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Resolución CONASEV
Nº  053-2007-EF/94.01.1

Lima,  20 de julio del 2007

VISTOS: 

El expediente N° 2005003080 y el Memorando N° 1870-2007-EF/94.04.1 emitido por la Oficina de Asesoría Jurídica;

CONSIDERANDO: 

Que, mediante Resolución N° 118-2006-EF/94.12, el Tribunal Administrativo de CONASEV de fecha 24 de noviembre de 2006, resolvió:    (i) declarar infundada la solicitud de abandono del procedimiento sancionador a que se refiere la presente resolución, formulada por Mate Sat Imagens S.A.C; (ii) declarar que Mate Sat Imagens S.A.C. ha incurrido en el tipo previsto en el numeral 1, inciso 1.1 del anexo IV del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, infracción muy grave, como consecuencia del incumplimiento de la obligación de realizar una oferta pública de adquisición de acciones dirigida a los titulares de acciones con derecho a voto de la sociedad en la que pretendían adquirir participación significativa, por lo que ha infringido lo dispuesto en el artículo 68 del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por el Decreto Supremo N° 093-2002-EF, y los artículos 4° y 6° del Reglamento de Oferta Pública de Adquisición y de Compra de Valores por Exclusión, aprobado por Resolución CONASEV N° 630-97-EF/94.10; (iii) declarar que Mate Sat Imagens S.A.C. ha incurrido en el tipo previsto en el numeral 2, inciso 2.3, del anexo I, del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10, infracción grave, como consecuencia de no haber dado respuesta ni cumplimiento el requerimiento de información y documentación formulado mediante Oficio N° 1113-2005-EF/94.45 durante el curso de la investigación; (iv) sancionar a Mate Sat Imagens S.A.C. con una multa de S/.168 300 (ciento sesenta y ocho mil trescientos y 00/100 nuevos soles) equivalente a 51 UITs por la comisión de la infracción; 

Que, mediante escrito presentado con fecha 15 de diciembre del 2006, Mate Sat Imagens S.A.C interpuso recurso impugnativo contra la Resolución Nº 118-2006-EF/94.12;

Que, en su recurso de apelación Mate Sat Imagens S.A.C sostiene resumidamente lo siguiente:

“1.1 Nuestra interpretación constitucional a la institución del abandono en el presente proceso administrativo sancionador iniciado de oficio.-


Como administrados afectados por la resolución recurrida, con criterio diferente al Tribunal Administrativo de CONASEV constitucionalmente entendemos que es fundado el abandono solicitado con nuestro recurso anterior y que en consecuencia corresponde declararlo fundado y disponer el archivamiento definitivo de los actuados de la materia sin necesidad de pronunciamiento expreso respecto al resto de lo resuelto, según exponemos seguidamente:

1.1.a)... El Tribunal administrativo de CONASEV señala en el Considerando N°21, en la resolución cuya nulidad invocamos lo siguiente:

Con respecto a la procedencia del abandono a pedido de parte en un procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio por la Administración, debe precisarse que el artículo 191° de la LPAG, norma sustantiva aplicable al presente procedimiento sancionador, regula el abandono solamente en los casos de procedimientos administrativos iniciados a solicitud del administrado. Con relación a dicha norma, este Tribunal Administrativo comparte el criterio referido a que “Por la naturaleza propia del abandono los únicos procedimientos susceptibles de caer en abandono son aquellos promovidos por el interesado y no los iniciados de oficio cuya conducción y resolución obedecen a un interés publico directo” 

Lo destacado por el Tribunal de CONASEV implica en casos como el presente, la creación y aplicación de un criterio discriminatorio para la aplicación del abandono, en notorio perjuicio de nuestra parte como ente administrado.

1.1.b) Respecto al abandono, favorece a MATE SAT IMAGENS SAC interpretar el alcance del artículo 191 de la LPGA según los incisos 2° y 24° a) del artículo 2° de la Constitución Política del Perú 1993:

Seguidamente exponemos las normas constitucionales que abiertamente desconoce el tribunal Administrativo de CONASEV.

“Constitución Política Artículo 2° Toda persona tiene derecho:

Inciso 2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo idioma, religión, opinión, condición económica o de cualquiera otra índole.”

“Constitución Política Artículo 2° Toda persona tiene derecho:

Inciso 24. A la libertad y a la seguridad personales, en consecuencia:

(a) Nadie está obligado a hacer lo que la ley no manda ni impedido de hacer lo que ella no prohíbe.

Las Normas antes transcritas significan que si el precitado artículo 191 de la LPAG no manda de forma expresa a los administrados sancionadores iniciados de oficio se abstengan de solicitar se de por finalizado el mismo por motivo de abandono.

Que si el artículo 191 bajo comentario tampoco prohíbe a los administrados en los mismos casos el invocar el abandono cuando le favorece, consecuentemente sí procede y es fundado nuestro pedido para que se declare el abandono y definitivamente se archive estos actuados." (sic).

Que, como se verifica el argumento esbozado por Mate Sat Imagens S.A.C. radica en la diferente interpretación realizada sobre el artículo 191 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que a su criterio permitiría declarar en abandono un procedimiento administrativo que ha sido iniciado de oficio por el hecho que dicha circunstancia no se encuentra prohibida expresamente; 

Que, en relación con la actuación de la Administración de CONASEV debemos señalar que CONASEV en tanto constituye parte del Estado su actuación está reglada por la Constitución y su Ley Orgánica. El artículo 45
 de la Constitución se refiere a las limitaciones y a las responsabilidades del ejercicio del poder por parte del Estado, señalando que las mismas se encuentran establecidas por la Constitución y por las leyes. En ese sentido, de acuerdo a nuestra carta magna toda Institución debe contar con una Ley que de manera expresa le otorgue sus potestades, hecho por el cual no cabe sostener que le es de aplicación al Estado el argumento según el cual nadie esta prohibido de hacer lo que la Ley no manda ni impedido de hacer lo que ella no prohíbe. Toda actuación administrativa tiene base en la Ley y no es legalmente posible, ejercer una facultad que está reservada para procedimientos iniciados de parte, en vía interpretativa o por extensión a procedimientos de oficio;  

Que, por otra parte no puede soslayarse la naturaleza del procedimiento sancionador, procedimiento que se impulsa de oficio, y que tiene por finalidad cautelar el interés público, no siendo posible alegar un abandono en el ejercicio de una función de orden público;  

Que, en ese orden de ideas, acoger la pretensión del apelante implica una vulneración al principio de legalidad, principio rector de todo procedimiento administrativo; 

Que, al respecto, Juan Francisco Rojas Leo
 señala que: “El principio de legalidad está a la base de toda actuación de la administración pública y es una de las conquistas más firmes del estado de derecho moderno. La administración pública debe actuar siempre sometida a la ley pues es en sí misma una organización al servicio de la voluntad del pueblo que se expresa a través de la Ley”; 

Que, de acuerdo con dicho autor, la administración pública debe actuar con arreglo a las facultades que las normas que la regulan le otorgan y no es posible que se agregue facultades en vía interpretativa; 

Que, de acuerdo al principio de legalidad podemos apreciar que el artículo 191 de la Ley del Procedimiento Administrativo General autoriza a la Administración a declarar en abandono los procedimientos que se hayan iniciado a solicitud de parte, y en consecuencia una interpretación contrario sensu negaría la posibilidad de hacerla extensiva a los procedimientos iniciados de oficio; 

Que, de lo expuesto, podemos inferir que la actuación de la Administración se encuentra regulada por lo consignado expresamente en la Ley del Procedimiento Administrativo General. En el caso concreto nos hallamos ante una situación de una norma autoritativa que únicamente permite declarar el abandono en procedimientos administrativos iniciados a instancia de parte, no consignándose de manera expresa que el procedimiento pueda ser declarado en abandono en los procedimientos iniciados de oficio, y

Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11° del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por Ley N° 27323, así como a lo acordado por el Directorio de esta Comisión Nacional reunido en su sesión de fecha 16 de julio del 2007;

SE RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar infundado el recurso de apelación presentado por Mate Sat Imagens S.A.C contra la resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 118-2006-EF/94.12.
Artículo 2º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Difundir la presente resolución a través del Portal del Mercado de Valores.

Artículo 4º.- Transcribir la presente resolución a Mate Sat Imagens S.A.C. 

Regístrese y comuníquese.
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	Nahil Liliana Hirsh Carrillo

Presidente


� “Artículo 45.- El poder emana de pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y responsabilidades que la Constitución y las leyes establecen.


Ninguna persona, organización, fuerza armada, policía nacional o sector de la población puede arrogarse el ejercicio de ese poder. Hacerlo constituye rebelión o sedición.”





� Juan Francisco Rojas Leo, “¿Hemos encontrado el rumbo del nuevo Derecho Administrativo en el Perú?” en “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Ara Editores, 1era edición, Julio 201. Lima, Perú.  Pág.123.
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