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Resolución CONASEV
Nº      -2007-EF/94.10
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Resolución CONASEV
Nº 044-2008-EF/94.01.1

Lima,  21 de julio de 2008   

VISTOS:

El expediente Nº 2006003992, el Memorando N° 673-EF/94.04.1 de fecha 3 de marzo de 2008 de la Oficina de Asesoría Jurídica, el informe oral del representante del Banco Continental S.A.A. y su abogado;  

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 014-2007-EF/94.12 se resolvió sancionar al Banco Continental en su condición de custodio de las inversiones del Fondo Mutuo BBVA FMIV bajo la administración de Continental S.A. Sociedad Administradora de Fondos, con una multa de 2 UIT equivalentes a S/.6 800,00 (Seis Mil Ochocientos y 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en las infracciones señaladas en los numerales 2.3 y 2.8  del literal B) del Anexo VII del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, en adelante Reglamento de Sanciones, que establecen como infracciones graves: “No contar con un sistema automatizado que reporte los movimientos y saldos de las tenencias de instrumentos y cuentas bancarias de los fondos, a cualquier fecha determinada” y “No cumplir las disposiciones contenidas en su manual de procedimientos y control interno y en la normativa.”; 

Que, mediante escrito de fecha 28 de marzo de 2007 el Banco Continental interpuso recurso de apelación contra la precitada resolución; 

Que, el Banco Continental sustenta su recurso de apelación en los siguientes argumentos:

a) Con relación a no contar con un sistema automatizado que reporte los movimientos y saldos de las tenencias de instrumentos y cuentas bancarias de los fondos, a cualquier fecha determinada, el Banco Continental señala que si bien la propia Resolución impugnada reconoce que el Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras, aprobado por Resolución CONASEV Nº 026-2000-EF/94.10, en adelante el Reglamento de Fondos Mutuos, no establece que el custodio debe contar con un sistema independiente, no encontrándose por tanto prohibido que el custodio y Continental Sociedad Administradora de Fondos puedan tener acceso a un sistema compartido como lo es el Sistema Integral de la Información de Portafolio, en adelante SIAP; sin embargo la referida resolución en forma errónea precisa que el cargo subsiste en el extremo de que no se cuenta con un sistema automatizado con respecto a depósitos a largo plazo, es decir que no se toma en cuenta la forma en que opera el custodio, la que se circunscribe a verificar toda la información relativa a los procesos de inversión en depósitos a plazo, siendo el custodio el único que puede efectuar las órdenes de inversión correspondientes;
Agrega el Banco Continental que no es cierto que el suministro de información a un sistema automatizado compartido solamente provenga de la administradora, puesto que esa información siempre ha pasado por la revisión y verificación del custodio, aunque al momento de obtener los reportes aparece el nombre de Continental Sociedad Administradora de Fondos, pues el SIAP es un sistema compartido, teniendo tanto el custodio como la referida administradora acceso a la emisión de reportes;  

De otro lado, indica el Banco Continental que lo relevante para cumplir o no con el artículo 130 del Reglamento de Fondos Mutuos, es que el sistema automatizado cuente con información confiable verificada por el custodio, que le permita obtener reportes confiables y eso es lo que ocurre con el SIAP, pues en dicho sistema, la información es verificada por el custodio en forma previa a su ingreso al sistema, el custodio es el único que puede confirmar las órdenes de inversión y además el sistema está diseñado en forma tal que luego de ingresada la información ni el custodio ni Continental Sociedad Administradora de Fondos pueden modificar su contenido;
b) En lo concerniente a no cumplir con las disposiciones contenidas en su manual de procedimientos y control interno y en la normativa, el Banco Continental señala que dado el volumen de operaciones de rescate las autorizaciones se realizan en forma automática de acuerdo a lo dispuesto por el punto 9.27 del Manual de Procedimientos y Control Interno del custodio, es decir cada vez que un partícipe desea efectuar una operación de rescate de cuotas, el Banco Continental ingresa la orden respectiva al sistema de fondos mutuos y en forma automática el sistema responde cuál es el monto del valor cuota y por tanto el importe que corresponde pagar;
Asimismo, el Banco Continental solicita que al momento de resolver se tenga en cuenta el principio de razonabilidad, la inexistencia de intencionalidad, el hecho de que no registra antecedentes de sanción, que las actuaciones materia de revisión están relacionadas con procedimientos internos por lo que no han tenido repercusión en el mercado y que las supuestas infracciones cometidas no han tenido como correlato un beneficio para el Banco, así como la inexistencia de perjuicio; 
Que, el recurso de apelación presentado por el Banco Continental cumple con los requisitos  previstos por los artículos 207 y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444, en adelante la LPAG, es decir, ha sido presentado dentro del plazo de ley y viene suscrito por letrado;

Que, respecto de no contar con un sistema automatizado que reporte los movimientos y saldos de las tenencias de instrumentos y cuentas bancarias de los fondos, a cualquier fecha determinada (infracción prevista en el numeral 2.3 del literal B del Anexo VII del Reglamento de Sanciones), debe señalarse que el Reglamento de Fondos Mutuos dispone en el inciso a) del artículo 129, que corresponde al custodio: “Encargarse de la custodia de los valores que integren el patrimonio del fondo mutuo, cualquiera sea su forma de representación, efectuando las correspondientes conciliaciones periódicas con la información proporcionada por la sociedad administradora. Será responsabilidad del custodio el correcto registro de titularidad de las inversiones del fondo mutuo, así como la recepción o entrega oportuna de los valores correspondientes”;  
Que, la norma citada exige que el custodio concilie periódicamente aquella información proporcionada por la administradora, por lo que puede sostenerse válidamente que este debe generar su propia fuente de información;  

Que, asimismo, el artículo 130 del Reglamento de Fondos Mutuos establece que el custodio deberá contar con un sistema automatizado que reporte tanto los movimientos como los saldos de las tenencias de instrumentos y caja del fondo mutuo, a cualquier fecha determinada, según requerimientos mínimos que CONASEV establecerá, por lo que el sistema automatizado con el que debe operar el custodio debe permitir brindar información de los movimientos y saldos de las tenencias de instrumentos y caja del fondo mutuo a la fecha que se requiera;
Que, además, según el inciso d) del artículo 36 del Reglamento de Fondos Mutuos, la inscripción del custodio en el Registro será solicitada por la empresa bancaria interesada, adjuntando los Manuales de Procedimientos y Control interno utilizados por el área de custodia que muestren su independencia dentro de la organización; 
Que, por consiguiente, de las precitadas normas se desprende que el custodio debe contar con la necesaria independencia para el ejercicio de las labores que le encomienda el Reglamento de Fondos Mutuos, debiendo dicha independencia reflejarse en sus Manuales de Procedimientos y Control Interno; 
Que, asimismo, debe señalarse que el procedimiento 9.19 del Manual de Procedimientos y Control Interno del Banco Continental en su condición de custodio, referido al “Cuadre de saldos de cuentas a plazo y certificados de depósitos BCR”, establece que uno de sus funcionarios (Técnico de valores) debe realizar los siguientes procedimientos: i) Solicitar reporte de saldos de depósitos a plazo y las constancias de vigencia de certificados de depósitos BCR a las instituciones en que se efectuó el depósito a plazo y en caso de los certificados BCR a la institución que actuó como intermediaria en la subasta y ii) Ingresar al SIAP y emitir el reporte de valorización de cartera, por lo que resulta válido sostener que en el caso analizado conforme a su propio Manual de Procedimientos, el custodio tiene la obligación de generar cierta información e ingresarla al sistema automatizado para las actuaciones de comprobación; 
Que, según la resolución impugnada, el custodio no habría acreditado que estaba cumpliendo el procedimiento descrito en el considerando anterior, puesto que el listado denominado “Valuación de Cartera de Inversiones – Depósitos a Plazo” era emitido por el SIAP, sin la participación del custodio; 

Que, asimismo, debe señalarse que  si bien el custodio genera cierta información para la emisión de dichos reportes, tal situación no implica que cuente con reportes propios que le sirvan para cotejarlos con la información del SIAP, por lo que no resulta atendible el argumento formulado por el Banco Continental en el sentido de que no se ha tomado en cuenta la forma en que opera el custodio, la que se circunscribe a verificar la información relativa a los procesos de inversión, así como efectuar ciertas órdenes de inversión; 
Que, además, conforme se desprende del procedimiento 9.19 del Manual de Procedimientos y Control Interno, el Técnico de Valores del custodio debe, además de solicitar el reporte de saldos de depósitos a plazo y las constancias de vigencia de certificados de depósitos BCR, emitir el reporte de valorización de cartera, es decir, se encuentra obligado a generar información para el sistema e ingresarla en forma suficiente que le permita cotejar con la información ingresada por Continental Sociedad Administradora de Fondos a través del SIAP, por lo que no resulta suficiente que el custodio se limite a verificar la información relativa a procesos de inversión;  

Que, en cuanto a lo señalado por el Banco Continental respecto de que lo relevante para cumplir o no con el artículo 130 del Reglamento de Fondos Mutuos es que el sistema automatizado cuente con información confiable verificada por el custodio, que le permita obtener reportes confiables, debe precisarse que si bien la confiabilidad de la información es un aspecto crucial, este hecho por sí solo no exime ni libera del cumplimiento de lo dispuesto por el referido artículo 130, que en forma expresa establece la obligación del custodio de tener un sistema automatizado que permita obtener tanto los movimientos como los saldos de las tenencias de instrumentos y caja del fondo mutuo, a cualquier fecha determinada, en concordancia con lo que establecen los procedimientos en los Manuales respectivos; sistema que además,  según se desprende del literal a) del artículo 129 del mismo reglamento, debe permitir al custodio verificar la información introducida por la administradora con aquella que el custodio genere e ingresarla luego al sistema;  

Que, en lo concerniente a no cumplir con las disposiciones contenidas en su manual de procedimientos y control interno y en la normativa (infracción prevista en el numeral 2.8 del literal B del Anexo VII del Reglamento de Sanciones), debe señalarse que el inciso f) del artículo 129 el Reglamento de Fondos Mutuos establece que corresponde al custodio efectuar los pagos por concepto de rescate de cuotas, distribución de utilidades en efectivo, comisiones y demás gastos que le instruya realizar la sociedad administradora; 
Que, de la revisión del procedimiento 9.27 titulado “Verificación de Suscripciones y Rescates” del Manual de Procedimientos y Control Interno del Banco Custodio, se verifica que: i) Personal del Banco, distinto de los funcionarios del equipo de custodia, realizan los pagos por rescate de cuotas; ii) El equipo de custodia del Banco no participa de tal operación, sino que verifica posteriormente que el sistema haya procesado correctamente las peticiones de rescate y iii) No se solicita la autorización formal y expresa de la Sociedad Administradora de Fondos para efectuar el pago por rescate, por lo que se concluye que el procedimiento antes descrito no se encuentra en concordancia con lo dispuesto por el Reglamento de Fondos Mutuos, que expresamente dispone que corresponde al custodio realizar los pagos por rescate de cuotas;  

Que, en cuanto a lo manifestado por el Banco Continental respecto de que por el volumen de operaciones de rescate, las autorizaciones se realizan en forma automática, debe indicarse que si bien el Reglamento de Fondos Mutuos no prohíbe que el rescate de cuotas pueda realizarse a través de un sistema automático, el inciso f) del artículo 129 del referido dispositivo legal establece la obligación del custodio de “Efectuar los pagos por concepto de rescate de cuotas, distribución de utilidades en efectivo, comisiones y demás gastos que le instruya realizar la sociedad administradora”, por lo que necesariamente cualquier retiro del dinero de las cuentas de los fondos debe ser previamente autorizado por el custodio, situación que conforme se ha verificado en el presente caso no cumple el Banco Continental; 
Que, con relación a lo señalado por el Banco Continental respecto de que al momento de resolver se tenga en cuenta el principio de razonabilidad, la inexistencia de intencionalidad, el hecho de que no registra antecedentes de sanción, que no se ha causado perjuicio, ni existe repercusión en el mercado, debe señalarse que tales aspectos, así como otros, han sido evaluados por el Tribunal Administrativo al momento de emitir la resolución impugnada, conforme se desprende de los considerandos 45 a 50, y fueron considerados para que, en aplicación del artículo 6 del Reglamento de Sanciones, se le imponga al Banco Continental una sanción correspondiente a la clasificación inmediatamente inferior;  

Que, finalmente, cabe precisar que los argumentos expuestos por el Banco Continental en su recurso de apelación no desvirtúan los fundamentos de la resolución impugnada; y, 

Estando a lo dispuesto por el artículo 11 incisos k) y t) del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, así como a lo acordado por el Directorio de CONASEV reunido en su sesión del 26 de mayo de 2008; 

SE RESUELVE:

Artículo 1°:- Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el Banco Continental S.A.A. en su condición de custodio contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 014-2007-EF/94.12. 
Artículo 2°.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Disponer la difusión de la presente resolución en el Portal de CONASEV.
Artículo 4º.- Transcribir la presente resolución al Banco Continental S.A.A. en su condición de custodio del Fondo Mutuo BBVA Dólares FMIV.

        Regístrese, comuníquese y publíquese.
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	Nahil Liliana Hirsh Carrillo

Presidente


“AÑO DE LAS CUMBRES MUNDIALES EN EL PERÚ”
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