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   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO 
DE LA UNIÓN NACIONAL FRENTE A LA CRISIS EXTERNA 

Resolución CONASEV
N° 069-2009-EF/94.01.1

Lima, 24 de septiembre de 2009
VISTOS: 

El Expediente N° 2008002768 y el Memorando Nº 1995-2009-EF/94.04.1 de fecha 30 de julio de 2009 de la Oficina de Asesoría Jurídica;  

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolución N° 150-2008-EF/94.01.3 el Tribunal Administrativo de CONASEV sancionó a Los Portales S.A., en adelante Los Portales, con multa de 5 UIT equivalente a S/ 16,500.00, por haber incurrido en infracción leve tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias, al haber comunicado a CONASEV y la Bolsa de Valores de Lima sus estados financieros intermedios individuales y el informe de gerencia al 31 de diciembre de 2004, al 31 de marzo de 2005, al 30 de junio de 2005, al 30 de septiembre de 2005, al 30 de septiembre de 2006 y al 31 de diciembre de 2006 fuera del plazo establecido por los artículos 6 y 7 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera, así como los hechos de importancia aprobados en sesión de directorio de fecha 24 de agosto de 2005 fuera del plazo establecido por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 107-2002-EF/94.10; 
Que, Los Portales, con escrito presentado el 11 de junio de 2008, interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución del Tribunal Administrativo Nº 150-2008-EF/94.01.3, el cual fue calificado por el Tribunal Administrativo mediante la Resolución Nº 170-2008-EF/94.01.3 como un recurso de apelación, el mismo que se sustenta en los siguientes argumentos:  

1. Señala que los estados financieros e informe de gerencia a los que se refiere la resolución impugnada sí fueron presentados en la fecha máxima establecida en la normativa vigente y por ende dentro del plazo legal, pero no contaban con la aprobación del Directorio. Agrega que, por prácticas internas de la sociedad, la mencionada información financiera es revisada y aprobada por el Directorio de la empresa, sin embargo los Estatutos Sociales no lo estipulan así. Precisa que únicamente respecto de la información financiera al 31 de diciembre de cada año, el Estatuto Social prevé que sea el Directorio el órgano que deba aprobarlos, es así que el artículo 34 de sus Estatutos Sociales dispone: “Finalizado el ejercicio el Directorio debe formular la Memoria, los Estados Financieros y la propuesta de aplicación de las utilidades en caso de haberlas”;
Por ello, indica que, en estricto, los estados financieros que deben ser aprobados por el directorio únicamente son aquellos correspondientes a la finalización de cada ejercicio, siendo que para el resto de los estados financieros sería suficiente con la aprobación de la gerencia general de la sociedad; 

2. Manifiesta que el Directorio de la empresa se encuentra compuesto por cinco (5) miembros, cuatro de la clase “A” y uno de la “clase B”, debiendo contarse con el voto favorable del director “clase B” para los acuerdos más relevantes para la marcha de la gestión social y que tanto el miembro titular como el alterno clase B residen en México, motivo por el cual en algunas ocasiones las fechas programadas para la celebración de las sesiones de directorio se prorrogan por algunos días, llevándose a cabo  incluso con posterioridad a la fecha límite estipulada por CONASEV para la presentación de la información financiera e informe de gerencia; 

3. Respecto de los acuerdos adoptados en la sesión de directorio de 24 de agosto de 2005, indica que la carta informando los hechos de importancia se encontraba lista el 25 de agosto de 2005, pero por problemas informáticos internos de la empresa, no se pudo remitir oportunamente la referida información y recién se pudo enviar el 26 de agosto de 2005, es decir, con un día de retraso; 
Agrega que, respecto de lo señalado por la resolución impugnada en el sentido de que se ha verificado en la bitácora del sistema Mvnet que la sociedad no ingresó al referido sistema, los días 24 y 25 de agosto, efectivamente el día que se intentó enviar la información fue el 25 de agosto, día útil siguiente de aprobado el hecho de importancia y por tanto dentro del plazo legal, sin embargo no consta en la bitácora del sistema Mvnet debido a que se trató de un problema informático propio de la sociedad y no del sistema Mvnet;
4. En lo concerniente a los criterios de sanción, indica que debe considerarse que no cuenta con antecedentes y que la información extemporánea no causó ningún perjuicio en el mercado de valores, tanto más si se informó oportunamente a CONASEV, por lo que considera que debe reducirse la multa impuesta, y dejarse sin efecto la resolución impugnada;
Que, el recurso de apelación interpuesto por Los Portales ha sido presentado dentro del plazo y conforme a los requisitos previstos por los artículos 207 y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG; 
Que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 3 de la Resolución CONASEV Nº 103-1999-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera, los emisores y los personas jurídicas inscritas en el Registro Público del Mercado de Valores, en adelante RPMV, deberán presentar a CONASEV y de ser el caso, en la misma oportunidad, a las entidades responsables de la conducción de mecanismo centralizados de negociación su información financiera individual anual al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de abril de cada año;
Que, según el artículo 7º
 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, los emisores y personas jurídicas inscritas en RPMV deben presentar su información financiera intermedia al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente. Asimismo, el plazo límite de presentación de los estados financieros intermedios individuales y el informe de gerencia de los tres primeros trimestres es de 30 días calendario y el del cuarto trimestre de 45 días calendario siguientes a las fechas de cierre, es decir 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre de cada año; 
Que, el artículo 6º
 del Reglamento de Hechos de Importancia establece la obligación de los emisores de brindar información veraz, clara, suficiente y oportuna, de forma tal que no resulte confusa o engañosa;
Que, si bien Los Portales presentó la información financiera  intermedia individual al 31 de diciembre de 2004, al 31 de marzo de 2005 y al 30 de junio de 2005, el 14 de febrero, 2 de mayo y 1 de agosto de 2005, respectivamente, se ha verificado que dicha información fue aprobada el 21 de febrero, 28 de junio y 24 de agosto de 2005, por lo que a la fecha de su presentación no contaba con la aprobación del órgano social correspondiente, por lo tanto, no cumple con lo dispuesto por el artículo 7 de la Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10, que establece que la información financiera intermedia debe ser presentada al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente y dentro del plazo límite de presentación;
Que, similar situación ocurre con los estados financieros intermedios individuales al 30 de septiembre de 2006, los que, no obstante haber sido presentados el 15 de octubre de 2006, es decir dentro del plazo límite de presentación, fueron aprobados el  31 de octubre de 2006, fuera del plazo límite de presentación, por lo que a la fecha de su presentación no contaban con la aprobación del órgano social correspondiente, por ende, no cumplen con lo dispuesto por el artículo 7 de la Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10;  

Que, los estados financieros intermedios individuales al 30 de septiembre 2005 y 31 de diciembre de 2006 fueron presentados el 31 de octubre de 2005 y 16 de febrero de 2007, respectivamente, y además, fueron aprobados el 28 de noviembre de 2005 y el 16 de febrero de 2007, es decir, no cumplen con lo dispuesto por el artículo 7 de la Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10, pues no fueron presentados ni aprobados dentro del plazo límite de presentación;  
Que, en lo que respecta a los informes de gerencia, cabe precisar que, según el artículo 5 de la Resolución CONASEV N°103-99-EF/94.10, dicho informe debe presentarse conjuntamente con los estados financieros intermedios individuales, por lo que si bien estos informes fueron presentados junto con la información financiera correspondiente al 31 de diciembre de 2004, al 31 de marzo de 2005, al 30 de junio de 2005, al 30 de septiembre de 2005, al 30 de septiembre de 2006 y 31 de diciembre de 2006, respectivamente, al ser dicho informe un desarrollo de la gestión de la empresa expresada en los estados financieros, este se considerará válidamente presentado siempre que verse sobre estados financieros que hayan sido debida y oportunamente aprobados por el órgano social correspondiente, hecho que no ocurre en el presente caso;
Que, en cuanto al argumento formulado por Los Portales en el sentido de que, de acuerdo con sus estatutos sociales, la información financiera intermedia individual e informe de gerencia no requieren ser aprobados por el directorio de la sociedad, por lo que bastaría con la aprobación de su gerencia general, se debe señalar que tales afirmaciones no se condicen con la actuación de Los Portales en el presente caso, pues ha presentado diversas cartas de fechas 22 de febrero, 30 de junio, 25 de agosto y 29 de septiembre de 2005, 31 de octubre de 2006 y 19 de febrero de 2007, en las que indica, entre otros aspectos, que la información financiera intermedia individual al 31 de diciembre de 2004, al 31 de marzo de 2005, al 30 de junio de 2005, al 30 de septiembre de 2005, al 30 de septiembre de 2006 y 31 de diciembre de 2006, respectivamente, ha sido aprobada por su directorio en sus sesiones de fechas 21 de febrero de 2005, 28 de junio de 2005, 24 de agosto de 2005, 28 de noviembre de 2005, 31 de octubre de 2006 y 16 de febrero de 2007 y no ha remitido la aprobación de la referida información por parte de su gerencia general, por lo que corresponde desestimarlo;
Que, acerca de lo manifestado por Los Portales respecto de que alguno de sus directores residen fuera de la ciudad de Lima, por lo que las sesiones de directorio algunas veces no se pueden realizar en las fechas programadas, se coincide con lo manifestado por la resolución impugnada en que no se han presentado pruebas que acrediten que para la aprobación de la información financiera e informe de gerencia materia de observación se requiera el voto favorable de los referidos directores;
Que, en lo que respecta a los hechos de importancia aprobados en sesión de directorio de 24 de agosto de 2005 (aprobación de la información financiera intermedia individual e informe de gerencia al 30 de junio de 2005, la revocatoria de poderes tipo B y otorgamiento de poderes tipo A otorgados al señor Raúl Salcedo Pachas y el nombramiento de Panez, Chacaliaza y Asoc. S.C. como auditores externos de la empresa para el ejercicio 2005), debe señalarse que estos fueron informados el 26 de agosto de 2005, es decir, fuera del plazo establecido en el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones;
Que, respecto de lo manifestado por Los Portales en el sentido de que la carta informando los hechos de importancia se encontraba lista el 25 de agosto, pero por problemas informáticos de la propia empresa no se pudo remitir oportunamente la referida información, debe indicarse que Los Portales no ha presentado pruebas que acrediten en forma fehaciente dicha aseveración, por lo que no se ha desvirtuado este extremo de la resolución impugnada; 
Que, por lo expuesto, así como de la evaluación de los descargos y escritos presentados por Los Portales en el expediente N° 200802768, se  concluye que Los Portales incurrió en quince (15) infracciones, las cuales se encuentran tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, que establece como infracción de naturaleza leve: “el no suministrar, o no hacerlo oportunamente, a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, la información financiera individual auditada, los estados financieros  intermedios individuales, hechos de importancia, informe de gerencia y memorias anuales (…)”; 
Que, producto de la modificación legislativa para la aplicación de una sanción administrativa deben evaluarse conjuntamente los criterios establecidos en el artículo 348
 de la Ley del Mercado de Valores, en adelante LMV, (según los parámetros de aplicación que establecen los criterios de sanción aprobados por CONASEV) y los establecidos en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG; 

Que, en cuanto a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, debe señalarse que este criterio resulta comprendido dentro del criterio de la LMV referido al perjuicio causado y su repercusión en el mercado, criterio evaluado por los órganos instructores y decisorios de CONASEV al imponer sanciones;
Que, en esa misma línea, los criterios de la LPAG referidos a la repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción, así como las circunstancias de la comisión de la falta son también evaluados por CONASEV de acuerdo a los criterios denominados “antecedentes del infractor” y “circunstancias de la comisión de la infracción” establecidos por el artículo 348º de la LMV;

Que, asimismo, de acuerdo al principio de retroactividad regulado en el numeral 5 del artículo 230º de la LPAG, corresponde evaluar, por consiguiente, en el caso que nos ocupa solo los criterios de sanción de la LPAG, referidos al perjuicio económico, el beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor; 

Que, acerca del perjuicio económico, debe precisarse que no se ha acreditado en el presente caso que las infracciones cometidas por Los Portales hayan causado perjuicio económico a los participantes del mercado;

Que, en lo concerniente al beneficio ilegalmente obtenido, debe señalarse que no se ha acreditado que las infracciones cometidas por Los Portales le hayan generado beneficio ilegal alguno;

Que, en lo que respecta a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, cabe precisar que se ha determinado que Los Portales incurrió en las infracciones imputadas por negligencia en sus obligaciones; 

Que, por otro lado, cabe precisar que el artículo  3.1 del Anexo I del Reglamento de Sanciones considera como infracción leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente, o presentar en forma incompleta o sin los requisitos establecidos por la normativa, a CONASEV, a la Bolsa, a la bolsa de productos, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación o a cualquier otra entidad o sujeto del mercado de valores o productos, la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, informe adicional de auditoría, hechos de importancia, memorias anuales y en general cualquier otra documentación o información a que se encuentran obligados por la normativa o por requerimiento de CONASEV”; 

Que, según el artículo 22
 del Reglamento de Sanciones, por la comisión de infracciones leves se impone al infractor amonestación o multa no menor de una (01) y hasta veinticinco (25) UIT, por lo que, en aplicación de dicha norma, podría imponerse a Los Portales por la comisión de las quince (15) infracciones una multa por cualquier monto que fluctúe entre 1 y 25 UIT;

Que, sin embargo, el artículo 6 del Reglamento de Sanciones establece: “(...) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos a la remisión de información periódica o eventual del emisor de valores y de las personas jurídicas inscritas en el Registro Público del Mercado de Valores, se aplicarán los Criterios de Sanción que apruebe el Directorio de CONASEV”;

Que, en cuanto a los criterios de sanción, debe indicarse que el Directorio de CONASEV, en sesión del 16 de abril de 2007, aprobó los criterios de sanción por excepción que son aplicables a las infracciones cometidas a los plazos de presentación de información por el período comprendido entre junio de 2003 a diciembre 2006 y, asimismo, debe indicarse que los “Actuales Criterios de Sanción”  vigentes fueron aprobados en sesión de directorio del 13 de abril de 2004;

Que, igualmente, debe señalarse que, en virtud del Principio de Irretroactividad (numeral 5 del artículo 230 de la LPAG), corresponde aplicar las normas sancionadoras vigentes al momento de la comisión de la infracción, salvo que las posteriores le sean más favorables;  

Que, en los criterios de sanción aprobados por el Directorio de CONASEV (sesión de 13 de abril de 2004 modificados en sesión del 17 de diciembre de 2007), se señala que estos evalúan los antecedentes del infractor y las circunstancias de la comisión de la infracción e igualmente se indica que el perjuicio causado y la repercusión en el mercado, tratándose de la remisión de la información, se encuentran implícitos en el incumplimiento de los plazos; 

Que, para efectos de establecer la sanción que correspondería imponer en caso de la aplicación de los actuales criterios de sanción, se toma en cuenta lo señalado en la resolución impugnada que señala que en aplicación de los criterios excepcionales de sanción correspondería aplicar a Los Portales una multa de 5 UIT vigentes a la fecha de la comisión la infracción              (S/. 16,500,00) y que sobre la base de la aplicación de los “Actuales Criterios de sanción” (numeral 5.2.2
) la multa que correspondería a Los Portales sería de            S/. 99,875.00; 

Que, la evaluación de criterios efectuada en cumplimiento de la LPAG no modifica la realizada en aplicación de los criterios de sanción aprobados por el Directorio de CONASEV, por lo que, con sujeción al principio de irretroactividad, corresponde aplicar a Los Portales los criterios de sanción por excepción por ser los más beneficiosos; y
Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11 del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley Nº 26126 y sus modificatorias, así como a lo acordado por el Directorio de CONASEV reunido en su sesión del 31 de agosto de 2009;
SE RESUELVE:

Artículo 1°.-
Declarar infundado el recurso de apelación  interpuesto por Los Portales S.A. contra la Resolución del Tribunal Administrativo N° 150-2008-EF/94.01.3 por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución. 
Artículo 2°.-
Dar por agotada la vía administrativa. 

Artículo 3°.-
Transcribir la presente resolución a Los Portales S.A.
Artículo 4°.-
Disponer la difusión de la presente resolución en el Portal de CONASEV. 

Regístrese, comuníquese y archívese
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Nahil Liliana Hirsh Carrillo

Presidente 

� Artículo 7º.- Los emisores y las personas jurídicas inscritas en el RPMV, así como las Empresas Administradoras de Fondos Colectivos, deben presentar los estados financieros intermedios individuales e intermedios consolidados, según corresponda a CONASEV y, de ser el caso, simultáneamente, a las entidades responsables de la conducción de los mecanismos centralizados de negociación, al día siguiente de haber sido aprobados por el órgano correspondiente. En el caso de emisores, la presentación de dicha información es considerada hecho de importancia.


El plazo límite de presentación de los estados financieros intermedios individuales e intermedios consolidados de los tres primeros trimestres es de 30 y 45 días calendario, y el del cuarto trimestre es de 45 y 60 días calendario, respectivamente, en ambos casos, siguientes a las fechas de cierre señaladas en el artículo precedente.


� Artículo 6 ° DEBER DE DILIGENCIA 


Constituye una obligación permanente de los emisores, dentro del ámbito de su competencia, contribuir a la correcta formación del precio de los valores, asegurándose que la información que difundan sea veraz, clara, suficiente, oportuna, cuantificada cuando corresponda, y de forma tal que no resulte confusa o engañosa.


Asimismo, en el caso de que se difunda en el mercado información falsa, inexacta o incompleta respecto de hechos de importancia y otras comunicaciones, los emisores deben aclarar o desmentir esas informaciones, mediante una comunicación presentada oportunamente conforme al procedimiento establecido en el presente Reglamento para los hechos de importancia y otras comunicaciones, sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar.





� Artículo 348.- Criterios a considerar.- Las sanciones administrativas que se impongan deberán tomar en cuenta los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado y su repercusión en el mercado, clasificándose de acuerdo a los mencionados criterios en muy graves, graves o leves. 


� Artículo 22 °.- SANCIONES POR INFRACCIONES LEVES 


Por la comisión de infracciones leves, se impone al infractor una de las siguientes sanciones:


a) Amonestación; y, 


b) Multa no menor a una (1) UIT y hasta veinticinco (25) UIT. 





� 5.2.2 Sanción con multa


Se sanciona con multa, las infracciones sobre remisión de información periódica y eventual (como hechos de importancia), así como, por información incompleta o requerida de forma adicional y no remitida, que excedan los parámetros establecidos para la sanción con amonestación (…). 
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