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	PERÚ
	Ministerio 
de Economía y Finanzas
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Comisión Nacional Supervisora de

Empresas y Valores
 
	


   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DEL  CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO 
Resolución CONASEV
Nº 032-2011-EF/94.01.1

Lima, 3 de mayo de 2011
VISTOS: 

El Expediente N°   2009000755 y el Memorando Nº 324-2011-EF/94.04.1  de fecha 10 de febrero de 2011 de la Oficina de Asesoría Jurídica;
CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolución N° 020-2010-EF/94.01.3 de fecha 1 de marzo de 2010 el Tribunal Administrativo de CONASEV sancionó a Yura S.A., en adelante Yura, por haber incurrido en infracciones leves tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias con a) Multa de 2.72 UIT, equivalentes a S/ 9,384.00 por haber incurrido en infracción contra el Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 107-2002-EF/94.10, en adelante Reglamento de Hechos de Importancia, al no haber comunicado de manera oportuna las amortizaciones parciales de la Serie A de la Tercera Emisión del Primer Programa de Bonos Corporativos de fechas 30 de abril y 29 de octubre de 2007; b) Con diez (10) amonestaciones por haber incurrido en infracciones contra el Reglamento de Hechos de Importancia, al no haber comunicado de manera oportuna: b.1) El acuerdo sobre la modificación del estatuto social por ampliación del objeto social, b.2) El acuerdo sobre la distribución o aplicación de utilidades, b.3) El acuerdo sobre la remoción o elección de directores, b.4) el acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2006, b.5) El acuerdo sobre la aprobación de la memoria anual al 31 de diciembre de 2006, b.6) El acuerdo sobre la política de dividendos, b.7) El acuerdo sobre la designación de los auditores externos, b.8) El acuerdo sobre la redistribución del dividendo proveniente de Cemento Sur S.A., b.9) La amortización parcial de la Serie A de la Segunda Emisión del Primer Programa de Bonos Corporativos de fecha 25 de junio de 2007, b.10) La amortización parcial de la Serie A de la Primera Emisión del Primer Programa de Bonos Corporativos del 30 de octubre de 2007 y c) Con una (1) amonestación al haber incurrido en infracción al Reglamento de Información Financiera, aprobado por Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10 al no haber  presentado de manera oportuna  los Estados Financieros Auditados Individuales correspondientes al ejercicio 2006; 

Que, con escrito de fecha 23 de marzo de 2010 Yura interpone recurso de apelación contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 020-2010-EF/94.01.3;   

Que, Yura sustenta su recurso de apelación en los siguientes argumentos: 
1. Señala que por causa de fuerza mayor le fue materialmente imposible remitir la información sobre los acuerdos adoptados en Junta Obligatoria Anual de Accionistas, en adelante JGOA, debido a un hecho imprevisible de carácter técnico relacionado con el adecuado funcionamiento del Sistema de Información de Registro y Supervisión (SYRyS); constituyendo dicha circunstancia un eximente de la infracción, correspondiendo archivar el expediente sancionador;

2. Indica que la información acerca de las amortizaciones parciales ocurridas en algunas series de los diferentes programas de bonos corporativos fue conocida por el mercado de antemano, pues la misma forma parte de las condiciones de la oferta pública de dichos bonos, que son de carácter público, por lo que los inversionistas se encontraban suficientemente informados sobre todas las características y condiciones de los bonos a colocarse, que además se plasman en el prospecto informativo y, en consecuencia el envío extemporáneo de dicha información no generó ningún perjuicio al mercado, ni tampoco existe reclamo alguno por parte de algún inversionista;

3. Refiere que el oficio de imputación de cargos indica que Yura no presentó oportunamente “El acuerdo sobre la designación de los auditores externos (…)”; sin embargo, señala que lo que se aprobó en la JGOA fue delegar en el Directorio de la empresa la facultad de designar a los auditores externos, por lo  que la Resolución materia de impugnación omitió valorar el mencionado argumento; 

4. Menciona que de acuerdo a los Criterios Aplicables al Procedimiento Administrativo Sancionador por Incumplimiento a los Plazos en la Remisión de Información Periódica y Eventual, aprobados por acuerdo de Directorio de CONASEV del 13 de abril de 2004, corresponde sancionar los incumplimientos con una única amonestación y no con una amonestación en cada caso como ocurre en la Resolución materia de impugnación; 

5. Sostiene que el Informe N° 188-2009-EF/94.06.3 de la Dirección de Emisores de fecha 24 de abril de 2009 no tuvo en cuenta los nuevos criterios señalados en el Decreto Legislativo Nº 1029, publicado el 24 de junio del 2008, que modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, a pesar que fue elaborado en fecha posterior a la vigencia de dicho decreto, por lo que deduce la nulidad del mismo; 

Que, el recurso de apelación interpuesto cumple con los requisitos establecidos en los artículos 207 y 211 de la LPAG, dado que fue interpuesto dentro del plazo de 15 días hábiles de notificado el acto administrativo y fue autorizado por letrado;

Que, el artículo 7
 del Reglamento de Hechos de importancia establece que los hechos de importancia deberán ser informados en el más breve plazo a través de los medios establecidos por CONASEV y antes que a cualquier otra persona o medio de difusión, como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso; 
Que, conforme al artículo 3
 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera, los emisores deben presentar sus estados financieros individuales auditados al día siguiente de ser aprobados, siendo el plazo máximo de presentación el 15 de abril de cada año; 
Que, según la Resolución impugnada se ha verificado lo siguiente: 

a) Los hechos de importancia adoptados en la JGOA de fecha 26 de marzo de 2007 referidos a los acuerdos sobre: i) La modificación del estatuto social por ampliación del objeto social, ii) La distribución o aplicación de utilidades, iii) La remoción o elección de directores, iv) La aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2006, v) La aprobación de la memoria anual al 31 de diciembre de 2006, vi) La política de dividendos, vii) La redistribución del dividendo proveniente de Cemento Sur S.A. y viii) La designación de auditores, fueron comunicados el 28 de marzo de 2007, es decir en forma extemporánea, pues debieron ser comunicados el 27 de marzo de 2007, por lo tanto no cumplen con lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia; 
b) Los hechos de importancia sobre las amortizaciones parciales de: i) La Serie A de la Tercera Emisión del Primer Programa de Bonos Corporativos de fechas 30 de abril de 2007 fueron presentados el 9 de mayo de 2007, cuando debieron presentarse el 2 de mayo de 2007, por lo que se habría incurrido en presentación Extemporánea E2
 y no se estaría cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia; ii) La Serie A de la Tercera Emisión del Primer Programa de Bonos Corporativos ocurrida el 29 de octubre de 2007 fueron presentados el 2 de noviembre de 2007, cuando debieron ser presentados el 30 de octubre de 2007, por lo que se habría incurrido en presentación Extemporánea E2 y no se estaría cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia; iii) La Serie A de la Segunda Emisión del Primer Programa de Bonos Corporativos efectuada el 25 de junio de 2007 fueron presentados el 27 de junio de 2007, cuando debieron ser remitidos el 26 de junio de 2007, por lo que se habría incurrido en presentación Extemporánea E1
 y no se estaría cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia y iv) La Serie A de la Primera Emisión del Segundo Programa de Bonos Corporativos  efectuada el 30 de octubre de 2007 fueron presentados el 2 de noviembre de 2007, cuando debieron ser remitidos el 31 de octubre de 2007, por lo que se habría incurrido en presentación Extemporánea E2 y no se estaría cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia; 

c) Los estados financieros auditados individuales correspondiente al ejercicio 2006 aprobados en la Junta General de Accionistas de 26 de marzo de 2007 fueron remitidos conjuntamente con la carta de hecho de importancia, el 28 de marzo de 2007, es decir, de forma extemporánea, puesto que debieron ser remitidos el 27 de marzo de 2007; por consiguiente, se habría incumplido con  lo establecido por el artículo 3 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera; 
Que, respecto de lo manifestado por Yura de que por causa de fuerza mayor fue materialmente imposible remitir la información sobre los acuerdos adoptados en JGOA, debe señalarse que Yura no ha presentado prueba alguna que sustente tal aseveración, ni ha demostrado la existencia de dificultades técnicas con el funcionamiento del SYRyS, y menos aún ha acreditado que en aquella oportunidad intentó poner en conocimiento de CONASEV las supuestas dificultades surgidas; 

Que, con sujeción al principio de informalismo, regulado en el artículo IV del Título Preliminar de la LPAG, se procedió a solicitar a la Oficina de Tecnologías de la Información de CONASEV la bitácora de acceso al Sistema MVNet, en la cual se registran los diversos eventos y acciones realizadas por Yura en el SYRyS los días 26 y 27 de marzo de 2007; habiéndose determinado, de la revisión de la referida bitácora, que el día 27 de marzo en diversas oportunidades Yura ingresó exitosamente al sistema MVNet a fin de preparar información financiera y hechos de importancia a remitir, no registrándose ninguna dificultad técnica y/o informática y, además, se aprecia que los hechos de importancia preparados recién fueron remitidos al día siguiente; 

Que, en cuanto a lo sostenido por Yura acerca de que la remisión extemporánea de información relativa a las amortizaciones parciales de series de los diferentes programas de los bonos corporativos, no generó ningún perjuicio al mercado, pues se trata de información conocida de antemano por el mercado, cabe señalar que el artículo 24º de la Resolución CONASEV Nº 141-98-EF/94.10, que aprobó el Reglamento de Oferta Pública Primaria y de Venta de Valores Mobiliarios, establece como obligación del emisor, comunicar como hecho de importancia dentro del día siguiente de efectuado, la reducción del número de valores en circulación a través de rescate, redención, amortización, conversión, entre otros, a partir del inicio de la etapa de colocación y durante todo el lapso en que el valor se encuentre inscrito en el Registro Público del Mercado de Valores. Por ello, exigir al emisor que comunique la amortización de los valores emitidos tiene por objeto informar al mercado del cumplimiento oportuno y diligente de sus  obligaciones a los inversionistas, quienes finalmente adoptarán sus decisiones de inversión basadas en toda aquella información disponible incluyendo la referida a las amortizaciones;

Que, por lo tanto, no resulta válido lo alegado por Yura respecto de que al emitirse y colocarse los valores el mercado, los inversionistas ya se encontraban informados a través del prospecto de las condiciones de los valores, así como las formas de pago y rescate de los mismos, puesto que lo señalado en el prospecto informativo si bien constituye un instrumento de reconocimiento de obligaciones y fijación de condiciones y plazos que, en principio, el emisor debe observar, no implica necesariamente que los plazos y formas ahí establecidos se observen por el emisor, radicando ahí la necesidad de que los inversionistas puedan conocer oportunamente que efectivamente se cumplió con las obligaciones asumidas; 

Que, en lo concerniente a lo señalado por Yura respecto de que la JGOA aprobó delegar en el Directorio la facultad de designar a los auditores externos y no la designación de los auditores como sostiene el Oficio de imputación de cargos, debe señalarse que se ha verificado que Yura en el hecho de importancia que comunicó con fecha 28 de marzo de 2008 indicó que en la JGOA se adoptó el acuerdo referido a la designación de los auditores externos, por lo que resulta válida la imputación de cargos efectuada; sin embargo, dado que mediante escrito de fecha 26 de enero de 2010, Yura informó al Tribunal Administrativo que lo que se aprobó en la JGOA fue delegar en el Directorio la facultad de designar a los auditores externos, adjuntando para tales efectos el acta respectiva, de cuya revisión se comprueba lo aseverado por Yura, corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de apelación interpuesto contra la resolución impugnada, dejando sin efecto la amonestación impuesta; 

Que, respecto de lo sostenido por Yura de que, según los Actuales Criterios de Sanción, corresponde sancionar todos los incumplimientos con una única amonestación, debe señalarse que tal aseveración no se desprende de la lectura de los mencionados criterios como pretende la apelante y, además, se trata de inconductas  independientes entre sí originadas por incumplir obligaciones derivadas de las normas que regulan la remisión de la información financiera y comunicación de hechos de importancia, por lo que corresponde sancionar individualmente cada infracción;
Que, respecto del argumento presentado por Yura de que el Informe N° 188-2009-EF/94.06.3 de de la Dirección de Emisores omitió analizar los nuevos criterios de sanción señalados en la LPAG, debe señalarse que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 11, inciso 11.1 de la LPAG, la nulidad al plantearse a través de los recursos administrativo contemplados, debe someterse a las mismos requisitos y consideraciones normados para los mismos, por lo que al establecer el artículo 206.2 de la LPAG que solamente son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trámite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan indefensión, no resulta procedente amparar la nulidad deducida contra el referido Informe; 

Que, además, no se ha indicado en forma expresa en el recurso de apelación presentado por Yura el agravio o indefensión que le pudo generar el Informe N° 188-2009-EF/94.06.3, ni cómo el mismo imposibilitó la continuación del procedimiento, es más se ha verificado que, luego de emitido el aludido Informe, la empresa presentó un escrito de alegatos, por lo que quedarían desvirtuados los aspectos bajo los cuales podría solicitarse la nulidad del referido informe;  

Que, asimismo, es necesario destacar, como ya lo señaló la Resolución impugnada, que el Informe N° 188-2009-EF/94.06.3 únicamente constituye una propuesta de sanción, que de ninguna forma vincula ni obliga al Tribunal Administrativo, quien conforme las disposiciones establecidas en el Estatuto que rige su actividad, cuenta con independencia de criterio al momento de resolver los asuntos materia de su competencia; esto último se demuestra al señalarse en la Resolución materia de impugnación que aun cuando en el mencionado Informe no se  evaluaron los criterios introducidos por la modificatoria de la LPAG, se aplicaron los mismos al presente procedimiento sancionador, y, es bajo esta evaluación adicional que el Tribunal Administrativo resuelve disminuir la multa propuesta por el órgano de línea de 3.40 UIT a 2.72 UIT; y,
Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11 del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley Nº 26126 y sus modificatorias, así como a lo acordado por el Directorio de CONASEV reunido en su sesión del 14 de marzo de 2011;   

SE RESUELVE:

Artículo 1°.-
Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por Yura S.A. contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 020-2010-EF/94.01.3 en el extremo referido a la presentación extemporánea del acuerdo de designación de auditores externos adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 26 de marzo de 2007, y reformando la misma, corresponde sancionar a dicha sociedad con multa de 2.72 UIT, equivalentes a         S/. 9, 384.00 (Nueve Mil Trescientos Ochenta y Cuatro con 00/100 Nuevos Soles), y con diez (10) amonestaciones. 
Artículo 2°.-
Dar por agotada la vía administrativa 

Artículo 3°.-
Transcribir la presente resolución a Yura S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Artículo 4°.-
Disponer la difusión de la presente resolución en el Portal de CONASEV. 

Regístrese, comuníquese y archívese.
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Michel Canta Terreros
Presidente
� Artículo 7 °.-TIEMPO Y MEDIO DE COMUNICACION 


Los hechos de importancia deberán ser informados en el más breve plazo a través de los medios establecidos por CONASEV y antes que a cualquier otra persona o medio de difusión, como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso. 


Excepcionalmente, en los casos que correspondan y siempre que esté debidamente sustentado, al plazo señalado anteriormente se aplicará el término de la distancia previsto entre el lugar de domicilio de las personas obligadas a informar dentro del territorio nacional y la sede de CONASEV y, cuando corresponda, a la de la Bolsa o a la del responsable del mecanismo centralizado de negociación respectivo.





� Artículo 3º.- Los emisores y las personas jurídicas inscritas en el Registro Público del Mercado de Valores (RPMV), así como las Empresas Administradoras de Fondos Colectivos deberán presentar a CONASEV y, de ser el caso, en la misma oportunidad, a las entidades responsables de la conducción de los mecanismos centralizados de negociación, su información financiera individual auditada anual al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de abril de cada año. En el caso de emisores, la presentación de dicha información es considerada hecho de importancia.


� De acuerdo con los actuales criterios de sanción los incumplimientos se  califican en E2 (Extemporáneo 2) si la extemporaneidad es mayor de un día y hasta 15 días calendario del vencimiento de la obligación.


� De acuerdo con los actuales criterios de sanción los incumplimientos se  califican en E1 (Extemporáneo 1) si la extemporaneidad es de un día.
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