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	PERÚ
	Ministerio 
de Economía y Finanzas
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Empresas y Valores
 
	


   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DEL  CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO 
Resolución CONASEV
Nº 035-2011-EF/94.01.1

Lima, 23 de mayo de 2011
VISTOS: 

El Expediente N° 2008020244, el Memorando Nº 249-2011-EF/94.04.1 de fecha 31 de enero de 2011 y el Memorando N° 543-2011-EF/94.04.1 de fecha 03 de marzo de 2011 de la Oficina de Asesoría Jurídica;  

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 374-2008-EF/94.01.3, en adelante, la RESOLUCIÓN1, se sancionó a Industria Textil Piura S.A., en adelante, TEXTIL PIURA, con una multa equivalente a 6.16 UIT por no haber remitido de manera oportuna a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, en adelante BVL, sus estados financieros individuales auditados anuales correspondientes al ejercicio 2006, así como sus estados financieros intermedios individuales y el informe de gerencia al 30 de setiembre de 2007;

Que, con fecha 05 de febrero de 2009, TEXTIL PIURA presentó recurso de reconsideración contra la RESOLUCIÓN1;

Que, mediante Resolución del Tribunal Administrativo N° 296-2010-EF/94.01.3, en adelante, la RESOLUCIÓN2 se resolvió declarar improcedente el recurso de reconsideración interpuesto por TEXTIL PIURA, concluyendo que el referido recurso no fue formulado cumpliendo con lo señalado en el artículo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), puesto que el mismo no ha sido sustentado en nueva prueba;

Que, con fecha 25 de octubre de 2010, TEXTIL PIURA interpuso recurso de apelación contra la resolución citada, señalando lo siguiente:

Nulidad del acto administrativo impugnado
· La RESOLUCIÓN2 no se pronuncia sobre el fondo del recurso de reconsideración, por lo que vulnera el derecho de defensa de la empresa y el principio de la debida motivación, previstos en el artículo 139º, incisos 5 y  14 de la Constitución Política, respectivamente, puesto que sólo se limitó a analizar los requisitos de forma del recurso para finalmente desestimarlo.

· Las razones que motivan la decisión para declarar la improcedencia del recurso, son el resultado de un excesivo formalismo que vulnera el Principio de Informalismo establecido en la LPAG.

· La RESOLUCIÓN2 incurre en una clara trasgresión de los Principios de Legalidad y de Tipicidad, puesto que al tiempo en el que supuestamente ocurrieron las faltas administrativas, no existía norma con rango de ley que atribuyera potestad sancionadora a CONASEV y/o a sus órganos internos, no constituyendo el Reglamento de Sanciones una norma con rango de ley, y, que los incisos b) y k) del artículo 11º del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV sólo facultan a CONASEV a imponer sanciones administrativas, pero no a establecer faltas administrativas vía reglamentaria y menos a tipificarlas.

· En atención al artículo 10º de la LPAG, un acto administrativo que vulnera las normas constitucionales o legales (derecho de defensa, principios de informalismo, legalidad y de tipicidad) y que además carece de motivación, es un acto administrativo nulo ipso iure y por tanto no puede tener efecto jurídico alguno.

Cuestionamiento de fondo del acto administrativo impugnado
· La RESOLUCIÓN2 no se sustenta en una exposición concreta y directa de los hechos relevantes del caso específico relacionados con la norma jurídica pertinente. 

· La información financiera individual auditada anual y memoria anual correspondiente al ejercicio 2006, aprobada en la Junta Obligatoria Anual realizada el 14 de marzo de 2007 fue presentada oportunamente conforme se acredita con la copia del cargo de Recepción de Información de CONASEV de fecha 15 de marzo de 2007, al que se le asignó el Expediente Nº 2007007197, posteriormente el 26 de marzo de 2007, según Cargo de Recepción de Información, se remitió el archivo estructurado unificado con Expediente Nº 2007008663.

· Respecto de los estados financieros intermedios individuales e informe de gerencia al 30 de septiembre de 2007, el apelante expresa que sí cumplió con la presentación de esta información, según el Cargo de Recepción de Información de CONASEV de fecha 31 de octubre de 2007, con Expediente Nº 2007031211. Alega que por dificultades del acceso al Sistema MVNet y en atención a la ubicación domiciliaria de TEXTIL PIURA resulta de aplicación el artículo 135º de la LPAG, norma según la cual al cómputo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se agrega el término de la distancia.

· Corresponde declarar fundado su recurso y por tanto se declare la nulidad de la RESOLUCIÓN, dejando consecuentemente sin efecto la multa impuesta a la sociedad mediante la Resolución del Tribunal Administrativo Nº 374-2008-EF/94.01.3.

Que, con fecha 08 de febrero de 2011, TEXTIL PIURA presentó un escrito ampliatorio, mediante el cual reitera los argumentos expuestos en su recurso de apelación, señalando, adicionalmente, que los incisos b) y k) del artículo 11° de la Ley Orgánica de CONASEV, los cuales sustentan el Reglamento de Sanciones, sólo facultan a CONASEV a imponer  sanciones administrativas, pero no a establecer faltas administrativas vía reglamentaria y menos tipificarlas, facultad que tampoco le confiere la Ley Nº 27649, razones por las cuales el procedimiento se encontraría  viciado de nulidad ipso iure por ser contrario al principio del debido proceso previsto en el artículo 139°, inciso 3 de la Constitución Política;
Que, se ha verificado que el recurso de apelación presentado ha observado lo dispuesto por los artículos 207º y 211º de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), ha sido interpuesto dentro del plazo establecido, y cumple con los requisitos que señala el artículo 113º de la mencionada ley;

Que, con relación al argumento en virtud del cual la RESOLUCIÓN2 sólo se limita a analizar los requisitos formales para, finalmente, desestimar el recurso sin pronunciarse sobre el fondo, cabe precisar en primer lugar que, conforme el artículo 208º de la LPAG, el recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba; 

Que, según Juan Carlos Morón Urbina, no cabe la posibilidad de que la autoridad pueda cambiar el sentido de su decisión, con sólo pedírselo, pues se estima que dentro de una línea de actuación responsable ha emitido la mejor decisión que a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla jurídica que estima idónea; por ello, perdería seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentación sobre los mismos hechos, por eso para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideración
, que se evidencia a través de una nueva prueba, la que en el caso analizado no ha sido presentada;

Que, en ese sentido, y como lo señala el autor antes señalado, cuando el artículo 208º exige al administrado la presentación de una nueva prueba como requisito de procedibilidad del recurso de reconsideración, está solicitando que el administrado presente una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una expresión material para que pueda ser valorada por la autoridad administrativa;

Que, por tanto, lo que se busca al exigir una nueva prueba para interponer un recurso de reconsideración es justificar la revisión del análisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia;

Que, el aportar una nueva prueba junto con la interposición de un recurso de reconsideración en contra de un acto administrativo constituye un requisito de procedencia de dicho recurso; en esa línea se ha verificado que la RESOLUCIÓN2 en su considerando seis evaluó y determinó que el recurso de reconsideración no fue formulado observando lo dispuesto en el artículo 208º de la LPAG, al no sustentarse en nueva prueba, por lo que correspondía declarar improcedente el referido recurso;

Que, en consecuencia, al encontrarse adecuadamente motivada la decisión adoptada en la RESOLUCIÓN2, no se constata vulneración alguna al principio de debida motivación o derecho de defensa, puesto que la decisión se sustentó en el examen de procedencia exigido por la ley y asimismo, en la evaluación del recurso se le concedió el libre y pleno ejercicio del derecho de defensa a TEXTIL PIURA, quien a pesar de habérsele concedido el uso de la palabra para la sesión de fecha 01 de octubre de 2010, no hizo ejercicio de dicho derecho;

Que, sin perjuicio de que la RESOLUCIÓN2 haya sido correctamente motivada, es pertinente señalar que el recurso de apelación tiene como finalidad la revisión integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho
. Por lo tanto, y en atención a dicha finalidad, procederemos a efectuar una revisión de lo actuado y analizar los argumentos de defensa presentados por TEXTIL PIURA;

Que, en relación a la supuesta vulneración al principio de legalidad y tipicidad por parte de la RESOLUCION2, debemos indicar que, si bien la RESOLUCIÓN2 declara la improcedencia de un recurso de reconsideración y no impone una sanción lo que hace jurídicamente imposible que se vulneren principios de la potestad sancionadora, consideramos que, la supuesta vulneración al principio de legalidad y tipicidad se encuentra referida a la RESOLUCIÓN1, por lo que procederemos a pronunciarnos sobre los temas de fondo invocados por TEXTIL PIURA;

Que, con relación al argumento en virtud del cual señala que al tiempo en el que supuestamente ocurrieron las faltas administrativas, no existía norma con rango de ley que atribuyera potestad sancionadora a CONASEV, no constituyendo el Reglamento de Sanciones una norma con rango de ley, y, que los incisos b) y k) del Artículo 11º de la Ley Orgánica de CONASEV sólo facultan a CONASEV a imponer sanciones administrativas, pero no a tipificarlas, debe indicarse que el inciso 4 del artículo del artículo 230º de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) permite la tipificación vía reglamento, considerándose que si bien tenemos como principio a la reserva de ley en materia sancionadora, también se establece que la propia ley pueda, ya sea por consideraciones de conveniencia administrativa o técnica jurídica, autorizar a la propia administración para que por vía reglamento ejecutivo pueda realizar la tipificación de los ilícitos respectivos
;

Que, cabe precisar que el inciso o) del artículo 2º del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley 26126, incorporado por la Décima Disposición Transitoria y Final de la Ley Nº 27649 publicada el 23 de enero de 2002, norma previa a la comisión de las infracciones imputadas a TEXTIL PIURA, establece que constituye una función de la CONASEV “Tipificar las conductas infractoras del mercado de valores, mercado de productos y fondos colectivos, así como dictar las respectivas medidas correctivas, cuando corresponda”;

Que, por lo tanto, la facultad de CONASEV para tipificar las conductas infractoras, específicamente las referidas al incumplimiento oportuno en la entrega de información periódica y eventual, sí se encontraba establecida en una norma con rango de ley, de forma previa a la comisión de las infracciones por las cuales se ha sancionado a TEXTIL PIURA;

Que, en conclusión, tampoco es posible determinar que exista una vulneración por parte de la RESOLUCIÓN a los principios de legalidad y tipicidad en el presente procedimiento;

Que, corresponde ahora evaluar los argumentos formulados respecto de cada uno de los incumplimiento en la presentación oportuna de información financiera en los que incurrió TEXTIL PIURA;

Que, respecto de los Estados Financieros individuales auditados anuales correspondientes al ejercicio 2006, efectivamente se ha comprobado de la revisión del Expediente Nº 2007007197 que TEXTIL PIURA comunicó oportunamente el hecho de importancia referido a la aprobación de la información financiera auditada anual y memoria anual correspondiente al ejercicio 2006, acompañando a tal efecto la información en referencia, sin embargo es recién el 26 de marzo de 2007, cuando la empresa incluyó el archivo unificado correspondiente, por lo que de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de evaluar el incumplimiento en mención específicamente el artículo 43º del Reglamento del Registro Público del Mercado de Valores, aprobado por Resolución CONASEV Nº 079-2007-EF/94.10, la información financiera se entiende válidamente presentada cuando se cumple con todas las formalidades y especificaciones técnicas establecidas, lo cual se produce recién el 26 de marzo de 2007, es decir fuera del plazo límite (15 de marzo de 2007);

Que, sin perjuicio de que el Tribunal Administrativo al momento de determinar la comisión de la infracción referida a la presentación fuera de plazo de los estados financieros individuales auditados correspondientes al ejercicio 2006 y sancionar dicho cumplimiento actuó correctamente, aplicando las normas pertinentes y vigentes a la fecha; el numeral 5 del artículo 230º de la LPAG, establece que conforme el Principio de Irretroactividad, son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables;

Que, en ese sentido, corresponde  evaluar si existe una norma posterior favorable que permite realizar un reexamen de la configuración de los incumplimientos y los tipos infractorios que resultaron aplicables en dicha oportunidad y los que resultan aplicables y vigentes en la actualidad;

Que, la Resolución CONASEV Nº 102-2010-EF/94.01.1, publicada en el Peruano con fecha 19 de octubre de 2010, estableció en su artículo 4º que “la información financiera que se remita debe cumplir de manera conjunta con las siguientes condiciones: (i) Presentarse de manera completa;  ii) Dentro de los plazos establecidos; iii) Observando las especificaciones técnicas aprobadas por CONASEV; y, (iv) Comunicando la aprobación por parte del órgano societario respectivo”;

Que, se desprende de dicho articulado que, la información financiera debe presentarse observando ciertas condiciones que son claramente diferenciables entre sí y  sancionables de manera independiente, lo que permitiría por ejemplo, que se presente oportunamente y de manera completa pero sin observar las especificaciones técnicas que es lo que ha ocurrido en el caso bajo análisis y que dicho comportamiento tenga una sanción diferente a la enunciada en el numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones;

Que, la Resolución CONASEV Nº 102-2010-EF/94.01.1 por tanto, establece un nuevo parámetro de evaluación de los requisitos de presentación de información financiera distinto al que se aplicó en su oportunidad en el presente procedimiento, puesto que bajo el esquema anterior la información no se consideraba presentada si no se observaba las especificaciones técnicas establecidas por CONASEV de conformidad con el artículo 43º del Reglamento del Registro Público del Mercado de Valores, encontrándose este comportamiento e inobservancia recogida en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones;

Que, bajo ese contexto a partir de la entrada en vigencia de la citada Resolución CONASEV no resulta correcto considerar como no presentada la información financiera cuando deja de observar las especificaciones técnicas establecidas por CONASEV y por tanto no resulta adecuado encuadrar dicha conducta en el tipo infractorio recogido en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, más aún cuando este Reglamento recoge en el inciso 3.6 del mismo numeral 3 como tipo infractorio el “No cumplir con remitir la documentación o información a que se encuentran obligados por la normativa o por requerimiento de CONASEV de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas”, tipo infractorio que a partir de la publicación de la Resolución CONASEV Nº 102-2010-EF/94.01.1., resulta correctamente aplicable a aquellos incumplimientos en la presentación de información que no observen las especificaciones en referencia;

Que, por lo tanto, al concluirse que para la evaluación del incumplimiento de TEXTIL PIURA referido a la presentación de los estados financieros individuales auditados correspondientes al ejercicio 2006 sin observancia de las especificaciones técnicas resulta aplicable actualmente el tipo infractorio recogido en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.6., corresponde dejar sin efecto la sanción impuesta y archivar el procedimiento sancionador en el extremo referido a este incumplimiento;

Que, respecto a los Estados Financieros intermedios individuales e informe de gerencia al 30 de setiembre de 2007, se ha verificado que la información financiera en referencia fue presentada vía MVNet, el 31 de octubre de 2007, conforme se desprende del Expediente Nº 2007031211, habiendo sido el plazo límite el 30 de octubre de 2007, por lo que se entiende por configurada correctamente la infracción;

Que, TEXTIL PIURA alega que el incumplimiento se configuró debido a dificultades de acceso de la empresa al Sistema MVNet, y que en ese sentido resulta de aplicación el artículo 135º de la LPAG;

Que, el numeral 1 del artículo 135º señala que “al cómputo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se agrega el término de la distancia previsto entre el lugar de domicilio del administrado dentro del territorio nacional y el lugar de la unidad de recepción más cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuación”;

Que, en atención al factor geográfico que separa a los administrados de las oficinas de la Administración y a las dificultades de comunicación, la legislación nacional considera la distancia existente entre los distritos, provincias y departamentos del país para el cómputo de los plazos procedimentales ordinarios agregando a los términos fijados legal o administrativamente, aquellos plazos que son tasados de antemano para que el administrado pueda presentarse ante la Administración, estimando la separación espacial existente entre ambos lugares;

Que, por lo tanto se comprende que la aplicación de la figura del término de la distancia está íntimamente relacionada a una separación física que impide que el administrado pueda cumplir adecuadamente con sus obligaciones ante la Administración atendiendo la separación física entre ambos y que la obligación o para el caso concreto la documentación a presentarse se tenga que remitir de forma física a las instalaciones de la Administración;

Que, no obstante lo anterior, en el presente caso TEXTIL PIURA no ha cumplido con indicar y menos aún sustentar probatoriamente cual fue el hecho y/o circunstancia por la cual no pudo remitir la información financiera a la que se encontraba obligada vía el sistema MVNet, esto en consideración a que el artículo 12º del Reglamento del Sistema MVNet, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 08-2003-EF/94.10 establece  expresamente que constituye medio único para el envío de información a CONASEV el sistema MVNet; y asimismo que finalmente TEXTIL PIURA remitió su información financiera el 31 de octubre de 2007 usando a tal efecto el Sistema MVNet y no medio físico alguno que hubiera permitido evaluar la posibilidad de aplicación del término de la distancia, en atención a la separación entre el domicilio de la sociedad y la Oficina de Trámite Documentario de CONASEV;

Que, en consecuencia, no corresponde aplicar el término de la distancia para la evaluación del incumplimiento en referencia, entendiéndose configurada la infracción y correcta la evaluación y sanción impuesta mediante la Resolución del Tribunal Administrativo Nº 374-2008-EF/94.01.3.;

Que, en consecuencia, no se evidencia en el presente procedimiento trasgresión alguna a los principios de Motivación y de Tipicidad; y

Estando a lo dispuesto por el artículo 11, inciso t) del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley Nº 26126 y sus modificatorias, así como a lo acordado por el Directorio de CONASEV reunido en su sesión del 14 de marzo de 2011; 

SE RESUELVE:

Artículo 1°.-
Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por Industrial Textil Piura S.A. contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 296-2010-EF/94.01.3. 

Artículo 2°.- Dejar sin efecto la sanción impuesta por la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 374-2008-EF/94.01.3, por el incumplimiento de Industria Textil Piura S.A. en el extremo referido a la presentación oportuna de los estados financieros individuales auditados anuales correspondientes al ejercicio 2006. 

Artículo 3°.- Reducir la multa impuesta a Industria Textil Piura S.A. a 3.85 UIT equivalentes a S/. 13,282.50 (Trece Mil Doscientos Ochenta y Dos con 50/100 Nuevos Soles) por incumplir con presentar a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, dentro del plazo legal, los estados financieros intermedios individuales e informe de gerencia al 30 de septiembre de 2007.

Artículo 4°.-
Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 5°.-
Transcribir la presente resolución a Industria Textil Piura S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Artículo 6°.-
Disponer la difusión de la presente resolución en el Portal de CONASEV. 

Regístrese, comuníquese y archívese
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Reason to sign: RC 0352011




Michel Canta Terreros
Presidente
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