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Tribunal Administrativo de CONASEV 

Resolución Nº  104-2004-EF/94.12

Sumilla: 
Se sanciona a Agro Industrial Paramonga S.A.A. con una multa de 05 UIT, equivalente a S/. 15 500,00 Nuevos Soles, por no haber observado lo dispuesto por la Norma Internacional de Contabilidad 12, Impuesto a la Renta en la preparación de la información financiera correspondiente al ejercicio 2002, lo cual constituye infracción grave, tipificada en el Anexo I, Numeral 2.12 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, y no cumplió con subsanar las salvedades consignadas en el dictamen de los auditores externos a la información financiera auditada correspondiente al ejercicio 2002.

	Empresa
	:
	Agro Industrial Paramonga S.A.A.

	Asunto
	:
	Incumplimiento con la subsanación de salvedades consignadas en el dictamen de los auditores externos en la información financiera auditada individual al 31 de diciembre de 2002.

	Expediente
	:
	2003/009854

	Fecha
	:
	Miraflores, noviembre 30 de 2004


VISTOS:

El Informe Nº 296-2004-EF/94.45, de fecha 08 de setiembre de 2004, presentado por la Gerencia de Mercados y Emisores, con opinión favorable de la Gerencia General, y oído el informe oral de los representantes de Agro Industrial Paramonga S.A.A. de fecha 19 de octubre de 2004.

CONSIDERANDO:

De los temas materia del procedimiento sancionador

1. Que, según consta en los antecedentes del Informe N° 296-2004-EF/94.45, se inició un procedimiento administrativo sancionador contra Agro Industrial Paramonga S.A.A., en adelante Paramonga, puesto que al presentar la información financiera auditada por el ejercicio 2002 sin observar lo dispuesto por la Norma Internacional de Contabilidad  12 - Impuesto a la Renta, no habría cumplido con subsanar las salvedades consignadas en el dictamen de los auditores externos. 

Cuestión a determinar
2. Que, en el presente caso corresponde determinar lo siguiente: 

(A) Si Paramonga, incurrió o no en infracción a lo dispuesto en la Normas Internacionales de Contabilidad,  en adelante NIC, y por lo tanto en infracción al Reglamento de Información Financiera y Manual para la Preparación de la Información Financiera, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10.

(B) En el caso de determinarse efectivamente infracciones a las normas señaladas en el punto anterior, si corresponde o no imponer una sanción a Paramonga;
Marco Normativo

3. Que, el artículo 1° del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por Decreto Supremo N° 093-2002-EF, en adelante Ley del Mercado de Valores, establece como una de sus finalidades la transparencia del mercado de valores; asimismo, su artículo 30° señala que CONASEV establece las normas contables para la elaboración de los estados financieros y la forma de presentación de los mismos;

4. Que, los estados financieros preparados de acuerdo a reglas uniformes, sirven de base para analizar e informar adecuadamente la situación financiera y los resultados de la empresa;

5. Que, el artículo 2° del Reglamento señala que los estados financieros deben ser preparados y presentados de acuerdo con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, normas contables establecidas por los Órganos de Supervisión y Control y las normas del Reglamento;

6. Que, los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados están contenidos en las NIC oficializadas y vigentes en el Perú, según Resolución N° 013-98-EF/93.01 de la Contaduría Pública de la Nación y comprenden también los pronunciamientos técnicos emitidos en el ejercicio de la profesión contable en el Perú;

Análisis del caso

Tema 1: Cargo, descargo y evaluación del mismo 
7. Que, Paramonga no cumplió con subsanar las salvedades consignadas en el dictamen de Dongo-Soria, Gaveglio y Asociados Sociedad Civil, en adelante, la Sociedad de Auditoria, al presentar la información financiera auditada por el ejercicio 2002, sin observar lo dispuesto por la Nic 12 - Impuesto a la Renta;

8. Que, de acuerdo con lo establecido en el Anexo I, numeral 2.12 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Sanciones), constituye falta grave presentar a CONASEV, a la Bolsa, al inversionista y en general a cualquier participe del mercado de valores, información financiera preparada sin observar las Nic en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable en el país, las normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera, aprobado por Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10 (en adelante, Rif);

Descargos

9. Que, Paramonga señala que ha decidido: (i) incluir en los estados financieros del ejercicio 2003 todos los efectos financieros que genera la adopción de la Nic 12 ‑ Impuesto a la Renta; e, (ii) incluir dichos efectos financieros en los estados financieros trimestrales a diciembre de 2003, lo que implica rectificar los presentados oportunamente en el mes de febrero de 2004 (información financiera que no incluye las regularizaciones referidas a la aplicación de la Nic 12 ‑ Impuesto a la Renta);

10. Que, asimismo, indican que esperan que luego de estas inclusiones, los estados financieros correspondientes al ejercicio 2003 no tengan calificación por parte de los auditores externos;

Evaluación de los Descargos

11. Que, cuando en el mes de marzo de 2004 Paramonga decidió incluir todos los efectos financieros que conlleva la adopción de la Nic 12 - Impuesto a la Renta en su información financiera intermedia y auditada correspondiente al 31 de diciembre de 2003, reconoció implícitamente que no había cumplido con subsanar la calificación consignada en el dictamen de los auditores externos por el período 2002. Este reconocimiento es más claro si se considera que Paramonga espera que, luego de esta inclusión, la Sociedad de Auditoría emita un dictamen sin salvedades. De hecho, los estados financieros auditados correspondientes al ejercicio 2003 presentados por Paramonga no contienen calificación o salvedades;

12. Que, en este sentido, se constata que Paramonga no cumplió con efectuar las correcciones a su información financiera en la oportunidad debida, de acuerdo con lo dispuesto por las Nic, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable en el país, las normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Rif;

Tema 2: Evaluación de las Salvedades consignadas en los Estados Financieros de Paramonga.

13. Que, respecto a la información financiera auditada correspondiente a los períodos 2002, 2001 y 2000, la Sociedad de Auditoria emitió dictámenes con salvedades. Estas salvedades estaban referidas al registro contable del Impuesto a la Renta Diferido Pasivo por los años terminados el 31 de diciembre de 2002, 2001 y 2000;

14. Que, en los tres períodos auditados analizados la observación formulada por la Sociedad de Auditoría es que el impuesto a la renta diferido pasivo y el patrimonio neto se encuentran afectados lo que genera un efecto sobre los resultados del ejercicio que no ha sido registrado. Las observaciones formuladas en cada ejercicio fueron:

· En el ejercicio 2002, la Sociedad de Auditoría señaló que el impuesto a la renta diferido pasivo y el patrimonio se encuentran afectados en S/. 36,6 millones y que el efecto en resultados muestra un defecto de S/. 1,3 millones.

· En el ejercicio 2001, la Sociedad de Auditoría señaló que el impuesto a la renta diferido pasivo, el patrimonio y su correspondiente efecto sobre los resultados del ejercicio muestran un defecto de S/. 37,9 millones y S/. 0,3 millones, respectivamente.

· En el ejercicio 2000, la Sociedad de Auditoría señaló que el impuesto a la renta diferido pasivo, el patrimonio y su correspondiente efecto sobre los resultados del ejercicio muestran un defecto de S/. 18,3 millones y S/. 0,2 millones, respectivamente;

15. Que, de acuerdo con la documentación e información que obra en el expediente N° 2003009854, Paramonga manifiesta que no ha considerado en el cálculo del impuesto diferido pasivo por los siguientes efectos: 
a) Importe de la reexpresión por efecto de la inflación acumulada de bienes revaluados en años anteriores que mantiene en sus registros contables

En su comunicación del 28 de noviembre de 2003 respecto de la información financiera del ejercicio 2000, Paramonga señaló que “es innecesario crear un impuesto diferido para la revaluación de terrenos puesto que representan partidas que no generarán diferencias temporales, no tendrán depreciación futura sujeta a consideraciones tributarias, así como tampoco podrían generar costo no aceptado en el supuesto momento que se vendieran, puesto que nunca venderíamos activos que constituyen la base de producción de nuestra materia prima -caña - para la elaboración de azúcar, razón primordial del objeto social de la empresa y de su duración indefinida”.

Sin embargo, se debe indicar que el literal a) del párrafo 62 de la Nic 12 ‑ Impuesto a la Renta señala que ciertas partidas deben cargarse o abonarse directamente al Patrimonio Neto, dando como ejemplo la variación en el valor contable proveniente de la revaluación de propiedades, planta y equipo.

Al respecto, la Sociedad de Auditoría en su carta de fecha 16 de febrero de 2004 indicó que: (i) el saldo de los Inmuebles Maquinaria y Equipo incluye revaluaciones voluntarias que fueron realizadas en años anteriores; (ii) parte de esas revaluaciones afectan a los terrenos, los que no son depreciables debido a que tienen una vida ilimitada; (iii) el mayor valor asignado a estos bienes no será deducible para propósitos tributarios cuando Paramonga decida venderlos; (iv) por esta razón, la Nic exige el reconocimiento de un impuesto a la renta diferido (pasivo), anticipándose al impuesto sobre las ganancias a pagar en períodos futuros en caso de vender estos bienes; y, (v) la Nic no efectúa distinciones para el registro cuando por la operatividad del negocio la venta de los terrenos es casi imposible.

Cabe precisar que la norma no efectúa distinciones en el sentido de si un activo puede ser o no objeto de venta por estar estrechamente vinculada con actividad que realiza la empresa.
b) El efecto de la nueva tasa que gravaría las diferencias temporales que se reviertan a partir del año 2011 como consecuencia del cese de la vigencia de la Ley N° 27360

En su comunicación del 28 de noviembre de 2003 remitida en respuesta al Oficio N° 5285-2003-EF/94.45, respecto de la información financiera de los ejercicios 2001 y 2002, Paramonga indicó que, en su opinión, si no se ha establecido el impuesto diferido para revaluación de terrenos, tampoco tendrían necesidad de ajustar el saldo de la cuenta impuesto a la renta diferido pasivo debido a que la provisión realizada sería razonablemente suficiente.

De acuerdo con la Sociedad de Auditoría, el aumento en la tasa del impuesto a la renta a partir del ejercicio 2011 de 15 % a 30 % debido a que termina el plazo de duración del Régimen de Promoción Agraria tiene una significativa incidencia en el reconocimiento de las diferencias temporales para seguir aplicando la Nic 12.

Al respecto, el párrafo 47 de la Nic 12 - Impuesto a la Renta establece lo siguiente: “Los activos y pasivos tributarios deben medirse (valuarse) a la tasa impositiva que se espera aplicar en el período en que el activo se realice o el pasivo se liquide, en base a las tasas impositivas (y las Leyes tributarias) vigentes o sustancialmente vigentes a la fecha del balance general”.

En ese sentido, Paramonga debió registrar el efecto de la nueva tasa, es decir 30%, que gravaría las diferencias temporales que se reviertan a partir del año 2011 como consecuencia del cese de la vigencia de la Ley N° 27360 que le permite gozar del beneficio de aplicar el Impuesto a la Renta del 15%.

c) El efecto de no haber considerado la participación de los trabajadores equivalente a un 10% de la materia imponible (Decreto Legislativo N° 688)

En su comunicación del 28 de noviembre de 2003 remitida en respuesta al Oficio N° 5285-2003-EF/94.45, Paramonga reconoce y está de acuerdo en que se calcule y registre la diferencia temporal generada por la participación de los trabajadores equivalente al 10 % de la materia imponible generada en el año. Sin embargo señala que no tomó en cuenta dicha participación por considerar que su efecto estaría compensado con el efecto a favor que daría la pérdida tributaria arrastrable cuando se aplicase a las utilidades proyectadas de los ejercicios siguientes del 2001 y 2002.

Al respecto, debemos señalar que el párrafo 34 de la Nic 12 - Impuesto a la Renta, indica que “un activo tributario diferido proveniente de las pérdidas tributarias no utilizadas y de los créditos tributarios no utilizados se debe reconocer en la medida que sea probable que las utilidades gravables futuras serán suficientes para aplicar dichas pérdidas tributarias no utilizadas y créditos tributarios no utilizados”.
De acuerdo con esta norma, Paramonga no debió reconocer un impuesto diferido activo correspondiente a la pérdida tributaria al no existir, en ese momento, la seguridad de que generaran ingresos suficientes que le permitieran realizarla. En ese sentido, el efecto de que Paramonga no haya considerado el 10% de participación de los trabajadores para el cálculo del impuesto a la renta diferido no estaría compensado;

Tema 3: Consideraciones Desarrolladas por Paramonga
16. Que, a continuación se analizan los comentarios que, en adición a sus descargos, presentó Paramonga respecto de las observaciones formuladas por CONASEV. De acuerdo con su escrito, su intención es explicar las razones por las que mantuvieron una posición contable basada en un hecho real que no está comentado específicamente en la Nic 12 - Impuesto a la Renta:

· Paramonga señala que a pesar de la calificación de la Sociedad de Auditoría en su dictamen correspondiente al ejercicio 2000, consideró que no debió registrar un impuesto diferido pasivo en el caso de la revaluación de terrenos. En su opinión el monto ya registrado hasta esa fecha era lo suficientemente razonable para cubrir el efecto del impuesto a la renta más la participación de los trabajadores sobre la diferencia temporal de todos los demás rubros, sin incluir terrenos, por lo que decidieron no hacer más ajustes.

Adicionalmente, indican que no adoptaron la posición de la Sociedad de Auditoría porque mientras la empresa siga en marcha, los terrenos revaluados voluntariamente, nunca podrían generar diferencias temporales puesto que no están sujetos a depreciación y no serían vendidos en tanto son fuente generadora para le empresa.

· Paramonga señala que tan pronto recibieron los Oficios N° 3296‑2002‑EF/94.45 y N° 3935‑2001‑EF/94.45
, coordinaron con la Sociedad de Auditoría para que emitiera los informes especiales correspondientes. Estos documentos fueron enviados a CONASEV el 30 de octubre de 2001 y 23 de septiembre de 2002.
En ese sentido, consideran que este hecho denota la atención inmediata a los requerimientos de CONASEV.

· Paramonga indica que siempre había adoptado las disposiciones relacionadas con aplicación de pronunciamientos y normas contables que dictan en el país las instituciones autorizadas. Señala que, en su opinión, la falta de aplicación contable de las observaciones de la Sociedad de Auditoría no constituye un acto arbitrario o malintencionado para favorecer situaciones de interpretación de estados financieros. Refieren que una prueba de ello es que los hechos se han mencionado en notas a los estados financieros, lo que consideran demuestra la transparencia de información.

Comentan que en ningún ejercicio habían dejado de aplicar la Nic 12, sino que habían mantenido una discrepancia en la forma de cálculo del impuesto diferido pasivo.

· Paramonga, indica que el convencimiento de dar cumplimiento a la observación de la Sociedad de Auditoría surgió de la reunión realizada entre su gerente de contabilidad y los funcionarios de CONASEV. Es así que con fecha 13 de abril del año en curso, remitió su información financiera correspondiente al cuarto trimestre 2003, incluyendo los ajustes de subsanación. Asimismo, Paramonga adjuntó a la comunicación de fecha 15 de abril de 2004 sobre la convocatoria a Junta General de Accionistas, la información financiera auditada al 31 de diciembre del 2003, cuyo dictamen no contiene las salvedades antes señaladas;
17. Que, con respecto del primer comentario cabe indicar que el artículo 2° del Rif dispone que los estados financieros deben ser preparados y presentados de acuerdo con las Nic. En este caso específico, se debía aplicar lo establecido por la Nic 12. La Nic 12 – Impuesto a la Renta, párrafo 62 literal a), reglamenta los cargos y abonos directos al Patrimonio Neto en los casos de variación en el valor contable de la revaluación de activos fijos. Es decir, esta norma requiere el reconocimiento de impuestos a la renta diferidos (pasivo) cuando se registra un mayor valor de los bienes del activo fijo por efectos de la revaluación que no es deducible para propósitos tributarios del cálculo del impuesto a la renta. La no aplicación de esta Nic tuvo como consecuencia que la Sociedad de Auditoría formulara observaciones a Paramonga;

18. Que, de acuerdo con el artículo 42° del Rif, en el caso de una opinión con salvedades, opinión adversa del auditor, o cuando éste se abstenga de opinar, el dictamen debe indicar clara y específicamente las razones que han motivado la salvedad, así como, de ser el caso, revelar el efecto cuantificado de las salvedades en los estados financieros o revelar que no es posible cuantificar dicho efecto;

19. Que, adicionalmente, este artículo señala que en los casos descritos en el párrafo precedente, las empresas deben obtener del auditor un informe especial que presentará con la información financiera intermedia del segundo trimestre siguiente, el cual debe incluir, sin perjuicios de otros que sean necesarios, los siguientes aspectos:

· En el supuesto de que hayan sido subsanadas las salvedades, se debe comunicar esta circunstancia, así como los efectos que tienen las correcciones introducidas sobre los estados financieros del ejercicio en curso.

· En el supuesto de persistir las causas que dieron lugar a la opinión con salvedades, se debe hacer constar expresamente dicha circunstancia, así como los efectos de haberse incorporado tales salvedades en los estados financieros del ejercicio en curso, adjuntando el plan de acción para subsanarlas;

20. Que, en aplicación de lo establecido por el artículo 42° del Rif, CONASEV remitió diversos oficios solicitando subsanación a las mencionadas observaciones;

21. Que, sobre el segundo comentario, debe mencionarse que CONASEV en reiteradas oportunidades solicitó a Paramonga, que cumpla con subsanar las salvedades consignadas en los dictámenes de la Sociedad de Auditoría al 31 de diciembre de 2001 y 2000 así como que presente el Informe Especial preparado por la Sociedad de Auditoría conjuntamente con la información financiera intermedia del segundo trimestre del período correspondiente;

22. Que, de este modo, Paramonga cumplió con presentar los informes preparados por la Sociedad de Auditoría en los que indicó que las causas que motivaron la emisión de los dictámenes con salvedades no habían sido levantadas por lo que persistían las mencionadas salvedades.

23. Que, en ese sentido, se evidenció que había discrepancia entre Paramonga y la Sociedad de Auditoria en la estimación del monto del impuesto diferido pasivo, observándose incumplimiento en forma reiterada por parte de Paramonga con la aplicación de la Nic 12 - Impuesto a la Renta por los conceptos señalados anteriormente. Tal actitud implica el incumplimiento de lo dispuesto por el artículo 223° de la Ley General de Sociedades —concordado con la Resolución N° 013‑98 del Consejo Normativo de Contabilidad— así como por el artículo 2° del Rif;

24. Que, en relación con el tercer comentario, cabe aclarar que Paramonga efectivamente cuantificó y reveló en nota a los estados financieros el Impuesto a la Renta Pasivo no reconocido por los conceptos señalados en el tema 2 de la presente resolución por los períodos 2002, 2001 y 2000. Sin embargo, en los libros contables no fue registrado el pasivo tributario diferido. Dicha omisión se refiere al impuesto a la renta por pagar en períodos futuros, correspondientes a las diferencias temporales gravables, cuya contrapartida debe ser en una cuenta del patrimonio (disminución) que representa el efecto del mencionado reconocimiento por la adopción de la Nic 12 – Impuesto a la Renta;

25. Que, como resultado de la evaluación del descargo y las consideraciones formuladas por Paramonga en la presentación y preparación de su información financiera auditada correspondiente al ejercicio 2002, se determinó que Paramonga presentó dicha información financiera sin observar las Nic y las normas contenidas en el Rif;

26. Que, con fecha 15 de octubre de 2004 Paramonga presenta escrito de alegatos a lo señalado por el Informe 296-2004-EF/94.12. Lo argumentado en dicho escrito difiere de la posición estricta y conservadora adoptada por la Sociedad de Auditoría y con la que, tratándose de una información cuya finalidad es servir de sustento a las decisiones de los inversionistas en el mercado de valores, coincide este Tribunal; puesto que, si bien los terrenos no sufren depreciación y el cambio previsto en la tasa del Impuesto a  la renta para el  2011(de 15% a 30%) podría afectar sólo en la eventualidad de una transferencia de terrenos, cabe precisar que la NIC 12 no ha previsto excepciones;
De la Sanción Aplicable

27. Que, al haber presentado su información financiera auditada correspondiente al ejercicio 2002 sin observar las Nic y las normas contenidas en el Rif, Paramonga ha incurrido en una falta de naturaleza grave, de conformidad con lo que establece el Anexo I, numeral 2, punto 2.12 del Reglamento de Sanciones. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 21 del Reglamento de Sanciones las infracciones graves son sancionadas con una multa mayor de veinticinco (25) y hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, Uit).
28. Que, el artículo 6° del Reglamento de Sanciones establece que para imponer la sanción se toman en cuenta los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado o su restitución y su repercusión en el mercado. Asimismo, se precisa que se deben tener en cuenta la declaración voluntaria de la comisión de la infracción y la contribución del infractor para su esclarecimiento.

A continuación se realiza una evaluación de los criterios antes indicados:

A. Antecedentes del infractor

Paramonga registra principalmente sanciones de tipo leve por no presentar su información financiera en los plazos establecidos por la normativa.

B. Circunstancias de la Comisión de la Infracción

La posición de la sociedad de argumentar una diferente interpretación de la aplicación de la Nic 12 resulta razonable. Esta circunstancia además, no ha sido un hecho que haya permanecido oculto a los inversionistas, en tanto las salvedades contenidas en las notas al dictamen a los estados financieros han sido de conocimiento público.

C. Perjuicio causado

En este caso particular, aún cuando no se subsanaron las salvedades formuladas por la Sociedad de Auditoría, a través de la salvedad del dictamen se señaló y cuantificó el monto dejado de registrar en los libros contables. En este sentido, el efecto de la aplicación deficiente de la Nic 12 ‑ Impuesto a la Renta en los estados financieros fue mostrado y hecho público. Por lo tanto, cualquier interesado podía incorporar esta situación en la evaluación que se hiciera del emisor.

D. Repercusión en el mercado

Según se desprende del Informe Nº 296-2004-EF/94.45, las acciones emitidas por Paramonga han mostrado una escasa negociación en el mercado bursátil entre los años 2000 y 2004. Inclusive, en el periodo 2003 y hasta el 12 de mayo de 2004 no se ha realizado operación alguna.

E. Voluntad del infractor para subsanar la falta cometida

Paramonga ha superado la salvedad consignada en el dictamen de los auditores externos sobre sus estados financieros al 31 de diciembre de 2002, presentando la información financiera de períodos intermedios (cuarto trimestre 2003) considerando el efecto de la aplicación de la Nic 12 ‑ Impuesto a la Renta, así como los estados financieros auditados correspondiente al ejercicio 2003 cuyo dictamen no tiene calificación o salvedades.

29. Que, por estas consideraciones y en mérito a lo dispuesto en el último párrafo artículo 6° del Reglamento de Sanciones, se debe imponer a Paramonga una multa correspondiente a la clasificación inmediatamente inferior a la sanción prevista, es decir, corresponde sancionar con una multa prevista para las sanciones leves;
Estando a lo dispuesto en el artículo 7º, inciso a) del Estatuto del Tribunal Administrativo, aprobado por Resolución CONASEV Nº 030-2001-EF/94.10, modificado mediante Resoluciones CONASEV Nº 037-2001-EF/94.10 y N° 007-2002-EF/94.10, así como con el voto unánime de los señores vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV reunidos en sesión de fecha 23 de noviembre de 2004.

SE RESUELVE

Artículo 1.- Declarar que Agro Industrial Paramonga S.A.A. no ha observado lo dispuesto por la Norma Internacional de Contabilidad 12, Impuesto a la Renta en la preparación de la información financiera correspondiente al ejercicio 2002, lo cual constituye infracción grave, tipificada en el Anexo I, Numeral 2.12 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, y no cumplió con subsanar las salvedades consignadas en el dictamen de los auditores externos a la información financiera auditada correspondiente al ejercicio 2002.
Artículo 2°.- Sancionar a Agro Industrial Paramonga S.A.A. con una multa de 05 UIT, equivalente a S/. 15 500,00 Nuevos Soles, por la comisión de la infracción señalada en el artículo precedente. 
Artículo 3º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante el Tribunal Administrativo de CONASEV mediante la interposición del recurso de reconsideración o ante el Directorio mediante la interposición de un recurso de apelación presentado ante el Tribunal Administrativo, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.

Artículo 4°.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante recurso de reconsideración o apelación en el plazo de quince días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal de CONASEV, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3º de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobado por Resolución CONASEV Nº 073 -2004-EF/94.10.
Artículo 5.- Transcribir la presente Resolución a Agro Industrial Paramonga S.A.A.

Artículo 6º.- Transcribir la presente Resolución a la Asociación de Accionistas Minoritarios de Agroindustrial Paramonga S.A.A., al señor Max Díaz Navarro y al señor Eduardo Gregorio Barrera, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 235.6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Regístrese y comuníquese,

	
	Julio Vargas Piña

Vicepresidente


	

	Alonso Morales Acosta

Vocal
	
	Juan Francisco Rojas Leo

Vocal
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Alix Godos

Secretario Técnico

Tribunal Administrativo de CONASEV

�  	Oficios mediante los cuales se requirió a Paramonga presentar los informes especiales preparados por la Sociedad de Auditoría con relación a los dictámenes calificados sobre los estados financieros auditados correspondientes al 31 de diciembre de 2001 y 2000, respectivamente. Esos informes especiales debieron incluir entre otros, las subsanaciones de las salvedades que dieron origen a la opinión calificada o en su caso, la presentación de un plan de acción que conlleve a la subsanación de las causas que dieron lugar a las salvedades.
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