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Tribunal Administrativo de CONASEV

Resolución Nº  010 -2005-EF/94.12


Sumilla: 
Se impone a (i) SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. la sanción de revocación de la autorización de funcionamiento por la comisión de la infracción consistente en destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de operaciones de Rueda Contado y de Reporte; (ii) Los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como a Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. una multa de 10 UITs equivalentes a S/. 30 000 (treinta mil y 00/100 Nuevos Soles), por infracción a lo dispuesto en el artículo 12º, inciso a), de la Ley del Mercado de Valores; (iii) Señor Luis Iván Vurbal Aranguren la sanción de inhabilitación para el ejercicio de actividades vinculadas al mercado de valores o que requieran autorización de CONASEV por un plazo de cinco (05) años por la comisión de la infracción consistente en destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de las operaciones de reporte, en las cuales permitió que SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. realizara la disposición de los valores de los comitentes reportados sin contar con la autorización respectiva; (iv) Señor Raúl Rodríguez Toledo una multa de cincuenta y una (51) UITs vigentes a la comisión de la infracción, a S/. 158 100 (ciento cincuenta  y ocho mil cien y 00/100 Nuevos Soles) por la comisión de la infracción muy grave consistente en haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores con respecto a la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003.


Asimismo, se declara que (i) El señor Julio Helerd Guillén Oporto no ha incurrido en la infracción consistente en realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa, y; (ii) El señor Juan Luis Navarro Gregorini no ha incurrido en la infracción consistente en presentar a CONASEV información inexacta, falsa o tendenciosa. 
	Empresa
	:
	SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A.

	Asunto
	:
	Resultados de inspección 

	Expediente N°
	:
	2003/030490

	Fecha
	:
	Lima, febrero 17 de 2005


Vistos:

El expediente administrativo N° 2003/030490, el Informe N° 271-2004-EF/94.55 de fecha 16 de agosto de 2004, emitido por la Gerencia de Intermediarios y Fondos, con opinión favorable de la Gerencia General, y oído el informe oral del señor Julio Guillén Oporto. 

Antecedentes

1. Con fecha 24 de noviembre de 2003, la Gerencia de Intermediarios y Fondos de CONASEV dispuso una visita de inspección a Surinvest Sociedad Agente de Bolsa S.A. (en adelante, Surinvest), con la finalidad de determinar la razonabilidad de las cifras que comprendían su situación económica financiera
; 

2. El 14 de noviembre de 2003, Surinvest comunicó a CONASEV que había decidido apartar del cargo de gerente general al señor Luis Iván Vurbal Aranguren. Adicionalmente, se tomó conocimiento que Surinvest, en sesión de Directorio del 05 de diciembre de 2003, había acordado por unanimidad ratificar el despido del gerente general señor Vurbal por la comisión de faltas graves, iniciándose acciones legales ante el Ministerio Público y Poder Judicial por operaciones irregulares al igual que actos dolosos y fraudulentos organizados en contra de Surinvest; 

3. Mediante escrito de fecha 09 de enero de 2004 Surinvest comunicó el nombramiento del señor Juan Luis Navarro Gregorini como Gerente General;
De la inspección realizada: objetivos y alcance de la muestra

4. La inspección a Surinvest tuvo como objetivos generales (i) Evaluar los aspectos relacionados con la función de intermediación de Surinvest durante el período enero — noviembre de 2003 con el fin de determinar el grado de cumplimiento de la normativa aplicable, y (ii) Verificar la razonabilidad de la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002 y de la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003 de conformidad con las normas internacionales de contabilidad, vigentes a esas fechas;
5. Asimismo, tuvo como objetivos específicos (i) Verificar la observancia de Surinvest a las normas aplicables a las operaciones de contado y reporte efectuadas en los mecanismos centralizados de negociación así como en las operaciones realizadas fuera de ellos; (ii) Verificar el sustento y razonabilidad de las cuentas por cobrar y otras cuentas por cobrar de la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002 y de la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003, así como sus efectos en los niveles patrimoniales; y (iii) Evaluar la implementación y eficacia de los controles internos mínimos de Surinvest para el adecuado desempeño de sus actividades a que se refiere el artículo 10º del Reglamento de Agentes de Intermediación, así como el cumplimiento de lo establecido en el artículo 56º del mencionado Reglamento;

6. Desde enero a noviembre de 2003, Surinvest registró un monto negociado en operaciones transadas de S/. 106’830,547.95, S/. 121’986,863.08, S/. 228’903,918,15 los cuales corresponden a operaciones de contado, reporte y extrabursátiles, respectivamente. Lo anterior arroja un total de S/. 457’721,329,18;

7. Para efectos de la inspección, la muestra de operaciones sobre la que se realizaron procedimientos de análisis fue obtenida en base al monto total negociado por Surinvest por tipo de operación y es como sigue: 13% para el caso de Rueda Contado (S/. 13’562,083.96); 43% para Reporte (S/. 51’949,786.88) y 48% para Extrabursátil (S/. 109’210,019.86);

8. Como parte de los procedimientos aplicados a la muestra seleccionada, se procedió a remitir cartas de confirmación a ciento treinta y dos (132) comitentes por las operaciones contado y reporte realizadas en Rueda de Bolsa de la Bolsa de Valores de Lima (en adelante, BVL) y operaciones extrabursátiles intermediadas a través de Surinvest, con la finalidad de obtener su conformidad o disconformidad de las mismas. Del total de las cartas remitidas, se obtuvo confirmación de cincuenta y dos (52) comitentes que representaron el 40% del total circularizado. De dicho total, en treinta (30) de las respuestas de los comitentes se manifestó no haber dado consentimiento ni autorización para utilizar sus valores y/o dinero para efectuar operaciones en el mercado de valores;

9. Como resultado de la inspección realizada se procedió a formular cargos a Surinvest, a las personas que desempeñaron la función de Gerente General de dicha intermediaria, al Funcionario responsable del Control Interno, al Contador de la empresa y demás personas que han tenido participación directa o indirecta en los hechos evidenciados y que fueron materia de observación;

De las cuestiones a determinar
10. A criterio de este Tribunal, en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde determinar lo siguiente:

A. Si Surinvest no ha entregado a sus clientes o no lo ha hecho oportunamente los valores o dinero que les correspondía como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas; 

B. Si Surinvest ha destinado los fondos o valores recibidos de sus clientes a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados;

C. Si Surinvest ha brindado a sus clientes información falsa e inexacta, o ha permitido o facilitado que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes;

D. Si Surinvest no ha hecho entrega de los dividendos correspondientes a sus comitentes;

E. Si Surinvest ha realizado funciones, operaciones, actividades, actos o contratos no autorizados o que no hayan cumplido con los requisitos establecidos en la normativa y si el señor Julio Guillén Oporto tiene alguna responsabilidad en este extremo;

F. Si Surinvest ha realizado actividades ajenas a su objeto social;

G. Si Surinvest ha realizado alguna operación extrabursátil prohibida por la normativa;

H. Si Surinvest ha mantenido directa o indirectamente a personas con algún impedimento legal o reglamentario, o no ha observado que dichas personas cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, o ha permitido o facilitado a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con sus actividades como agente de intermediación;

I. Si Surinvest ha realizado transacciones ficticias respecto de cualquier valor, efectuadas en mecanismos centralizados o a través de negociaciones privadas y si en este extremo hay responsabilidad del señor Julio Helerd Guillén Oporto, del señor Michael Michell Stafford, de Pennine Fund Limited, del señor Alberto Sparrow Robles, de Kemagro Industries Inc., del señor Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, de Inversiones Quebrada Honda S.A. y de Mamba S.A.;

J. Si Surinvest ha presentado a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las normas internacionales de contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el reglamento de información financiera; 

K. Si Surinvest ha presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, información inexacta, falsa o tendenciosa;

L. Si Surinvest no ha efectuado el cálculo de los indicadores de liquidez y solvencia con la periodicidad establecida en la normativa;

M. Si Surinvest no ha proporcionado información que le ha sido solicitada;

N. Si el señor Luis Iván Vurbal Aranguren, en su calidad de Gerente General de Surinvest, (i) No ha entregado a sus clientes o no lo ha hecho oportunamente los valores o dinero que les correspondía como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas; (ii) Ha destinado los fondos o valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados; (iii) Ha brindado a sus clientes información falsa e inexacta, o ha permitido o facilitado que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de los clientes de Surinvest; (iv) Ha destinado los dividendos de sus comitentes a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados; (v)  Ha realizado funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro Público del Mercado de Valores; (vi) Ha realizado operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas al objeto social de la intermediaria; (vii) Ha mantenido directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, o no ha observado que éstas cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, o ha permitido o facilitado a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con los agentes de intermediación; (viii) Ha efectuado transacciones ficticias; (ix) Ha presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera, y si; (x) Ha presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa;

O. Si el señor Raúl Rodríguez Toledo, en su calidad de Contador de Surinvest, (i) Ha presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera, y si; (ii) Ha presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa; 

P. Si el señor Ulises Márquez Márquez ha incumplido con su obligaciones derivadas de su calidad de funcionario de control interno de Surinvest;

Q. Si el señor Juan Luis Navarro Gregorini, en su calidad de Gerente General de Surinvest, ha contravenido lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores al presentar información que no cumple con las características de veracidad, suficiencia y oportunidad;

R. De haber incurrido en las infracciones antes expuestas, si corresponde imponer una sanción a Surinvest, al señor Julio Helerd Guillén Oporto, al señor Michael Michell Stafford, a Pennine Fund Limited, al señor Alberto Sparrow Robles, a Kemagro Industries Inc., al señor Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, a Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., al señor Luis Iván Vurbal Aranguren, al señor Raúl Rodríguez Toledo, al señor Ulises Márquez Márquez y al señor Juan Luis Navarro Gregorini; 
11. Con relación al hecho que Surinvest no comunicó que su indicador de liquidez y solvencia era inferior al mínimo previsto, debe indicarse que CONASEV adoptó, en su oportunidad, las correspondientes medidas administrativas;

Análisis 

Primera parte: De las observaciones formuladas a Surinvest
A. No entregar o no hacerlo oportunamente a sus clientes los valores o dinero que les correspondía como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas

(a) No liquidación de valores por compras realizadas por sus comitentes en operaciones Rueda Contado

12. A partir de la evidencia obtenida en la inspección, los cargos formulados y los descargos de Surinvest, se ha verificado que esta intermediaria no cumplió con la entrega de los valores a los señores José Kawai Hasebe, Sara Aurora Castillo y Raúl Ríos Zamora quienes ordenaron y pagaron por la compra de dichos valores. Esta situación se originó por la insuficiencia de  fondos necesarios para cubrir ante CAVALI ICLV S.A. (en adelante, CAVALI) la compensación diaria en cada una de las fechas de liquidación de las operaciones ordenadas por los comitentes antes indicados; 

13. Analizados los descargos presentados por Surinvest —en el sentido que por un problema de compensación, la BVL procedió al remate de las acciones de los comitentes y que actualmente les adeuda dinero a los mismos y que dichos casos están pendientes ante la Cámara de Controversias de la BVL— puede señalarse que éstos constituyen un tácito reconocimiento del incumplimiento de sus responsabilidades como intermediaria en el mercado de valores puesto que recibió dinero de sus comitentes para la compra de acciones a sabiendas que tenía problemas de liquidez en la compensación. Es decir, conocía que dichas operaciones se verían limitadas en su realización ante la insuficiencia de recursos para contrarrestar la posición deudora que tenía en la compensación de sus operaciones diarias ante CAVALI;
14. Es obligación de las sociedades agentes de bolsa entregar oportunamente los valores o dinero por las operaciones que le ordenen sus comitentes, obligación que Surinvest no observó en el caso de los tres (3) comitentes antes mencionados; 

15. Surinvest no ha observado la Norma de Conducta relativa al deber de diligencia que exige a una intermediaria actuar con responsabilidad, cuidado y diligencia en las operaciones que realice en el mercado de valores. La inobservancia a esta norma ha causado perjuicio a sus comitentes puesto que Surinvest no pudo afrontar con la suficiente liquidez la compensación de sus operaciones diarias;

16. Es necesario señalar que Surinvest no acompañó los documentos que acreditarían los pagos parciales que —tal como afirma en sus descargos— ha realizado a favor de los señores José Kawai Hasebe y Sara Aurora Castillo, respecto de los saldos a favor de los mismos registrados en los Estados de Cuenta de Cliente;

(b) No liquidación de las Operaciones de Reporte a favor de sus comitentes reportantes 

17. Se han analizado catorce (14) casos en los cuales Surinvest no entregó a sus comitentes reportantes el dinero proveniente de la liquidación de las operaciones de reporte en la fechas de vencimiento respectivas. Dichos comitentes son los siguientes: María Antonieta Benavides, Ana Hervias Montes de Oca, Rómulo Martín Morales, Rosalía Arroyo, Gustavo Moisés León, Luz Águeda Guevara, Mario César García, Ruth García Guevara, Mariela García Guevara, Víctor Díaz Salvador, Luis Ortecho Jáuregui, Renzo Ricci Cocchela, Luis Palomino Ramírez y Roberto Arredondo Gallegos. Es necesario señalar que Surinvest ha reconocido a través de los descargos presentados la deuda contraída con los comitentes antes referidos; 

18. Asimismo, merece destacarse el hecho que al vencimiento de las operaciones de reporte, la mayoría de éstas ya se encontraban preliquidadas ante CAVALI sin que Surinvest hubiera informado a los comitentes reportantes de tal situación;

19. De lo previamente expuesto, se ha acreditado que Surinvest ha efectuado las liquidaciones anticipadas de dichas operaciones de reporte ante CAVALI sin el debido conocimiento de los reportantes y que éstas operaciones no se han originado como consecuencia de la voluntad expresa de la contraparte (comitente reportado) puesto que Surinvest, en dichos reportes, utilizó valores sin la debida autorización de sus titulares; 

20. Lo anterior se sustenta en el hecho que se ha verificado que las operaciones de reporte se prepagaron, es decir, se cancelaron antes de su vencimiento, por lo tanto, los comitentes reportantes al no tener conocimiento de tal hecho, consideraban que las operaciones se encontraban vigentes y que contaban con el respaldo de los valores en su cuenta individual del registro contable de anotaciones de cuenta de CAVALI;

21. En los casos observados, todas las operaciones de reporte se efectuaron bajo el tipo de liquidación directa
, por el cual Surinvest informaba a través de su Sistema CAVALI — Módulo Prepagos, sobre los prepagos de las operaciones de liquidación directa y procedía a cancelar las cuotas de la BVL, retribución CAVALI y el Impuesto General a las Ventas respectivo;

22. En ningún caso de liquidación directa, Surinvest contó con el consentimiento formalizado por escrito del comitente reportante. Esta conducta de Surinvest ha causado perjuicio no sólo al comitente que confió en Surinvest, sino también al propio mercado de valores;

23. Por lo tanto, Surinvest no ha desvirtuado los cargos imputados;

(c) De la infracción cometida 

24. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el inciso c) del artículo 196º de la Ley del Mercado de Valores que dispone que son obligaciones y responsabilidades de las sociedades agentes de bolsa, “Asumir el pago de los valores o instrumentos financieros que se les ordene vender y la entrega de los valores o instrumentos financieros que se les ordene comprar”; 

25. En consecuencia, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.6 del Anexo X del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, que establece como infracción muy grave el “No entregar, o no hacerlo oportunamente, a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas”; 

B. Destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados a la intermediaria

(a) De las Operaciones de Reporte — Comitentes reportados

26. Se ha determinado que Surinvest dispuso indebidamente de los valores de propiedad de doce (12) comitentes en operaciones de reporte sin autorización de los titulares de dichos valores. Estos comitentes son: Cooperativa de Servicios Múltiples "Villa Los Ángeles" Ltda., Hilda Emérita Queirolo Maglio, Fernando Chocano Belaúnde, Ramón Adolfo Polo y La Borda Gonzáles, Gilberto Andrés Paredes Vidal, Nelly Domitila Samamé Urpeque, Héctor García Lama, Carlos Rodolfo Ruiz Huidobro Cáceres, José Antonio Pancorvo Beingolea, Arturo Del Águila Bardales, Amparo Aidema Beltrán Salazar y Luis Gayoso Bacigalupo;

27. Surinvest en la mayoría de sus descargos señala que “...no existe evidencia de que el cliente haya realizado una operación de reporte como reportado a través de una orden”, lo cual demuestra que dicha intermediaria no contó con las órdenes de sus clientes para realizar las operaciones de reporte en mención y por lo tanto utilizó indebidamente los valores de sus comitentes. Hecho que se corrobora con las respuestas a la confirmación de operaciones recibidas de los comitentes —que fueran circularizados— en las cuales éstos niegan haber otorgado el consentimiento para la disposición de sus valores;

28. Debe indicarse que todas las operaciones de reporte materia de la observación fueron liquidadas con anterioridad a su vencimiento, lo cual conllevó a que dichos valores fueran liberados y repuestos en la tenencia de cada uno los comitentes antes referidos con excepción de las acciones de propiedad del señor Héctor García Lama; 

29. Respecto de las operaciones de reporte realizadas por Surinvest a nombre del señor Héctor García Lama que no se prepagaron y que se encontraban pendientes de vencimiento, debe indicarse que para efectos de la liquidación en el plazo establecido de tales operaciones de reporte, la citada intermediaria acordó —en un primer momento— de modo privado con el propio comitente efectuar renovaciones, es decir nuevas operaciones de reporte sobre el 80% del monto comprometido, pagando Surinvest el 20% a la contraparte, liberándose en esa proporción las acciones que respaldaban dichos reportes a nombre del comitente, las cuales habían sido comprometidas irregularmente por la intermediaria;

30. Sin embargo, debido a la falta de recursos que registraba Surinvest no pudo seguir efectuando los nuevos reportes bajo las mismas condiciones, por lo que al vencimiento de las mismas, y frente al incumplimiento del pago, la BVL dispuso el remate de éstas y consecuentemente las acciones que excedían el monto del financiamiento recibido fueron devueltas a la tenencia del titular, quien de modo inmediato también dispuso el traspaso de tales acciones a otra sociedad agente de bolsa;

31. Respecto a las órdenes que respaldan las operaciones de reporte a nombre de los doce (12) comitentes mencionados, Surinvest manifiesta no contar con las órdenes correspondientes. Sin embargo, sólo en el caso de la señora Nelly Samamé Urpeque señala contar en sus archivos con 35 órdenes firmadas por dicha titular de un total de 40 operaciones de reporte materia de la muestra analizada. La titular de las acciones desconoce tales firmas;

32. Con relación al comitente Carlos Rodolfo Ruiz Huidobro Cáceres, Surinvest no cuenta con las dos órdenes de las operaciones observadas las cuales involucraron 50, 000 acciones CASAGRC1 (la primera operación con orden sin firma y su posterior renovación sin orden), razón por la cual debe concluirse que dicha sociedad agente de bolsa no ha desvirtuado la observación de haber dispuesto de dichos valores sin autorización de su titular; 

33. En todos los casos analizados precedentemente se ha acreditado el uso indebido que Surinvest le ha dado a las acciones de los referidos comitentes. En tal sentido, Surinvest ha incurrido en la infracción tipificada como “Destinar los fondos o los valores que reciban de sus comitentes a operaciones o fines distintos a aquellos para los que le fueron confiados”;

(b) De las operaciones Rueda Contado y extrabursátil (disposición de valores)

34. Respecto a esta imputación, se destaca a continuación once (11) casos en los que Surinvest dispuso indebidamente de los valores de sus comitentes en operaciones de rueda contado y operaciones extrabursátiles. Estos casos son los siguientes: Oscar Máximo Camargo, José Ángel Marces Patiño, Elita Díaz Sarmiento, María Isabel Hinojosa Álvarez De Manzano, Nelly Domitila Samamé Urpeque, Carlos Rodolfo Ruiz Huidobro Cáceres, Elvira Contreras López, Elvi Araceli Díaz Sarmiento, Hilda Dolores Fuentes Núñez De Hoelscher, Benjamín Rosario Ramírez Huamán y Arturo Del Águila Bardales; 

35. En sus descargos Surinvest reconoce que en ocho (08) de los casos observados los comitentes no autorizaron la venta de sus acciones tanto en rueda de bolsa como fuera del citado mecanismo centralizado de negociación. Dichos comitentes son: Oscar Camargo Mendoza, José Marces Patiño, Elita Díaz Sarmiento, Isabel Hinojosa Álvarez, Elvira Contreras López, Elvi Díaz Sarmiento, Hilda Fuentes Núñez y Arturo Del Águila Bardales;

36. En el caso de la comitente Domitila Samamé Urpeque, Surinvest señala que "Sobre lo mencionado en el referido por ustedes no hemos encontrado las respectivas órdenes de las operaciones extrabursátiles y de rueda descritas en su considerando". De lo anterior se observa que dicha intermediaria reconoce haber tomado las acciones de dicha comitente sin su autorización y haber efectuado —en nombre de aquélla— operaciones de venta tanto dentro como fuera de mecanismos centralizados de negociación de la BVL;

37. En el caso del señor Carlos Rodolfo Ruiz Huidobro, Surinvest no cuenta con las pólizas de dos (02) operaciones de venta y tampoco precisa si cuenta con las órdenes de dichas operaciones; 
38. En conclusión, se encuentra probado el uso indebido que Surinvest ha dado a las acciones de los referidos comitentes involucrándolos en operaciones tanto de venta en rueda como en operaciones extrabursátiles. Los hechos descritos se encuentran plenamente acreditados tanto por los descargos presentados por Surinvest como por las declaraciones (circularizaciones) que los propios comitentes han remitido a CONASEV;

(c) De la infracción cometida 

39. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el inciso a) del artículo 195º de la Ley del Mercado de Valores que dispone la prohibición a las sociedades agentes de bolsa de “Destinar los fondos o los valores que reciban de sus comitentes a operaciones o fines distintos a aquellos para los que le fueron confiados”; 

40. Por tanto, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados”;
C. Brindar a sus clientes información falsa e inexacta, o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes

41. Se han determinado dos (2) casos en los cuales Surinvest brindó información falsa o inexacta en perjuicio de sus comitentes, señores Víctor Alberto Díaz Salvador y José Ángel Marcés Patiño; 

42. Surinvest entregaba —previa solicitud verbal de sus comitentes— el reporte de la tenencia de valores que registraban en su cuenta matriz, la cual contenía información distorsionada respecto de los saldos reales reflejados en el sistema de CAVALI, que es la fuente única que mantiene el registro de las transferencias y tenencias de valores de las cuentas matrices de las sociedades agentes de bolsa;

43. La emisión del reporte de tenencias por titular emitido por CAVALI era modificado por Surinvest sobre la base del mismo formato que aparece en el Sistema Forte de CAVALI. Según indica el Informe Nº 271-2004-EF/94.55, dicho sistema —al ser utilizado— va generando archivos por cada uno de los reportes que se obtiene en el disco duro de la PC de Surinvest. De esta situación se valió Surinvest para emitir reportes de tenencia de valores con información falsa, los cuales eran entregados a sus comitentes;

44. Surinvest ha manifestado que “En relación a los casos expuestos (02) en donde se afecta con información falsa a los señores Víctor Alberto Díaz Salvador y José Ángel Marcés Patiño sería importante que nos alcanzaran quien suscribe y aprueba dicha comunicación para tomar las medidas legales que corresponda, toda vez que algunos extrabajadores de la Sociedad han incurrido en actos dolosos contra la Sociedad y los propios comitentes”;

45. Como se observa, Surinvest no presenta descargo alguno puesto que se limita a solicitar que CONASEV le informe qué funcionarios de la sociedad agente han suscrito y aprobado tales comunicaciones;

46. Cabe mencionar que el Manual de Sistemas de Control Interno de Surinvest establece —con relación al Sistema de Seguridad de la Información—, en su Nivel 3, que respecto al acceso a toda información de posición de acciones en CAVALI, la persona autorizada a entregarlas es el Back Office, es decir que Surinvest conoce los diferentes niveles de acceso y las áreas responsables de llevarlas a cabo, razón por la cual su descargo no resulta atendible en este extremo;

47. Debe indicarse que los estados de cuenta falsos tenían como finalidad inducir a sus comitentes a error al mostrarles saldos que no correspondían a la situación real de sus tenencias, puesto que Surinvest ya había hecho uso de dichos valores de forma inapropiada; 
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48. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el artículo 10º de la LMV que dispone que “Toda información que por disposición de esta ley deba ser presentada a CONASEV, a la bolsa, a las entidades responsables de los mecanismos centralizados o a los inversionistas, deberá ser veraz, suficiente y oportuna”;
49. En tal sentido, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.5 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Brindar a sus clientes información falsa e inexacta, o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes”; 

D. De la no entrega de dividendos a sus comitentes

50. Surinvest no entregó a sus comitentes los dividendos en efectivo que fueron transferidos por CAVALI y las empresas Emisoras durante el período 2003 a la cuenta matriz de dicha intermediaria por montos que ascienden a S/. 165 786,15 y US$ 11 160,03;

51. Surinvest sostiene que “Debemos manifestar que la sociedad no ha cumplido con entregar los dividendos pertenecientes a los clientes, porque algunos extrabajadores de la Sociedad posiblemente hayan incurrido en apropiación ilícita, por lo que la Sociedad iniciará las acciones legales correspondientes”;
52. Del argumento expuesto por Surinvest se confirma la observación formulada por CONASEV, puesto que dicha intermediaria reconoce que mantiene una deuda a favor de los comitentes por concepto de dividendos recibidos por CAVALI y por las empresas emisoras;

53. Durante la inspección CAVALI presentó los listados donde se determina el monto que Surinvest ha recibido durante el año 2003 por concepto de dividendos. Surinvest recibió la cantidad de S/. 126 017,67 y US$ 11 160,03. Asimismo, por dicho concepto ha recibido durante el período 2003 de parte de las empresas emisoras la cantidad de S/. 39 768,48, los cuales fueron depositados en las cuentas corrientes que mantiene Surinvest en el Banco Wiese Sudameris y el Banco de Crédito del Perú;

54. De los indicados montos, Surinvest ha manifestado previo a los descargos, haber pagado la cantidad de S/. 18 952,00 y US$ 375,01 respecto de lo entregado por Cavali y S/. 1 031,24 de lo entregado por las empresas emisoras. Sin embargo, tales cifras no han podido ser acreditadas mediante la documentación pertinente;

55. Por consiguiente, se ha acreditado que Surinvest —al haber dispuesto indebidamente de los dividendos de sus comitentes— ha incumplido las reglas de la comisión mercantil, como son conservar los bienes adquiridos a favor de su comitente y observar un desempeño eficiente y diligente de la comisión o encargo; 

56. Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta disposición de dinero constituiría apropiación ilícita, situación que debe ser materia de conocimiento de las instancias correspondientes;
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57. Surinvest ha contravenido lo dispuesto por el artículo 258º del Código de Comercio, concordado con el artículo 173º de la Ley del Mercado de Valores, el cual establece que ”Las relaciones entre los agentes de intermediación y sus comitentes se rigen por las reglas de la comisión mercantil y por lo establecido en la presente ley”; 
58. En tal sentido, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados”; 

E. Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa 

59. Dentro del marco del Programa de Repotenciación a sociedades agentes de bolsa, con fecha 21 de julio de 2002 Surinvest recibió de parte de la BVL un préstamo de US$ 199 000,00 y con fecha 20 de enero de 2003 recibió una ampliación del citado préstamo ascendente a US$ 101 000,00, lo cual hace un préstamo total de US$ 300 000,00;

60. El monto del préstamo recibido fue destinado, a su vez, por Surinvest —en calidad de préstamo— a la empresa Industrial Chucarapi — Pampa Blanca S.A. (en adelante, Industrial Chucarapi), mediante un contrato de mutuo celebrado el 20 de junio de 2002. Dicho contrato fue suscrito por el señor Mauricio Chirinos Chirinos como representante de Industrial Chucarapi y por el señor Luis Iván Vurbal Aranguren por parte de Surinvest; 

61. Este préstamo fue pagado por Industrial Chucarapi a través de amortizaciones de fecha 30 de octubre de 2003 mediante cheque No. 09862402 del Banco de Crédito del Perú por un monto de US$ 200 000,00 y 03 de noviembre de 2003 con cheque No. 09862403 del Banco de Crédito del Perú por un monto de US$ 84 556,00. Finalmente, mediante depósito en efectivo por US$ 15 500,00 Industrial Chucarapi habría cancelado íntegramente el préstamo recibido de Surinvest;
(a) Responsabilidad de Surinvest

62. Según lo establece  la Ley del Mercado de Valores las sociedades agentes de bolsa pueden otorgar créditos únicamente con el objeto de facilitar la adquisición de valores a favor de sus comitentes y con garantía de tales valores. En tal sentido, el referido préstamo otorgado a Industrial Chucarapi por parte de Surinvest no se ajusta a lo establecido en dicha Ley para las operaciones que realizan las sociedades agentes de bolsa; 

63. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los cheques girados por Industrial Chucarapi para amortizar el préstamo otorgado por Surinvest sólo resultarían un registro contable puesto que dichos títulos valores fueron endosados por Surinvest y entregados a Pennine Fund LTD, según consta en Carta SURINV-983-2003 del 11 de noviembre de 2003;
64. Surinvest manifiesta como descargo que “La Sociedad a través de su Gerente General Luis Iván Vurbal Aranguren, suscribió el contrato de mutuo con la Empresa Industrial Chucarapi – Pampa Blanca, siendo únicamente responsable de este hecho, toda vez que los accionistas de la Sociedad en ningún momento han aprobado dichos contratos”;
65. Asimismo indica que el endose de los cheques a Pennine Fund LTD se habría debido que el ex Gerente General, señor Vurbal Aranguren, vendió indebidamente valores de dicha empresa que garantizaban a Surinvest el préstamo otorgado por US$ 101 000,00;

66. Como se observa Surinvest tratar de justificar su accionar sosteniendo que el único responsable del préstamo otorgado a Industrial Chucarapi es el señor Luis Iván Vurbal Aranguren, ex Gerente General de Surinvest, puesto que —según manifiesta en sus descargos— los accionistas en ningún momento aprobaron dicho contrato de mutuo. Sin embargo, tal argumento no le exime de responsabilidad en la medida que las sociedades agentes de bolsa sólo pueden otorgar préstamos con sus propios recursos únicamente con el objeto de facilitar la adquisición de valores para sus comitentes, situación que no es el caso de Industrial Chucarapi;

67. De otro lado, respecto al argumento de Surinvest para justificar el endoso de los cheques que recibió como cancelación por parte de Industrial Chucarapi a favor de Pennine Fund LTD, éste no constituye un argumento válido puesto que el cargo imputado está referido a la realización de operaciones no autorizadas por la normativa;

68. Consecuentemente, Surinvest es responsable por el hecho de haberle otorgado a Industrial Chucarapi un préstamo de dinero para un fin distinto al previsto en la normativa;

(b) Responsabilidad del señor Julio Guillén Oporto

69. Al señor Julio Guillén Oporto se le ha imputado responsabilidad en el préstamo efectuado por Surinvest a Industrial Chucarapi por el hecho que la carta de fecha 25 de junio de 2002 mediante la cual dicha intermediaria instruye al Banco Sudamericano para el desembolso del préstamo, está suscrita por dicho señor como Gerente General, no obstante que a esa fecha ya no tenía esa condición. Esta carta, está suscrita, además, por el señor Iván Vurbal Aranguren quien —no obstante tener a esa fecha la condición de Gerente General de Surinvest— figura en dicha misiva como Gerente Administrativo Financiero;

70. En sus descargos, el señor Guillén ha señalado que "...se debe tener presente que quien suscribió el contrato de mutuo por Surinvest fue el ex Gerente General Luis Iván Vurbal Aranguren, no participando el recurrente en dichos actos contractuales". Asimismo, precisa que desempeñó el cargo de Gerente General de Surinvest hasta el 12 de abril del 2000, fecha en la cual se nombró en su reemplazo al señor Luis Iván Vurbal Aranguren, quien se desempeñaba como Gerente Administrativo. Esto último explica que las firmas de ambos se encontraran registradas en forma conjunta para las operaciones bancarias y financieras de Surinvest;
71. Manifiesta no haber participado en la celebración del contrato mencionado y sus posteriores consecuencias y que el hecho que aparezca su firma en la mencionada Carta Nro Contab-075-2002 del 25 de junio de 2002, dirigida al Banco Sudamericano como supuesto Gerente General de Surinvest, se debe a un hecho que él no ha realizado; 

72. El señor Guillén Oporto concluye afirmando que no le asiste responsabilidad alguna en estos hechos y que lo que existe es una conducta sancionable por parte del señor Vurbal Aranguren por haber hecho abuso de su firma en diversos documentos emitidos;
73. Al respecto, este Tribunal estima que si bien el señor Guillén se desempeñó como Gerente General de Surinvest hasta el 12 de abril de 2000 y la carta suscrita por la cual se le formulan cargos data del 25 de junio de 2002, la infracción imputada está referida al incumplimiento por parte de Surinvest de la atribución de las sociedades agentes de bolsa de dar créditos únicamente para la adquisición de valores con garantía de los mismos. En ese sentido, está acreditado que la citada infracción se produjo cuando el  préstamo fue concedido por Surinvest a Industrial Chucarapi para propósito distinto a la adquisición de valores a través de un contrato firmado entonces Gerente General señor Vurbal Aranguren, y no por el señor Guillén Oporto, siendo irrelevante —para los efectos de la infracción— la participación posterior del señor Guillén Oporto en la ejecución de parte de los desembolsos por dicho préstamo, pactado y formalizado con anterioridad por Surinvest; 

74. Por ello,  este Tribunal considera que no hay razones para considerar al señor Guillén Oporto como infractor del inciso m) del artículo 194º de la Ley del Mercado de Valores;

(c) De la infracción cometida por Surinvest 

75. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el inciso m) del artículo 194º de la Ley del Mercado de Valores que señala que es permitido a las sociedades agentes de bolsa “Otorgar créditos, con sus propios recursos, únicamente con el objeto de facilitar la adquisición de valores por sus comitentes, estén o no inscritos en bolsa y con la garantía de tales valores”;
76. En tal sentido, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.1 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro, cuando corresponda”;
F. Realizar actividades ajenas a su objeto social

77. Se ha determinado que durante el ejercicio 2003 Surinvest ha recibido depósitos (ingresos) en efectivo en sus cuentas bancarias por montos que ascienden aproximadamente a US$ 1 373 162,90 de diversas personas jurídicas y personas naturales, entre las que se encuentran Michell y Cía. S.A. y los señores Michael Michell Stafford y Yubel Cueva Meza, Accionista - Director y Gerente Financiero de la empresa Michell y Cía. S.A., respectivamente. Asimismo, Surinvest efectuó retiros (salidas) de efectivo en el mismo día —por similares montos a los recibidos— a favor de las empresas Surpack S.A., Corporación Surpack S.A., Michell y Cía. S.A., Brown Brother Harryman & Co.;

78. Según su estatuto social y conforme a la Ley del Mercado de Valores, no es función de Surinvest entregar dinero en efectivo a terceros que no tengan sustento en operaciones del mercado de valores, salvo que sea como consecuencia de préstamos para inversiones en valores. En el presente caso, las personas beneficiarias no tenían la condición de comitentes de Surinvest con excepción de Michell y Cía. S.A.;
79. En sus descargos, Surinvest ha manifestado que por desconocimiento de las actividades del objeto social se realizaron depósitos y retiros de dinero de diferentes personas naturales y jurídicas;

80. Con relación a esta observación, Surinvest que recibió dinero en efectivo y efectuó retiros el mismo día a favor de personas naturales y jurídicas, habiendo pues realizado actividades no son propias de las sociedades agentes de bolsa y menos aún compatibles con la actividad bursátil, evidenciándose por el contrario ingresos y salidas de dinero, que además de no tener justificación, habrían significado destinos distintos a las actividades del mercado de valores, y la sociedad agente de bolsa habría servido de nexo entre personas naturales y jurídicas relacionadas entre sí; 

81. De otro lado, dada la forma irregular como se ha presentado estos hechos, y atendiendo que Surinvest no ha puesto en conocimiento de los mismos a la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) a pesar de estar obligado a ello, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 20º del Reglamento de la Ley que crea la Unidad de Inteligencia Financiera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 163-2002-EF, corresponde que CONASEV comunique a dicho organismo, los referidos hechos a fin de que se realicen las investigaciones del caso;

De la infracción cometida 

82. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el inciso j) del artículo 195º de la Ley del Mercado de Valores que prohíbe a las sociedades agentes “Intervenir en operaciones no autorizadas”; 

83. Por tanto, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.2 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social”;
G. Realizar operación extrabursátil prohibida por la normativa

84. Con fecha 09 de setiembre de 2003, Surinvest realizó una operación extrabursátil de manera cruzada con 367 184 acciones representativas de capital social de la empresa Central Azucarera Chucarapi — Pampa Blanca S.A. a un precio de S/. 3,25 por acción, siendo el comitente vendedor Luis Gonzalo Constantino Chirinos Chirinos y comitente comprador Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos;

85. Según lo dispuesto por el artículo 1º del Decreto de Urgencia Nº 108-97, en ningún caso se pueden realizar transacciones extrabursátiles con acciones emitidas por empresas agrarias azucareras (como es el caso de Central Azucarera Chucarapi — Pampa Blanca S.A.), salvo que tengan su origen en lo contemplado en el Libro IV del Código Civil;

86. En sus descargos, Surinvest manifiesta que por un error de interpretación realizó una operación extrabursátil por la cantidad de 374,184 acciones emitidas por la empresa Central Azucarera Chucarapi — Pampa Blanca S.A., precisando que ha solicitado la reversión de dicha operación; 

87. Según lo anterior, Surinvest confirma haber realizado una transacción fuera de mecanismo centralizado de negociación cuando se encontraba impedida por la legislación vigente. En consecuencia ha incurrido en negligencia en sus actividades como intermediaria en el mercado de valores y el hecho de solicitar la reversión de la operación no la exime de responsabilidad al haber actuado con descuido y falta de atención de las disposiciones normativas que es su deber conocer y cumplir y el de informar adecuadamente a sus inversionistas sobre tales operaciones;
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88. Surinvest ha incurrido en inobservancia a lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 1º del Decreto de Urgencia Nº 108-97 que establece la prohibición de efectuar transacciones extrabursátiles con acciones emitidas por empresas agrarias azucareras, salvo lo contemplado en el Libro IV del Código Civil. En consecuencia, Surinvest habría contravenido lo dispuesto en el inciso j) del artículo 195º de la Ley del Mercado de Valores que prohíbe a las sociedades agentes “Intervenir en operaciones no autorizadas”;
89. En tal sentido, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.2 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social”; 

H. Mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan los requisitos establecidos en la normativa vigente, o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con las del agente de intermediación

90. Surinvest contó con siete (07) representantes autorizados por la BVL durante el período 2003. No obstante, de la revisión efectuada al rubro gastos administrativos por concepto de asesoría bursátil, se ha verificado que Surinvest ha realizado pagos por concepto de comisiones a terceras personas distintas a las autorizadas por la BVL, entre las cuales se tiene  a las siguientes: Gilberto Rivera Miranda, Carmen Susana Heredia Carranza, Daniel Hernández Guerrero, Charles Toscano Escurra, Alejandro Henry Bisetti Carrillo, Juan José Torrelio Bojórquez y Fausto Febres Rodríguez;

91. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 198° de la Ley del Mercado de Valores, el representante de una sociedad agente es aquel que, debidamente autorizado, actúa en nombre de ésta en los actos relacionados al ejercicio de sus funciones. Asimismo, el artículo 13° del Reglamento de Agentes de Intermediación señala que aquella persona natural que desee ser representante de un agente, deberá ser autorizado previamente por la Bolsa respectiva, quien mediante un examen evaluará sus conocimientos sobre normas del mercado y su operatividad, así como su competencia para el tipo de labores que pretenda desarrollar;

92. En sus descargos Surinvest manifiesta que "... durante la Gestión del Ex Gerente General Luis Ivan Vurbal Aranguren se han realizado pagos a terceras ajenas a los Representantes de la Sociedad, no teniendo conocimiento los accionistas de este hecho, toda vez que se realizaron durante el año 2003; por lo que se realizará las acciones legales correspondientes";
93. En consecuencia, este Tribunal Administrativo considera que Surinvest ha facilitado a las referidas personas la realización de actividades propias de la intermediación en el mercado de valores puesto que les ha pagado comisiones por operaciones de intermediación a pesar de que no tenían la condición de representantes de aquélla conforme a la legislación del mercado de valores;

94. El argumento de Surinvest con respecto a que los accionistas desconocían de tales operaciones no desvirtúa la observación formulada, siendo necesario señalar que la situación descrita es producto de debilidades en el control interno, aspecto que es de responsabilidad tanto de los directores como del Gerente General de Surinvest;
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95. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el inciso b) del artículo 8º del Reglamento de Agentes de Intermediación que dispone que “El agente es responsable de que sus representantes cuenten con la respectiva autorización”;
96. Por tanto,  Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.7 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con los agentes de intermediación”; 

I. Realizar transacciones ficticias respecto de cualquier valor, efectuadas en mecanismos centralizados o a través de negociaciones privadas

97. Respecto de los acciones emitidas por las empresas emisoras: (i) Central Azucarera Chucarapi — Pampa Blanca S.A. — ChucarC1; (ii) Embotelladora Latinoamericana S.A. — ElsaI1; (iii) Michell y Cía. S.A. — MichelI1; (iv) Tabacalera Nacional S.A. — TanasaI1, y; (v) Compañía Industrial Textil Credisa Trutex S.A.A. —CretexI1, Surinvest ha efectuado en forma continuada operaciones de contado en Rueda de Bolsa entre los períodos 2001 al 2003, resaltando el hecho que tales operaciones son cruzadas en las cuales han participado personas naturales y jurídicas relacionadas con Surinvest, como son los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos y Magde Rivero Ursula; y las empresas Kemagro Industriales Inc. Representada por el señor Alberto Sparrow Robles; Inversiones Quebrada Honda S.A. representada por el señor Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos; Mamba S.A. representada por el señor Mauricio Luis Chirinos Chirinos; Lázaro Limited, representada por el señor Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos; Nimbus Holding Ltd. representada por el señor Luis Iván Vurbal Aranguren hasta el mes de noviembre de 2003 y a partir de esa fecha por los señores Alberto Sparrow Robles, Rubén Mario Minaya Béjar y Carlos Quezada Baltodano; y, Peninne Fund Ltd. representado por los señores Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos y Michael Michell Stafford;

98. Sobre tales operaciones se imputaron cargos contra Surinvest; el señor Julio Helerd Guillén Oporto; el señor Michael Michell Stafford, a título personal y como representante de Pennine Fund Limited; el señor Alberto Sparrow Robles, a título personal y como representante de Kemagro Industries Inc.; al señor Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, a título personal y como representante de Inversiones Quebrada Honda S.A., Pennine Fund Limited y Mamba S.A., por tener todos ellos relación con las operaciones realizadas;

99. Dichos cargos se sustentan en las operaciones cruzadas realizadas —según indica el Informe N° 271-2004-EF/94.55— las mismas que tendrían la naturaleza de operaciones ficticias debido a que no se ha efectuado una real transferencia de valores, lo cual se sustenta en que respecto de las operaciones con los valores ChucarC1, ElsaI1, MichelI1, TanasaI1 y CretexI1, no se acredita una real transferencia de dinero entre compradores y vendedores;

100. Asimismo, se señala que además de que en dichas operaciones no se ha acreditado la transferencia de dinero entre compradores y vendedores, se observa que bajo la modalidad de registro de movimientos contables que no tendrían sustento se han efectuado traslados de saldos por las operaciones realizadas. Es decir, en los casos en que los comitentes actuaban como compradores, no se efectuaba ingreso de dinero a Surinvest para cancelar tales adquisiciones. A su vez, los comitentes que actuaban como vendedores tampoco recibían ingreso alguno de parte de Surinvest como resultado de dichas ventas de acciones;

101. De los estados de cuenta corriente en soles de comitentes elaborados por Surinvest, solamente se observan movimientos contables de saldos entre el comprador y vendedor, generando cargos y abonos por las compras y ventas, respectivamente, de modo que en ambas operaciones ninguno de los comitentes que había participado como comprador o como vendedor registran deudas ni acreencias en sus estados de cuenta;

102. Adicionalmente, se observó que en los casos de operaciones cruzadas con valores TANASAI1, CRETEXI1 y CHUCARC1, en los cuales han participado Mamba S.A. e Inversiones Quebrada Honda S.A. el diferencial por aranceles, contribuciones e impuesto general a las ventas originado en la operación de compra es pagado por ambos comitentes en partes iguales, de tal forma que el comitente comprador no asume de modo individual las deducciones que representa el costo de intermediación por su operación en el mercado de valores;

103. De otro lado, la participación de Surinvest en el mercado de valores durante los períodos 2001 al 2002 respecto de las operaciones efectuadas con los valores: ChucarC1 y MicheI1, representó un significativo porcentaje de su participación con relación al monto negociado;

104. De acuerdo con lo expuesto por el Informe N° 271-2004-EF/94.55, la participación significativa de Surinvest en el mercado de valores respecto del monto negociado y número de operaciones, y particularmente en operaciones cruzadas con comitentes relacionados con Surinvest, donde no ha sido acreditado un flujo de dinero por dichas transacciones, demostrarían un comportamiento concertado entre personas  vinculadas para realizar operaciones ficticias, cuya finalidad sería reflejar una aparente liquidez de los valores ChucarC1 y MicheI1; 

105. Como elemento adicional respecto de las operaciones ficticias que habría realizado Surinvest con el valor ELSAI1, respecto de la operación de venta N° 159 de fecha 26 de febrero de 2003 en la cual aparece el señor Marcos Roque Infantes como vendedor de 361 329 acciones de ElsaI1 por un monto de S/. 104 287,73, según Póliza N° SUR-R/001124, cabe indicar que la Comisión de  Inspección circularizó a dicho comitente a fin de que confirme si la mencionada operación de venta había sido ordenada por su persona. El señor Roque Infantes, quien labora en Surinvest, manifiesta que los valores materia de consulta habían sido comprados por Surinvest, a su nombre, en el mes de diciembre del año 2000, sin su consentimiento y bajo la instrucción del Gerente General de ese entonces, señor Luis Iván Vurbal  Aranguren.

106. Cabe precisar que la  operación de venta efectuada el 26 de febrero de 2003 fue una  operación cruzada en la cual participó como comitente comprador Peninne Fund Limited. El señor Roque Infantes no recibió dinero alguno por la venta de 361 329 acciones de ElsaI1. Asimismo el señor Roque señala que ésta y otras operaciones fueron efectuadas sin su autorización por Surinvest durante la gestión del señor Luis Iván Vurbal Aranguren; 

107. En efecto, según se desprende del estado de cuenta corriente del comitente elaborado por Surinvest, no se registra transferencia de dinero en efectivo, toda vez que el producto de la venta de las 361 329 acciones ElsaI1 fue transferido contablemente según Diario N° 002 de fecha 03 de marzo de 2003 a la cuenta de Surinvest;
108. Surinvest manifiesta que las operaciones con los valores CHUCARC1, ELSAI1, MICHELI1, TANASAI1 y CRETEXI1 fueron realizadas mediante operaciones cruzadas, conforme se ha acreditado en copias simples de las órdenes de compra y venta. Por lo tanto —indica— no existen transacciones ficticias respecto a los valores antes mencionados;

109. En cuanto se refiere a las operaciones cruzadas realizadas con las acciones CHUCARC1, ELSAC1 y MICHAELI1, éstas fueron realizadas por voluntad de los comitentes, salvo en el caso del señor Marco Roque Infantes en cuyo caso —tal como él manifiesta—la operación fue realizada por instrucción del ex Gerente General Luis Iván Vurbal Aranguren; 

110. Con respecto a los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, a título personal y como representante de Pennine Fund Limited, Alberto Sparrow Robles, a título personal y como representante de Kemagro Industries Inc., Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, a título personal y como representante de Quebrada Honda S.A., Pennine Fund Limited y Mamba S.A., debe indicarse que presentan descargos similares, en los cuales, básicamente, manifiestan lo siguiente:

(a) En primer lugar cabe destacar que cada una de las referidas personas, después de habérseles notificado los cargos correspondientes, solicitaron a Surinvest copia de las órdenes de las operaciones observadas. De acuerdo a los documentos presentados, dichas solicitudes no pudieron ser atendidas toda vez que Surinvest manifestó que la documentación solicitada no estaba disponible por haberse extraviado durante la gestión de la administración anterior;

(b) No han realizado operaciones ficticias pues consideran que el hecho que no se haya acreditado una real transferencia de dinero, no constituye una infracción de operación ficticia, para cuyo efecto analizan lo señalado en el artículo 12º de la Ley del Mercado de Valores expresando que dicha norma establece que se entiende por transacción ficticia aquella en la cual no se produce una real transferencia de valores, de los derechos sobre ellos u otras semejantes, o aquellas efectuadas a precios evidentemente distinto a los del mercado;
(c) También señalan que las imputaciones contenidas en el oficio en el sentido que estamos frente a operaciones ficticias porque no se acredita una real transferencia de dinero entre los compradores y vendedores, es una imputación arbitraria y atípica puesto que la Ley describe valores y no dinero para ser considerado operación falsa. En tal sentido, aceptar como válido un cargo de esta naturaleza constituiría una violación del principio de legalidad;

(d) El hecho de que no haya habido transferencia de dinero por dichas operaciones no puede constituir un elemento de la operación ficticia y precisan que no se ha demostrado de manera fehaciente la supuesta conducta fraudulenta materia de la imputación. Señalan, además, que se está interpretando en forma equivocada y unilateralmente la Ley del Mercado de Valores; 

(e) Para que CONASEV pueda imponer sanciones, éstas deben encontrarse expresamente en la norma, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4 del artículo 230º de Ley del Procedimiento Administrativo General; 

(f) En conclusión, señalan que CONASEV no puede sancionar una conducta no se encuentra contemplada como infracción en la normativa vigente;

111. Al respecto, este Tribunal estima  necesario señalar que una transacción ficticia consiste en aparentar una compraventa de valores que cumple las formalidades jurídicas, pero que en términos económicos no cumple con su objeto, vale decir, en términos reales no se ha  producido la transferencia de valores —puesto que económicamente continúan perteneciendo al mismo titular—, siendo la razón de fondo de dicha operación mantener o variar los precios de los valores cotizados en el mercado de valores. Debe indicarse que, en general, la realización de operaciones en el mercado de valores tiene un efecto implícito, pues aunque no necesariamente varíen el precio sí acreditan un nivel de liquidez del valor; 

112. Lo anterior no supone que todas las operaciones entre empresas vinculadas o que conformen un grupo económico sean ficticias, puesto que tales operaciones pueden tener un sustento económico, correspondiendo en todo caso a la Administración,  en base a pruebas directas o indicios, sustentar que la transacción es ficticia, es decir, que carece de realidad económica. El administrado podrá hacer sus descargos demostrando que sí existen razones justificadas: reorganizaciones societarias, donaciones reales, etc. En tales casos, se estará ante operaciones que no afectan la integridad del mercado, pues tienen una racionalidad económica. La razón económica justificante entonces, podrá ser acreditada por el partícipe, empero si ello no ocurre, la operación será considerada como ficticia evaluándose el grado de afectación del sistema de precios del mercado;

113. Con respecto a la infracción imputada en el presente caso, debe indicarse que el artículo 12º de la Ley del Mercado de Valores prohíbe efectuar transacciones ficticias respecto de cualquier valor, sea que las operaciones se lleven a cabo en mecanismos centralizados o a través de negociaciones privadas, y en el inciso a) de dicho artículo  precisa que hay transacción ficticia cuando no se produce una real transferencia de valores, de los derechos sobre ellos u otras semejantes; 

114. La norma está dirigida hacia las operaciones simuladas, en las cuales como en cualquier acto jurídico simulado, la doctrina entiende que se verifican los siguientes tres elementos: (i) No existe una identificación entre la voluntad interna de las partes y la declaración de voluntad de la parte o partes involucradas en la transacción, (ii) existe un concierto entre las partes para producir el acto simulado, es decir la transferencia, y (iii) existe el propósito de engaño;

115. En otras palabras, se trata de operaciones en las cuales no existe un cambio verdadero en el beneficiario de la propiedad de los valores, de los derechos sobre ellos u otros semejantes. Este supuesto se conoce como “wash sales” y en Estados Unidos se encuentra regulado en la sección 9 (a) (1) (A) de la Security Exchange Act of 1934. Cabe mencionar que en este caso, la normativa estadounidense exige además el propósito de crear una imagen falsa o engañosa de negociación activa del valor o una imagen falsa o engañosa respecto del mercado para dicho valor;

116. Con respecto a este tema, la Ley del Mercado de Valores española, Ley 24/1988, establece la prohibición de falsear la libre formación de los precios, estando prohibidas las operaciones u órdenes concertadas que aseguren el precio de uno o varios instrumentos financieros en un nivel anormal o artificial, a menos que se demuestre la legitimidad de sus razones y que éstas se ajusten a las prácticas del mercado de valores
. Asimismo, el Glosario de la Página Web de la Bolsa de Valores de Valencia
 define los conceptos de “manipulación del mercado”
 y “maquillaje de las cotizaciones”
 de lo que cabe resaltar que es una mala práctica que sociedades cotizadas a través de agentes de intermediación o empresas vinculadas realicen operaciones para controlar las cotizaciones, en particular en valores de escasa liquidez; 

117. Igualmente, en Argentina, la Ley 17.811 contiene el “principio de la realidad de las operaciones” y el artículo 40 de las Normas establece que "se considera violatorio de la Ley 17.811 cualquier acto o práctica que afecte o pueda afectar el normal desenvolvimiento de la oferta o negociación de valores, ya sea que las mismas fueran ejecutadas por personas físicas o jurídicas actuando directa o indirectamente y a través de cualquier medio o instrumento apto a la consecución de tal fin” (el subrayado es nuestro);
118. En el caso del ordenamiento jurídico peruano, la infracción se verifica siempre y cuando: (i) se configure el supuesto descrito en la norma, es decir, que no se haya producido una real transferencia de los derechos sobre los valores, y (ii) que dicho supuesto implique una afectación a la transparencia e integridad del mercado de valores; 

119. De este modo, y por ejemplo, en el caso de transacciones a precio de mercado y por una cantidad determinada de valores efectuadas entre una persona natural y una Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (EIRL), cuyo titular es dicha persona natural, dichas transacciones per se no configuran infracción a las normas del mercado de valores, salvo que la Administración acredite que éstas han sido ficticias con el fin de afectar el Sistema de Precios (la integridad y transacciones del Mercado). No estaríamos frente a una transacción ficticia si existe, por ejemplo, una necesidad de reorganización de la empresa y en la medida que no constituya un mecanismo cuyo objetivo principal sea manipular el precio de mercado; 

120. Por lo tanto, “cuando se señala que no existe cambio de beneficiario  de los valores, de los derechos sobre ellos u otros semejantes, dicho beneficiario debe ser entendido, no necesariamente en términos jurídicos, sino en términos económicos”
; 

121. En consecuencia, una operación sobre la cual pese una presunción de ficticia no califica como tal cuando existe una racionalidad económica y no constituye un mecanismo directo para afectar la integridad del mercado (sistema de precios);

122. En el caso bajo análisis, se aprecia que hay operaciones aparentes desde un punto de vista jurídico, pues se cumplieron determinadas formalidades: las operaciones se realizaron a través de rueda de bolsa, se registraron los valores respecto de los nuevos titulares y se informó a CAVALI que las operaciones habían sido liquidadas. Sin embargo, en razón de que no se ha acreditado el desplazamiento de fondos, elemento que evaluado conjuntamente con otros indicios, como la frecuencia de las operaciones que constan en el Anexo 7 del el Informe N° 271-2004-EF/94.55  entre las personas o entidades vinculadas, y el hecho que su racionalidad económica no haya sido explicada por los involucrados al efectuar sus descargos, se confirma que las transacciones ficticias se han producido;

123. En consecuencia, de los cargos formulados y los descargos vertidos por las referidas personas, se puede indicar que en dichas operaciones no ha existido una real transferencia de valores en términos económicos, más aún si los imputados no han acreditado un flujo efectivo de dinero que sustenten dichas operaciones, no resultando, por tanto, admisible el argumento que ha existido una real transferencia de valores en términos jurídicos por el sólo hecho que se ha registrado la titularidad de los valores en cada una de las operaciones ni que se trata de una “imputación atípica” puesto que efectivamente no se ha producido una real transferencia de valores en términos económicos, con lo cual se cumple el supuesto previsto en la norma; 
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124. De acuerdo a lo expresado, Surinvest y los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. han contravenido lo dispuesto en el inciso a) del artículo 12º de la Ley del Mercado de Valores que señala que se encuentra prohibido ”Efectuar transacciones ficticias respecto de cualquier valor sea que las operaciones se lleven a cabo en mecanismos centralizados o a través de negociaciones privadas, así como efectuar transacciones con valores con el objeto de hacer variar artificialmente los precios, sin perjuicio de lo establecido en el inciso f) del artículo 194; Se entiende por transacción ficticia aquella en la cual no se produce una real transferencia de valores, de los derechos sobre ellos u otras semejantes, o aquellas efectuadas a precios evidentemente distintos a los del mercado...”;
125. Las operaciones realizadas se encuentran debidamente detalladas en el Anexo 07 del el Informe N° 271-2004-EF/94.55, en el cual se observa que las mismas se han venido sucediendo durante los años 2001, 2002 y 2003, lo cual se aprecia con bastante nitidez en el valor emitido por Central Azucarera Chucarapi — Pampa Blanca S.A. Es decir, estamos frente al supuesto de infracciones muy graves que tienen el carácter de continuadas y que se encuentran previstas en el artículo 12º, numeral 1, literal c del anterior Reglamento de Sanciones en el Mercado de Valores, aprobado por Resolución CONASEV Nº 910-91-EF/94.10 y modificado por Resolución CONASEV Nº 844-97-EF/94.10, para el caso de personas naturales y jurídicas y en el artículo 15º, numeral 1, literal d, para los agentes de intermediación como es el caso de Surinvest. Esta infracción también se encuentra prevista en el inciso 1 numeral 1.5 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave “Efectuar transacciones ficticias” puesto que dichas operaciones también se han desarrollado durante vigencia de dicho Reglamento;
126. En tal sentido, Surinvest y los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. han incurrido en el tipo previsto en el artículo 12º, numeral 1, literal c del anterior Reglamento de Sanciones en el Mercado de Valores, para el caso de personas naturales y jurídicas y en el artículo 15º, numeral 1, literal d, de dicho Reglamento para el caso de Surinvest y en el inciso 1 numeral 1.5 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave “Efectuar transacciones ficticias” desde que este último entró en vigencia;

Segunda parte: Cargos presentados contra Surinvest — información financiera y general

J. Presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera

127. De la revisión efectuada a la información financiera auditada de Surinvest al 31 de diciembre de 2002, se ha determinado que no ha dado cumplimiento a una adecuada aplicación de las Normas Internacionales de Contabilidad — NIC respecto de la preparación y presentación de sus estados financieros en cuanto al reconocimiento, medición y valuación de los rubros más significativos, entre los que se encuentran: (i) Cuentas por Cobrar y (ii) Otras Cuentas por Cobrar que representaron el 40,55% y 31,32% del total activo a esa fecha, respectivamente. Por tanto, dicha información financiera no presenta razonablemente la situación económica financiera de Surinvest;
128. En lo relativo al rubro de Cuentas por Cobrar Comerciales, se registran —entre otros— acreencias de cuatro comitentes (James Atkins Lerggios, Javier Atkins Lerggios, Juan Atkins Lerggios y Juan Cuadros Gustin), sin que se cuente con la documentación que evidencie tales acreencias a favor de Surinvest, ni registran fechas de vencimiento definidas;

129. Debe indicarse que, en las respuestas a las circularizaciones, los señores Atkins Lerggios han manifestado que no mantienen con Surinvest ninguna deuda pendiente, siendo necesario anotar que la auditoria financiera efectuada a dicha intermediaria durante los años 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002 mereció dictámenes con salvedades respecto de la razonabilidad de las Cuentas por Cobrar Comerciales, las cuales fueron motivadas, precisamente, por no haber obtenido respuesta a las circularizaciones de los cuatro comitentes antes referidos; 

130. Consecuentemente, en dicho rubro Surinvest ha venido sobreestimando los Ingresos, las Cuentas por Cobrar y el Patrimonio de Surinvest por S/. 433 946,00;

131. En ese sentido, Surinvest ha inobservado lo dispuesto en el (i) Marco Conceptual para la Preparación y Presentación de los Estados Financieros, específicamente los párrafos 33 y 34 referidos a Presentación Fidedigna; el párrafo 35 Sustancia antes que forma; párrafo 37 Prudencia; párrafo 85 Probabilidad de Beneficio Económico Futuro; párrafos 89 y 90 referidos a Reconocimiento de Activos y los párrafos 92 y 93 de Reconocimiento de Ingresos; (ii) Párrafo 20 Políticas Contables contenido en la NIC 1 “Presentación de Estados Financieros”, e; (iii) Incumplido lo dispuesto en la NIC 18 “Ingresos”, párrafos 20, 22 y 26 referidos a Prestación de Servicios;

132. Adicionalmente, debe indicarse que en el mismo rubro Cuentas por Cobrar Comerciales, se ha determinado que Surinvest ha reconocido ingresos por concepto de asesoría bursátil sin contar con el sustento ni la autorización expresa para ello en un monto total de S/. 455 895,00; 

133. En efecto, en el mes de marzo de 2003 Surinvest procedió a emitir facturas como respaldo de las provisiones efectuadas en el período 2002; sin embargo, la emisión de dichos comprobantes de pago carece de los requisitos y exigencias establecidas en el Reglamento de Comprobantes de Pago en sus artículos 4º y 5º, puesto que se emitieron facturas a nombre de personas naturales que no cuentan con número de Registro Único de Contribuyente — RUC y haber consignado en su lugar el número del documento de identidad de cada uno de ellos;

134. Cabe indicar que dichas facturas no han sido declaradas ante la Administración Tributaria, toda vez que posteriormente Surinvest procedió a anularlas físicamente, pero sin efectuar la corrección en los libros contables;

135. Consecuentemente, Surinvest ha distorsionado el rubro Cuentas por Cobrar Comerciales al haber sobreestimado ingresos, cuentas por cobrar y patrimonio en S/. 455 895,00;

136. En ese sentido, Surinvest ha incumplido lo establecido en el: (i) Marco Conceptual para la Preparación y Presentación de los Estados Financieros de las Normas Internacionales de Contabilidad, en sus párrafos 22 Base Contable del Devengado; párrafo 31 Confiabilidad; párrafos 33 y 34 Presentación Fidedigna; párrafo 35 Sustancia antes que forma; párrafos 89 y 90 Reconocimiento de activos y párrafos 92 y 93 reconocimiento de ingresos, en concordancia con lo dispuesto en la NIC 1 Presentación de los Estados Financieros en sus párrafos 25 y 26 Base Contable del devengado; (ii) Párrafos 20, 22 y 26 de la NIC 18 “Ingresos” referidos a las condiciones mínimas que debe cumplir una transacción para reconocerla como ingresos en la Prestación de Servicios;

137. En consecuencia, el rubro Cuentas por Cobrar Comerciales se encuentran sobrestimadas en S/. 889 391,00, que representan el 52,98% del total de dicho rubro;

138. En el rubro Otras Cuentas por Cobrar se ha determinado que Surinvest ha reconocido en sus registros contables préstamos otorgados a favor de cuatro comitentes, bajo la modalidad de contratos de mutuo, los cuales fueron suscritos en el año 2000, como consecuencia de operaciones de contado y reporte efectuados por dichos comitentes, por un monto total de S/. 672 283,47;

139. De la revisión realizada se observa que se habrían incumplido las condiciones contractuales puesto que no se ha acreditado documentalmente los pagos efectuados tanto del principal como el de los intereses pactados. Por el contrario, según se desprende de los estados de cuenta corriente de los comitentes comprendidos en estas operaciones, con posterioridad al período 2000 —fecha en la cual se suscribieron los contratos de mutuo— se han efectuado operaciones de reporte y contado, cuyos movimientos han originado disminuciones y aumentos en los saldos deudores de los comitentes;

140. Consecuentemente, los rubros Ingresos, Otras Cuentas por Cobrar y Patrimonio de Surinvest se encuentran sobrestimados en S/. 672 283,47, cifra que representa el 51,86% del total del rubro Otras Cuentas por Cobrar;

141. En ese sentido, Surinvest ha incumplido lo dispuesto en el: (i) Marco Conceptual para la Preparación y Presentación de los Estados Financieros de las Normas Internacionales de Contabilidad, en sus párrafos 33 y 34 Presentación Fidedigna; párrafo 35 Sustancia antes  que forma; párrafo 37 Prudencia; párrafos 89 y 90 Reconocimiento de Activos y párrafos 92 y 93 Reconocimiento de Ingresos; (ii) Párrafo 20 Políticas Contables de la NIC 1 Presentación de los Estados Financieros, y; (iii) Párrafos 20, 22 y 26 Prestación de Servicios contenidos en la NIC 18 “Ingresos”; 
142. En sus descargos, Surinvest ha manifestado que el señor Raúl Rodríguez Toledo, Contador de la empresa, cometió infracciones graves contra la sociedad agente, toda vez que no ha reflejado la situación real de la Empresa, por lo que iniciarán las acciones legales correspondientes. En lo que respecta al rubro de Cuentas por Cobrar Comerciales, Surinvest indica que los comprobantes de pago se encuentran anulados en el registro de ventas, para lo cual se adjunta copias simples del registro de ventas de marzo de 2003;

143. En sus descargos, Surinvest no hace mención a la inobservancia de las NIC, las cuales deben observarse en la preparación de la información financiera de las sociedades agentes de bolsa, la cual debe ser revelada al mercado de valores con las características de veracidad, suficiencia y oportunidad;

144. Es obligación de la sociedad agente de bolsa presentar la información financiera conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Información Financiera y las NIC, lo cual no ha ocurrido en el caso presente;

145. Sin perjuicio de lo anterior, el Contador de la empresa también es responsable por haber refrendado estados financieros que no reflejaban la real situación de la empresa;
146. Con relación al tema de los comprobantes anulados, debe indicarse que se observó el hecho que en los libros oficiales de contabilidad se mantengan registrados indebidamente como Cuentas por Cobrar, de tal modo que distorsionan los ingresos por un monto ascendente a S/. 455 895,00 y este hecho no ha sido desvirtuado por surinvest a través de sus descargos ni ha manifestado haberlo corregido;

147. En tal sentido, la no observancia de los principios contables en la preparación y presentación de la información financiera presentada por Surinvest a CONASEV atenta contra la transparencia de la información proporcionada al mercado, vulnerando de esta forma un principio fundamental que rige el mercado de valores;
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148. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el artículo 2º del Reglamento de Información Financiera que dispone que “Los estados financieros deben ser preparados y presentados de acuerdo con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, normas contables establecidas por los Órganos de Supervisión y Control y las normas del presente Reglamento. Los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados están contenidos en las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) oficializadas y vigentes en el Perú y comprenden también los pronunciamientos técnicos por la profesión contable en el Perú”; 

149. Por tanto,  Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 2 numeral 2.12 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción grave “Presentar a CONASEV, a la Bolsa, a la Bolsa de Productos, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación, al inversionista y en general a cualquier otro Participante del mercado de valores o de productos, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera”; 

K. Presentar a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa

150. De la revisión efectuada a la información financiera intermedia de Surinvest al 30 de setiembre de 2003 se determinó que ésta carecía de confiabilidad al haberse verificado que los saldos registrados no se encuentran debidamente sustentados y que los mismos no fluyen de sus libros contables, tal como consta en el Acta suscrita por los representantes de Surinvest y funcionarios de CONASEV de fecha 12 de enero de 2004, además de persistir en las mismas observaciones determinadas en la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002;

151. Surinvest hizo entrega de una nueva versión de su información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003, la misma que fue presentada a CONASEV con fecha 03 de febrero de 2004, la cual tampoco refleja en forma fidedigna las operaciones, transacciones y hechos ocurridos, es decir, no representa la realidad económica conforme lo exigen las NIC, pues mantiene las deficiencias descritas en el considerando precedente;

152. Como descargo, Surinvest manifiesta que fue el Contador, señor Raúl Rodríguez Toledo, el que elaboró el Balance y Estado Financiero y que iniciarán las acciones legales por la inexactitud de la información;

153. Mediante la información presentada el 03 de febrero de 2004, Surinvest reitera la presentación de información no razonable, lo cual evidenciaría un propósito de remitir información inexacta al mercado de valores;
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154. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores que dispone que “Toda información que por disposición de esta ley deba ser presentada a CONASEV, a la bolsa, a las entidades responsables de los mecanismos centralizados o a los inversionistas, deberá ser veraz, suficiente y oportuna;.

155. Por tanto,  Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.4 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Presentar a CONASEV, a la bolsa, a la bolsa de productos, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado”;
L. No efectuar el cálculo de los indicadores de liquidez y solvencia con la periodicidad establecida en la normativa

156. Surinvest no realizó el cálculo de su IL&S en forma diaria, incumpliendo de este modo con lo dispuesto en la Circular Nº 018-98-EF/94.40 — Instrucciones para el Cálculo y Presentación de los Indicadores de Liquidez y Solvencia, Límite por Actividad y de los Niveles de Capital y Patrimonio Neto (en adelante, Circular). Esta norma señala que el cálculo de los indicadores de liquidez y solvencia y del límite por actividad para un día determinado deberá efectuarse por cada agente al final de ese día o máximo hasta el subsiguiente, de tal forma que pueda cumplir con las comunicaciones que se señalan en el artículo 46º del Reglamento de Agentes de Intermediación;

157. Del mismo modo, cabe indicar que de conformidad con la última parte del artículo 67º del Reglamento de Agentes de Intermediación, las sociedades agentes de bolsa están obligadas a remitir a CONASEV en forma mensual, un detalle respecto del cumplimiento de los niveles de capital y patrimonio neto a que se refiere el artículo 189º de la Ley del Mercado de Valores, así como del cumplimiento del IL&S establecido en el Capítulo I del Título III del citado Reglamento; 

158. Asimismo, la Circular en sus instrucciones para el cálculo y presentación del IL&S, límite por actividad y de los niveles de capital y patrimonio neto, dispone que los agentes deberán remitir a CONASEV el primer día útil de cada mes, la información que se señala en los Formatos del A1 al A7, los mismos que corresponden al cálculo del IL&S como al límite por actividad;

159. Al respecto, cabe indicar de Surinvest no ha cumplido con remitir el cálculo de su IL&S correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2003 y enero y febrero de 2004, por lo que Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el artículo 67º del Reglamento de Agentes de Intermediación, así como la Circular; 

160. En sus descargos, Surinvest indica que no han tenido la información suficiente para proporcionarla a los funcionarios de CONASEV, por no contar con la información financiera respectiva;

161. De la evaluación realizada a los descargos se determina que la citada intermediaria incurrió en una serie de deficiencias en el cálculo de su indicador de liquidez y solvencia; 

162. Uno de los aspectos relevantes para que Surinvest no cumpliera con informar que su IL&S se encontraba por debajo de 1, es que no cumplía con realizar el cálculo diario del mencionado Indicador, a pesar de que la Circular señala que el cálculo de dicho indicador y el de límite por actividad, para un día determinado, deberá efectuarse por cada agente al final de ese día o máximo hasta el subsiguiente;

163. En ese sentido, además de las graves consecuencias que respecto del mismo generan las observaciones formuladas a la información contable de Surinvest, el mantener a la fecha un indicador de liquidez y solvencia negativo y el no efectuar diariamente el cálculo a los requerimientos patrimoniales conforme lo dispone las normas sobre la materia es consecuencia de las deficiencias y debilidades de control interno de Surinvest que no han permitido su adecuada formulación;

De la infracción cometida 

164. Por tanto,  Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 2 numeral 2.9 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción grave el “No efectuar con la periodicidad establecida en la normativa, el cálculo de los indicadores de liquidez y solvencia, así como el del límite por actividad”;
M. Información solicitada y no proporcionada

165. Surinvest no ha cumplido con proporcionar durante la inspección la información y documentación necesaria a la Comisión de Inspección, a fin que ésta pueda cumplir con sus objetivos, lo cual ha significado, además de otras limitaciones, la falta de seguridad en el sistema de información, retrasos y procesos incompletos de procesamiento de operaciones y saldos de comitentes;

166. Conforme consta en el Acta final suscrita por Surinvest de fecha 25 de marzo de 2004, la información no entregada  es la  que se detalla a continuación:

(a) Listado de las empresas con detalle de sus accionistas y/o directores vinculados directa o indirectamente a Surinvest;
(b) Relación detallada en la cual conste la remisión de los estados de cuenta mensuales de los comitentes, así como los cargos que certifiquen la recepción de dichos estados de cuenta, durante el ejercicio 2003; 

(c) Órdenes y pólizas emitidas por operaciones de rueda y reporte que se detallan en el Acta final antes referida; 

(d) Información documentada acerca de todos los casos que están siendo atendidos por el Doctor Ángel Alcalá Canales (abogado que ha sido designado para la atención y solución de los reclamos presentados en contra de Surinvest), debiendo señalar de manera clara e identificando los casos que han sido solucionados, de aquellos que están en proceso de revisión, acuerdos y fechas según cada caso; 

(e) Información sobre aquellos casos especiales en los cuales se encuentran comprometidos la mayor parte de las operaciones irregulares, en particular de los siguientes comitentes: Carlos Rodolfo Ruiz Huidobro Cáceres; Nelly Domitila Samamé Urpeque; Ylionov Lenin Raza Sotomayor; Gustavo Peralta Huayapa; Héctor García Lama; Neptalí Horna Moreno; Gilberto Paredes Vidal; Luis Pérez Godoy Tapia; Sabino Saúl Vásquez Padilla; Walter Chuquizuta Jaramillo; José Antonio Cabia Vega; José Luis Linares Murphy; Tatiana Cassinelli Oré; Adolfo Mejía Aguilar; Ursula Magde Rivero; Luis Iván Vurbal Aranguren; Axa Consorcio Empresarial SRL; Pennine Fund Ltd. y Nimbus Holding;

(f) Copia del acuerdo mediante el cual la Junta General de Accionistas o el Directorio de Surinvest otorgó mandato expreso al señor Julio Guillén Oporto, confiriéndole facultades para firmar los cheques que son emitidos por Surinvest;
(g) Documentos que acrediten el pago de los dividendos por un total ascendente a S/. 83 955,51 y US$ 1 886,61;

167. La no presentación de la información antes indicada, la misma que en su mayor porcentaje corresponde a la información soporte que respalda la operatividad de Surinvest impidió —según el Informe N° 271-2004-EF/94.55— que la comisión de inspección cumpla con uno de sus objetivos fundamentales, el cual es verificar cabalmente el cumplimiento de la normativa vigente respecto de su operatividad desarrollada en el período 2003 y hasta la fecha de la vista de inspección efectuada;
168. En sus descargos, Surinvest indica que no se pudo entregar la información solicitada por no contar con la documentación sustentatoria. Destaca el hecho su abogado entregó la información solicitada el día 11 de marzo de 2004 y que las irregularidades en los estados financieros, contables se realizaron durante la gestión y como consecuencia de la administración del ex Gerente Luis Iván Vurbal Aranguren quien ha sido denunciado ante fueros judiciales por Surinvest;

169. Con respecto a la afirmación de Surinvest en el sentido que su abogado habría entregado información, debe indicarse que dicha información sólo describe de manera general los nombres de los comitentes, el monto reclamado y el estado en el que se encuentran los 19 casos en la Cámara de Controversias  de la Bolsa de Valores de Lima. Por tanto, la referida información resulta insuficiente puesto que no adjunta documentación sobre los mismos, así como también no menciona ni documenta el resto de casos en los cuales los comitentes aún no habían presentado reclamo ante la entidad bursátil y sobre lo cual se tomó conocimiento a través de los propios comitentes;

170. Asimismo, respecto al argumento expuesto por Surinvest referido a que no pudo cumplir con proporcionar la información solicitada debido a que no contaba con la documentación requerida, es necesario precisar que el requerimiento de información y documentación pendiente por parte de  Surinvest comprendía entre otros no sólo la documentación que sustentan las operaciones realizadas, sino que también se le solicitó de manera reiterada información de carácter general, como por ejemplo el detalle de accionistas y/o directores vinculados directa o indirectamente a dicha intermediaria, entre otras, sin embargo  tampoco fueron atendidas por Surinvest;
De la infracción cometida 

171. Surinvest ha contravenido lo dispuesto en el inciso e) del artículo 196º de la Ley del Mercado de Valores que establece que son obligaciones y responsabilidades de las sociedades agentes “Permitir la inspección de sus libros, registros y operaciones por CONASEV”; 

172. Por tanto, Surinvest ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 2 numeral 2.3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, que establece como infracción grave “Denegar o dilatar la entrega de libros, documentos y demás información requerida por CONASEV durante las inspecciones o investigaciones, no otorgar las facilidades que CONASEV solicite en la ejecución de las acciones de supervisión y control que disponga; así como presentar documentación con el propósito de dilatar el procedimiento, o de cualquier otro modo obstaculizar las acciones de supervisión y control”;

Tercera parte: Cargos formulados a los señores Luis Iván Vurbal Aranguren, Raúl Rodríguez Toledo, Ulises Márquez Márquez y Juan Luis Navarro Gregorini 

N. Luis Iván Vurbal Aranguren 

173. Durante la gestión del señor Vurbal Aranguren como Gerente General de Surinvest, se han producido los hechos que dieron mérito a que CONASEV remita a dicha sociedad agente de bolsa un Oficio de Cargos, los mismos que también le fueron remitidos a dicho ex funcionario, en aquellos casos que correspondieron a su gestión como Gerente General, en atención a las funciones que desempeñó en la sociedad agente y que se encuentran especificadas en los estatutos de la mencionada intermediaria;

174. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 11º del Reglamento de Sanciones se notificó al señor Vurbal Aranguren en su calidad de ex Gerente General de Surinvest los hechos evidenciados, a fin de que a título personal presente los descargos respectivos
. Debe indicarse que el señor Vurbal no presentó descargos a las imputaciones realizadas;

175. En resumen, al señor Vurbal se le formularon los siguientes cargos:

(a) No entregar o no hacerlo oportunamente a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas. Esta infracción comprende operaciones de reportes, donde los comitentes reportantes no recibieron el dinero producto de las operaciones realizadas. Por tanto, se ha configurado contravención a lo dispuesto en el inciso c) del artículo 196º de la Ley del Mercado de Valores. 

En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.6 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “No entregar, o no hacerlo oportunamente, a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas”.
(b) Destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados. Esta infracción comprende operaciones de reporte, donde el señor Vurbal permitió que Surinvest  realizara la disposición de los valores de los comitentes reportados de Surinvest sin contar con la autorización respectiva. Asimismo, comprende la disposición indebida de valores de los comitentes de Surinvest en operaciones de rueda contado y en operaciones extrabursátiles. Esto ha configurado contravención a lo dispuesto en el inciso a) del artículo 195º de la Ley del Mercado de Valores. 

En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados”.
(c) Por brindar a sus clientes información falsa e inexacta o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes. En estos casos, mediante estados de cuenta emitidos por CAVALI y que eran modificados en Surinvest aprovechando la debilidad del Sistema Forte, entregaban información falsa sobre la tenencia a sus clientes, dando información sobre tenencia que no tenían, pues se habían dispuesto de las mismas. Se ha configurado contravención a lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores.
Por tanto, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.5 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Brindar a sus clientes información falsa e inexacta, o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes”.

(d) Por no entregar los dividendos a sus comitentes, a pesar de que tanto CAVALI como los emisores habían hecho entrega a Surinvest de los respectivos derechos de dividendos, contraviniendo lo dispuesto por el artículo 258º del Código de Comercio
 concordado con el artículo 173º de la Ley del Mercado de Valores
. 
En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados”.
(e) Por realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa. En este caso se trata de haber realizado por cuenta de Surinvest un contrato de mutuo con un tercero no comitente de Surinvest, donde aparece dicha sociedad agente de bolsa como acreedor, cuando de conformidad con el artículo 194º de la Ley del Mercado de Valores, las sociedades agentes de bolsa solamente pueden realizar préstamos con la finalidad de comprar valores, situación que no se ha presentado. En este caso se ha configurado contravención a lo dispuesto en el inciso m) del artículo 194º de la Ley del Mercado de Valores que señala que es permitido a las sociedades agentes de bolsa “Otorgar créditos, con sus propios recursos, únicamente con el objeto de facilitar la adquisición de valores por sus comitentes, estén o no inscritos en bolsa y con la garantía de tales valores”.
En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.1 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro, cuando corresponda”.
(f) Por realizar actividades ajenas al objeto social de la sociedad agente, es decir, por permitir que terceros ingresen dinero a sus cuentas y luego derivarlas a otras cuentas de otras personas naturales o jurídicas, los mismos que no correspondían a la actividad de intermediación. Se ha configurado contravención a lo dispuesto en el inciso j) del artículo 195º de la Ley del Mercado de Valores por permitir a Surinvest “Intervenir en operaciones no autorizadas”.
Por tanto, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.2 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, que establece como infracción muy grave el “Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social”. 

(g) Por mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan los requisitos establecidos en la normativa vigente o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con las del agente de intermediación. En este caso por permitir que terceros tomen órdenes de compra y venta sin contar con la autorización respectiva para ejercer la función de representantes de Surinvest. Se ha configurado contravención a lo dispuesto en el inciso b) del artículo 8º del Reglamento de Agentes de Intermediación.

En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.7 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con los agentes de intermediación”. 
(h) Por realizar transacciones ficticias respecto de cualquier valor, efectuadas en mecanismos centralizados o a través de negociaciones privadas. En este caso el señor Vurbal permitió  que terceros, personas naturales y jurídicas realizaran operaciones sin ninguna racionalidad económica y en la que no hubo flujo de dinero por parte de los compradores. De acuerdo a lo expresado, el señor Vurbal ha contravenido lo dispuesto en el inciso a) del artículo 12º de la Ley del Mercado de Valores.

En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.5 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave “Efectuar transacciones ficticias”. 

(i) Por presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores, información financiera preparada sin observar las NIC en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de información financiera, contraviniendo lo dispuesto por el artículo 2° del Reglamento de Preparación de Información Financiera.

En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 2 numeral 2.12 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción grave “Presentar a CONASEV, a la Bolsa, a la Bolsa de Productos, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación, al inversionista y en general a cualquier otro Participante del mercado de valores o de productos, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera”.

(j) Por presentar a CONASEV y a la Bolsa información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores.

En tal sentido, el señor Vurbal ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.4 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Presentar a CONASEV, a la bolsa, a la bolsa de productos, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado”; 

O. Raúl Rodríguez Toledo

176. Al señor Rodríguez Toledo, en su calidad de Contador de Surinvest durante el período (información financiera correspondiente al ejercicio 2002 y estados financieros intermedios al 30 de setiembre de 2003) en el que se produjeron los hechos materia de las observaciones de CONASEV, se le remitió un oficio de cargos el 23 de abril de 2004, notificándosele de acuerdo a Ley;

177. Mediante carta de fecha 19 de mayo de 2004, el señor Rodríguez solicitó un plazo ampliatorio para la presentación de sus descargos, el cual le fue concedido mediante Oficio N° 3024-2004-EF/94.55 de fecha 24 de mayo de 2004;

178. El señor Rodríguez Toledo no cumplió con presentar a CONASEV su escrito de descargos a pesar de que conoce la existencia de los cargos que le han sido imputados;

179. Al señor Rodríguez se le formularon los siguientes cargos:

(a) Presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las NIC en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera. En consecuencia, el señor Rodríguez ha contravenido lo dispuesto en el artículo 2° de dicho Reglamento con respecto a la información financiera auditada correspondiente al 31 de diciembre de 2002.

En tal sentido, el señor Rodríguez Toledo ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 2 numeral 2.12 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción grave “Presentar a CONASEV, a la Bolsa, a la Bolsa de Productos, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación, al inversionista y en general a cualquier otro Participante del mercado de valores o de productos, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera”.

(b) Por presentar a CONASEV y a la Bolsa información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores en lo que respecta a la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003.

En tal sentido, el señor Rodríguez Toledo ha incurrido en el tipo previsto en el inciso 1 numeral 1.4 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que establece como infracción muy grave el “Presentar a CONASEV, a la bolsa, a la bolsa de productos, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado”;

P. Ulises Márquez Márquez

180. Al señor Márquez Márquez se le formuló el cargo de no haber cumplido con las funciones que como funcionario de control interno está obligado a cumplir, pues ha permitido que Surinvest cometa infracciones muy graves y graves en contra del mercado de valores, siendo necesario indicar que, no obstante ser funcionario de control interno, no reportó los hechos irregulares al Directorio de Surinvest, lo cual habría permitido que se adopten las medidas respectivas; 

181. En tal sentido, el señor Ulises Márquez Márquez habría incurrido en el tipo previsto en el inciso 2 numeral 2.14 del Anexo X del Reglamento de Sanciones que señala que es infracción grave “Incumplir sus funciones o las disposiciones contempladas en la normativa”;
182. No obstante lo expuesto, es necesario señalar que con fecha 29 de abril de 2004, mediante servicio de mensajería, se le notificó en su domicilio ubicado en Jr. Río Rímac, Calle 6 Mz. J Lote 21 Urb. Las Moras, San Luis, domicilio que según el RENIEC le pertenece. El servicio de mensajería informó que dicha persona ya no vive en dicho lugar, por lo que con fecha 04 de mayo de 2004 se le vuelve a notificar en Jr. Gregorio Paredes N° 421, Interior 35, Tercer Piso, Jesús María, al tenerse conocimiento que en dicho lugar había constituido una empresa. Sobre el particular – según indica el Informe N° 271-2004-EF/94.55—, funcionarios de CONASEV se apersonaron a dicha dirección, no pudiendo realizar la notificación pues, según les refirieron personas del lugar, dicha empresa ya no funcionaba en el mencionado domicilio; 

183. En ese sentido, y a fin de que dicha persona sea debidamente notificada de los cargos formulados, con fecha 26 de mayo de 2004 se volvió a notificar —esta vez por vía notarial— al señor Márquez el mencionado Oficio de cargos en la ciudad de Arequipa, en el domicilio de su señora madre (Lupe Mercedes Márquez Medina);

184. No obstante que las notificaciones personales no fueron eficaces, dado que no brindaron la seguridad de haber sido efectuadas en el domicilio del administrado, no se efectuó la notificación a través de publicación, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 23º de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444; 

185. Por lo que en el caso del señor Márquez Márquez, este Tribunal Administrativo considera que no le fue debidamente notificado el oficio de cargos según lo dispuesto por el artículo 234º, inciso 3, de la Ley del Procedimiento Administrativo General y, en consecuencia, no se podría ejercer la potestad sancionadora en este extremo, razón por la cual corresponde que el instructor proceda a notificarlo válidamente de los cargos que se le imputan;

Q. Cargo formulado al señor Juan Luis Navarro Gregorini (ex Gerente General de Surinvest) por presentar a CONASEV información inexacta, falsa o tendenciosa 

186. De la revisión efectuada a la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003 presentada a CONASEV con fecha 30 de octubre de 2003, se determinó que ésta carecía de confiabilidad al haberse verificado que los saldos registrados no se encuentran debidamente sustentados y que los mismos no fluyen de sus libros contables, tal como consta en el Acta suscrita por los representantes de Surinvest y funcionarios de CONASEV de fecha 12 de enero de 2004. Además se determinó que persistían las mismas observaciones determinadas en la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002;

187. En efecto, a instancias de la Comisión de Inspección, Surinvest hizo entrega de una nueva versión de su información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003, la misma que fue presentada a CONASEV con fecha 03 de febrero de 2004;

188. A pesar de que era de pleno conocimiento del señor Navarro que la información de dicho agente de intermediación carecía de confiabilidad, dicho señor como representante legal de Surinvest, suscribió conjuntamente con el CPC Raúl Rodríguez Toledo, inscrito con matricula Nº 16457 del Colegio de Contadores Públicos de Lima, la nueva versión de la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003 que fue presentada en la fecha que indica el considerando precedente;

189. Esta información contiene las mismas observaciones determinadas en la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002 y que han sido detalladas en el Informe N° 271-2004-EF/94.55 y recogidas en el literal J de la parte considerativa de la presente Resolución con respecto a las Cuentas por Cobrar Comerciales (caso de los señores James Atkins Lerggios, Javier Atkins Lerggios, Juan Atkins Lerggios y Juan Cuadros Gustin), el reconocimiento de ingresos por concepto de asesoría bursátil y el reconocimiento contable en las Otras Cuentas por Cobrar de préstamos otorgadas a cuatro comitentes en los que no se ha acreditado documentalmente los pagos efectuados tanto del principal como de los intereses;

190. En su escrito de descargos de fecha 10 de mayo de 2004, el señor Navarro manifiesta que la remisión de los estados  financieros intermedios al 30 de setiembre de 2003 remitidos el 03 de febrero de 2004 tuvieron un carácter preliminar atendiendo al contexto de los hechos y, principalmente, a la secuencia y estado de la investigación de la situación económica y financiera de Surinvest; 

191. El señor Navarro precisa que dicha información tuvo carácter preliminar y además se enfrentó el problema de carencia de información y documentación sustancial en los archivos de Surinvest;

192. Agrega —el señor Navarro— que la infracción que se le pretende atribuir carece de fundamento por las razones anteriormente expuestas y más aún si se tiene en consideración que los estados financieros intermedios al 30 de septiembre de 2003 corresponden a una gestión anterior. Hasta la fecha, sus registros vienen siendo materia de análisis y evaluación sin haber logrado cuadrarlos en forma definitiva siendo que no se han encontrado los sustentos que corresponden a todos los comprobantes de diario registrados en el sistema contable, para así efectuar las correcciones necesarias;

193. Señala también que lo anterior explica por qué a la fecha de su renuncia, no se habían enviado aún los estados financieros intermedios definitivos al 30 de septiembre de 2003 ni al 31 de diciembre de 2003, toda vez que por las razones expuestas ya conocidas por CONASEV, es decir por las graves irregularidades no imputables a su gestión y carencia de información y documentación sustancial, no se pudieron atender  todos los ajustes planteados por la Comisión de Visita que permaneció por varios meses en Surinvest, la cual pudo verificar en reiteradas ocasiones las deshonestidades cometidas por la anterior administración, la falta de sustento en los saldos registrados y la forma indebida como se llevaron los registros contables de la sociedad;

194. Finalmente, agrega que como consta en la carta que presentó ante CONASEV el 24 de febrero de 2004, su renuncia al cargo de Gerente General se sustentó principalmente en que no se emprendieron las acciones destinadas a corregir la situación patrimonial y financiera de la sociedad que fueron consecuentes con los planteamientos expuestos ante las autoridades de CONASEV, conforme lo manifesté en reiteradas oportunidades a la alta dirección de Surinvest;
195. Con respecto a los descargos del señor Navarro, debe indicarse que, en efecto,  los hechos irregulares y falta de sustento de la documentación necesaria para subsanar la referida información financiera de Surinvest fueron circunstancias que la comisión de inspección de CONASEV pudo constatar durante el período de visita. Estos aspectos —entre otros— limitaron las medidas inmediatas de corrección que el señor Navarro Gregorini hubiese podido adoptar, por cuanto el referido intermediario reflejaba la acumulación de desorden en todas sus áreas, de información incompleta y ausencia total de controles internos en dicha organización, que hacían difícil integrar de modo confiable los documentos que sustenten en forma fidedigna la información financiera cerrada al 30 de setiembre de 2003;

196. En la medida que la información financiera al 30 de setiembre de 2003 de Surinvest fue preparada y presentada a CONASEV durante la gestión económica y financiera del señor Iván Vurbal Aranguren, la cual mereció observaciones de parte de CONASEV, era necesario que se efectúen ajustes sustanciales a diversos rubros que conforman el activo de la empresa puesto que la misma carecía de criterios adecuados de reconocimientos, valuación y exposición, que demandan los estándares contables;

197. En ese sentido, si bien la responsabilidad del Gerente General es presentar la información financiera fidedigna también es cierto que en el estado en que se encontraba administrativa y operativamente Surinvest, necesitaba de recursos profesionales y financieros para reconstruir la citada información financiera. Estos aspectos no fueron proporcionados por los accionistas de la citada intermediaria al señor Navarro, motivo por el cual resultaba difícil que en su condición él pudiera haberlos subsanado fehacientemente con el sustento adecuado en la información financiera intermedia al 30 de septiembre de 2003 que fuera presentada a CONASEV en el mes de febrero de 2004;

198. En consecuencia, la observación formulada al señor Navarro Gregorini debiera considerarse levantada por las circunstancias en las cuales se desarrollaron puesto que no se encuentra acreditado que intencionalmente haya presentado a CONASEV información inexacta, falsa o tendenciosa, sino que dicha información intermedia tuvo como finalidad determinar los indicadores de liquidez y solvencia, por lo que la presente observación quedaría sin efecto en cuanto a la responsabilidad asociada al señor Navarro ya que la misma se centra en desviaciones a la aplicación de las normas internacionales de contabilidad en la preparación y presentación de la información financiera al 30 de setiembre de 2003, la cual fue elaborada en la gestión anterior y viene arrastrando las mismas irregularidades presentadas en la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002;

De las infracciones cometidas 

199. De la evaluación realizada, se ha determinado que Surinvest ha cometido trece (13) infracciones, de las cuales diez (10) son muy graves y tres (03) son graves; 

200. Las diez (10) infracciones muy graves en las que ha incurrido Surinvest son las siguientes: (i) No entregar, o no hacerlo oportunamente, a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas en el caso de la liquidación de valores en operaciones de Rueda Contado y de Reporte; (ii) Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de operaciones de Rueda Contado y de Reporte; (iii) Brindar a sus clientes información falsa e inexacta, o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes en el caso de la entrega de los reportes de tenencia entregados a dos comitentes; (iv) Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en el caso de la no entrega de dividendos a sus comitentes; (v) Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro, cuando corresponda al haber otorgado un crédito a Industrial Chucarapi; (vi) Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social al haber entregado dinero en efectivo a terceros sin sustento en operaciones del mercado de valores; (vii) Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social en el caso de la realización de operación extrabursátil con acciones emitidas por una empresa agraria azucarera; (viii) Mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con los agentes de intermediación en el caso de las personas que no estaban debidamente autorizadas por la Bolsa de Valores de Lima para ejercer la función de representantes; (ix) Por realizar transacciones ficticias, y; (x) Presentar a CONASEV, a la bolsa, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado en el caso de la información presentada el 03 de febrero de 2004;     

201. Las tres (03) infracciones graves en las que ha incurrido Surinvest son las siguientes: (i) Presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación, al inversionista y en general a cualquier otro Participante del mercado de valores o de productos, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera en el caso de la presentación de la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002; (ii) No efectuar con la periodicidad establecida en la normativa, el cálculo de los indicadores de liquidez y solvencia, así como el del límite por actividad, en el caso del índice de Liquidez y Solvencia, y; (iii) Denegar o dilatar la entrega de libros, documentos y demás información requerida por CONASEV durante las inspecciones o investigaciones, no otorgar las facilidades que CONASEV solicite en la ejecución de las acciones de supervisión y control que disponga; así como presentar documentación con el propósito de dilatar el procedimiento, o de cualquier otro modo obstaculizar las acciones de supervisión y control en el caso de la información no proporcionada durante la inspección;  

202. Es necesario señalar que en el caso de los comitentes Marcés Patiño, Javier Pereda y Benjamín Ramírez, la Cámara de Controversias de la Bolsa de Valores de Lima, en sendas resoluciones, ha sancionado a Surinvest con una multa de 50 UITs por infracciones a la normativa del mercado de valores; 
203. Con relación a Surinvest, es necesario señalar, además, que en el caso de los comitentes Ada Delgado, Isabel Gargurevich, Humberto Guillén, Jack Muñiz, Luis Ortecho, Luis Palomino Buleje, Luis Palomino Ramírez y Maria A. Benavides Reyes, la Cámara de Controversias de la Bolsa de Valores de Lima, en sendas resoluciones, propone que CONASEV imponga a Surinvest la sanción de revocación de la autorización de funcionamiento; 

204. Asimismo, en el caso de los comitentes Ana Hervias, Víctor Díaz, Ivon García, Rómulo Morales, Renzo Ricci, Moisés León, Luz Guevara, Mario García, Ruth García y Roberto Arredondo, la Cámara de Controversias de la Bolsa de Valores de Lima, en sendas resoluciones, propone que CONASEV imponga a Surinvest la sanción de revocación de la autorización de funcionamiento y el Tribunal Administrativo, al momento de pronunciarse como segunda instancia, dispuso que el tema relativo a la propuesta de sanción de revocatoria se acumule al procedimiento a que se contrae la presente Resolución; 

205. En el caso de los comitentes María Hinojosa, Antonio Tipacti y Hernán Contreras, la Cámara de Controversias de la Bolsa de Valores de Lima, en sendas resoluciones, propone que CONASEV imponga a Surinvest la sanción de revocación de la autorización de funcionamiento y el Tribunal Administrativo, al momento de pronunciarse como segunda instancia, dispuso que el tema relativo a la propuesta de sanción de revocatoria se acumule al procedimiento a que se contrae la presente Resolución; 
206. Se ha determinado que las siguientes personas naturales y jurídicas han incurrido en infracción de naturaleza muy grave al realizar transacciones ficticias: los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A.;

207. En el caso del señor Vurbal Aranguren se ha determinado que ha cometido diez (10) infracciones, de los cuales nueve (09) son muy graves y una (01) es grave;

208. Las infracciones muy graves en las que ha incurrido el señor Vurbal Aranguren son las siguientes: (i) No entregar o no hacerlo oportunamente a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas, en el caso de las operaciones de reportes; (ii) Destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de las operaciones de reporte, donde el señor Vurbal permitió que Surinvest  realizara la disposición de los valores de los comitentes reportados de Surinvest sin contar con la autorización respectiva; (iii) Por brindar a sus clientes información falsa e inexacta o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes, en el caso de los estados de cuenta emitidos por CAVALI y que eran modificados en Surinvest; (iv)  Por no entregar los dividendos a sus comitentes, a pesar de que tanto CAVALI como los emisores habían hecho entrega a Surinvest de los respectivos derechos de dividendos; (v) Por realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa, en el caso de la celebración de un contrato de mutuo con un tercero no comitente de Surinvest; (vi) Por realizar actividades ajenas al objeto social de la sociedad agente, es decir, por permitir que terceros ingresen dinero a sus cuentas y luego derivarlas a otras cuentas de otras personas naturales o jurídicas, los mismos que no correspondían a la actividad de intermediación; (vii) Por mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan los requisitos establecidos en la normativa vigente o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con las del agente de intermediación; (viii) Por realizar transacciones ficticias, y; (ix) Por presentar a CONASEV y a la Bolsa información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores;

209. La infracción grave en la que ha incurrido el señor Vurbal Aranguren se deriva del hecho de presentar a CONASEV y a la Bolsa de Valores, información financiera preparada sin observar las NIC en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera;

210. En lo que respecta al señor Rodríguez Toledo se ha determinado que ha cometido dos (02) infracciones, una de las cuales tiene naturaleza muy grave y la otra es de naturaleza grave;
211. La infracción grave en la que ha incurrido el señor Rodríguez Toledo es por presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las NIC en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera y la infracción muy grave en la que ha incurrido también dicho señor es por presentar a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores;

Evaluación de las sanciones a imponer 

212. A continuación se analizan los criterios de sanción a que se refiere el artículo 6° del Reglamento de Sanciones:

Antecedentes del infractor

Surinvest y los señores Luis Iván Vurbal Aranguren, Raúl Rodríguez Toledo, Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. no registran antecedentes en los términos previstos en el artículo 17º del Reglamento de Sanciones.

Circunstancias de la comisión de la infracción

Es importante señalar que Surinvest y los señores Luis Iván Vurbal Aranguren, Raúl Rodríguez Toledo, Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. son partícipes del mercado de valores, según la definición que aparece en el inciso o) del artículo 4° del Reglamento de Sanciones, el cual señala que son participantes, las personas naturales o jurídicas que directa o indirectamente participan en el mercado de valores, por lo que tienen un conocimiento especializado del mismo, y por tanto, son concientes de su actuación en los diferentes mecanismos que brinda la intermediación del mercado de valores.

Es importante señalar el señor Raúl Rodríguez Toledo, contador de la sociedad agente de bolsa, se encontraba en mejor posición para evitar la configuración de las infracciones objeto de análisis, puesto que era el encargado de la preparación de la información financiera que se presentaba a CONASEV.

Perjuicio causado

La actuación irregular por parte de Surinvest y sus funcionarios, descrita a lo largo del parte considerativa de la presente Resolución ha causado un perjuicio económico en contra de los comitentes de Surinvest, quienes han interpuesto reclamos ante la Bolsa de Valores de Lima.
Repercusión en el mercado

Estas irregularidades han tenido repercusión en el mercado de valores y ello puede corroborarse a partir de las denuncias presentadas por los comitentes afectados por la actuación de Surinvest. Esta situación afecta de manera significativa la confianza que depositan los inversionistas en el mercado de valores.
También se debe tener en cuenta lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 6º del Reglamento de Sanciones pues Surinvest en algunos casos ante las evidencias encontradas se vio obligada a reconocer las observaciones identificadas por la Comisión de Inspección, sin embargo, este reconocimiento no atenúa la gravedad de las infracciones cometidas.

213. En el presente caso existe concurso de infracciones, razón por la cual para efectos de imponer las sanciones correspondientes debe tenerse presente lo dispuesto por el artículo 15º del Reglamento de Sanciones que establece que cuando varias conductas califiquen como más de una infracción se impone la sanción que corresponde a la infracción más grave;
214. De acuerdo a los hechos descritos, los actos en que han incurrido Surinvest y los señores Luis Iván Vurbal Aranguren, Raúl Rodríguez Toledo, Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. constituyen infracciones calificadas como muy graves y graves;

215. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 20º del Reglamento de Sanciones, las infracciones muy graves son sancionables con multa mayor de cincuenta (50) UIT y hasta trescientas (300) UIT; suspensión de la autorización de funcionamiento por un plazo no menor de diez (10) días hasta cuarenta y cinco (45) días; suspensión de los representantes de las sociedades agentes de bolsa por un plazo mayor de veinte (20) días hasta por treinta (30) días; cancelación de la inscripción en el Registro; revocación de la autorización de funcionamiento; destitución e inhabilitación.

216. Del mismo modo, de conformidad con el artículo 21º del Reglamento de Sanciones las infracciones graves son sancionables con multa mayor de veinticinco (25) UIT y hasta cincuenta (50) UIT; suspensión de la autorización de funcionamiento o de los representantes de las sociedades agentes, hasta por veinte (20) días; y suspensión de las personas a que se refieren la Ley y los reglamentos correspondientes hasta por treinta (30) días;
217. En este marco, Surinvest al estar incursa en infracciones muy graves y graves, debe aplicársele una sanción que corresponda a la infracción de mayor gravedad, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 15º del Reglamento de Sanciones. En este caso, del análisis realizado corresponde aplicar a dicha sociedad agente de bolsa la sanción de revocación de la autorización de funcionamiento por la comisión de la infracción consistente en destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de operaciones de Rueda Contado y de Reporte;

218. En el caso de los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como en el de Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A., quienes han incurrido en la infracción muy grave por realización de operación de transacciones ficticias es necesario indicar —como ya se ha anotado— que resulta de aplicación tanto en el anterior Reglamento de Sanciones en el Mercado de Valores como el vigente Reglamento de Sanciones. En consecuencia corresponde aplicar la norma más favorable; 

219. Ambos Reglamentos tipifican como infracción muy grave la realización de operaciones ficticias, sin embargo el artículo 9º de la Resolución CONASEV Nº 844-97-EF/94.10
 establecía que el Tribunal podía aplicar una sanción inferior a la prevista. En consecuencia, por aplicación de norma más favorable, debe sancionarse en base al anterior Reglamento de Sanciones en el Mercado de Valores en este extremo atendiendo a las circunstancias de la comisión de la infracción, la inexistencia de un perjuicio causado de manera concreta y la nula o leve repercusión de la realización de estas operaciones ficticias en el mercado, correspondiendo imponer a dichas personas naturales y jurídicas una sanción correspondiente a infracciones leves; 

220. En el caso del señor Luis Iván Vurbal Aranguren la sanción que correspondería sería la de inhabilitación para el ejercicio de actividades vinculadas al mercado de valores o que requieran autorización de CONASEV por la comisión de la infracción consistente en destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de las operaciones de reporte, donde el señor Vurbal permitió que Surinvest  realizara la disposición de los valores de los comitentes reportados de Surinvest sin contar con la autorización respectiva;
221. En cuanto al señor Raúl Rodríguez Toledo correspondería aplicarle una multa de 51 UIT vigentes al momento de la comisión de la infracción por la comisión de la infracción muy grave consistente en haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores;

Estando a lo dispuesto en el artículo 7º, inciso a), del Estatuto del Tribunal Administrativo, aprobado por Resolución CONASEV Nº 030-2001-EF/94.10, modificado mediante Resoluciones CONASEV Nº 037-2001-EF/94.10 y N° 007-2002-EF/94.10, así como con el voto unánime de los señores vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV reunidos en sesión de fecha 15 de febrero de 2005.

Se Resuelve:

Artículo 1º.- Declarar que SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. ha incurrido en diez (10) infracciones muy graves: (i) No entregar, o no hacerlo oportunamente, a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas en el caso de la liquidación de valores en operaciones de Rueda Contado y de Reporte; (ii) Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de operaciones de Rueda Contado y de Reporte; (iii) Brindar a sus clientes información falsa e inexacta, o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes en el caso de la entrega de los reportes de tenencia entregados a dos comitentes; (iv) Destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en el caso de la no entrega de dividendos a sus comitentes; (v) Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro Público del Mercado de Valores, cuando corresponda al haber otorgado un crédito a Industrial Chucarapi — Pampa Blanca S.A.; (vi) Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social al haber entregado dinero en efectivo a terceros sin sustento en operaciones del mercado de valores; (vii) Realizar operaciones o actividades prohibidas por la normativa o ajenas a su objeto social en el caso de la realización de operación extrabursátil con acciones emitidas por una empresa agraria azucarera; (viii) Mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con los agentes de intermediación en el caso de las personas que no estaban debidamente autorizadas por la Bolsa de Valores de Lima para ejercer la función de representantes; (ix) Por realizar transacciones ficticias, y; (x) Presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado en el caso de la información presentada el 03 de febrero de 2004.     

Asimismo, declarar que SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. ha incurrido en tres (03) infracciones graves: (i) Presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación, al inversionista y en general a cualquier otro Participante del mercado de valores o de productos, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera en el caso de la presentación de la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002; (ii) No efectuar con la periodicidad establecida en la normativa, el cálculo de los indicadores de liquidez y solvencia, así como el del límite por actividad, en el caso del índice de Liquidez y Solvencia, y; (iii) Denegar o dilatar la entrega de libros, documentos y demás información requerida por CONASEV durante las inspecciones o investigaciones, no otorgar las facilidades que CONASEV solicite en la ejecución de las acciones de supervisión y control que disponga; así como presentar documentación con el propósito de dilatar el procedimiento, o de cualquier otro modo obstaculizar las acciones de supervisión y control en el caso de la información no proporcionada durante la inspección.  

Artículo 2º.- Declarar que el señor Luis Iván Vurbal Aranguren ha incurrido en las siguientes infracciones de naturaleza muy grave: (i) No entregar o no hacerlo oportunamente a sus clientes los valores o dinero que les corresponda como producto de sus operaciones de compra o venta efectuadas, en el caso de las operaciones de reportes; (ii) Destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de las operaciones de reporte, donde el señor Vurbal permitió que SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. realizara la disposición de los valores de los comitentes reportados sin contar con la autorización respectiva; (iii) Por brindar a sus clientes información falsa e inexacta o permitir o facilitar que terceros brinden información falsa o inexacta en perjuicio de sus clientes, en el caso de los estados de cuenta emitidos por CAVALI y que eran modificados en SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A.; (iv)  Por no entregar los dividendos a sus comitentes, a pesar de que tanto CAVALI ICLV S.A. como los emisores habían hecho entrega a SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. de los respectivos derechos de dividendos; (v) Por realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa, en el caso de la celebración de un contrato de mutuo con un tercero no comitente de SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A.; (vi) Por realizar actividades ajenas al objeto social de la sociedad agente, es decir, por permitir que terceros ingresen dinero a sus cuentas y luego derivarlas a otras cuentas de otras personas naturales o jurídicas, los mismos que no correspondían a la actividad de intermediación; (vii) Por mantener directa o indirectamente a personas que cuenten con algún impedimento legal o reglamentario, no observar que éstas cumplan los requisitos establecidos en la normativa vigente o permitir o facilitar a éstas el desarrollo de actividades relacionadas con las del agente de intermediación; (viii) Por realizar transacciones ficticias, y; (ix) Por presentar a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores.

Asimismo, declarar que el señor Luis Iván Vurbal Aranguren ha incurrido en la comisión de falta de naturaleza grave por el hecho de haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera.
Artículo 3º.- Declarar que el señor Raúl Rodríguez Toledo ha incurrido en infracción de naturaleza grave al presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera con respecto a la información financiera auditada al 31 de diciembre de 2002; y ha incurrido en infracción de naturaleza muy grave al haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores con respecto a la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003.
Artículo 4º.- Imponer a SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. la sanción de revocación de la autorización de funcionamiento por la comisión de la infracción consistente en destinar los fondos o los valores recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediación a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de operaciones de Rueda Contado y de Reporte. 
La revocación de la autorización de funcionamiento no exime a SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. del cumplimiento de las obligaciones contraídas en el mercado de valores con anterioridad a la revocación decretada, ni a sus directores o gerentes de la responsabilidad administrativa en que hubieren incurrido durante el funcionamiento de la referida sociedad agente de bolsa.

SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. deberá entregar a CONASEV al día siguiente de la notificación de la presente resolución y bajo responsabilidad, mediante inventario, los valores depositados, así como el dinero y/o los cheques pendientes de entrega de propiedad de sus comitentes. CONASEV designará a una sociedad agente de bolsa para que se encargue de la custodia de los mismos, así como de los valores representados por anotaciones en cuenta que no hayan sido transferidos.

En el mismo plazo del párrafo precedente, SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. deberá entregar a CONASEV, bajo responsabilidad y mediante inventario, todos sus libros de operaciones y registros relacionados con la intermediación en el mercado de valores.

Artículo 5º.- Imponer al señor Luis Iván Vurbal Aranguren la sanción de inhabilitación para el ejercicio de actividades vinculadas al mercado de valores o que requieran autorización de CONASEV por un plazo de cinco (05) años por la comisión de la infracción consistente en destinar los fondos o valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron confiados en los casos de las operaciones de reporte, en las cuales permitió que SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. realizara la disposición de los valores de los comitentes reportados sin contar con la autorización respectiva.
Artículo 6º.- Imponer al señor Raúl Rodríguez Toledo una multa de cincuenta y una (51) UITs vigentes a la comisión de la infracción, equivalente a S/. 158 100 (ciento cincuenta  y ocho mil cien y 00/100 Nuevos Soles) por la comisión de la infracción muy grave consistente en haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima información inexacta, falsa o tendenciosa, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley del Mercado de Valores con respecto a la información financiera intermedia al 30 de setiembre de 2003.
Artículo 7º.- Declarar que los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. han incurrido en infracción a lo dispuesto en el artículo 12º, inciso a), de la Ley del Mercado de Valores.
Artículo 8º.- Imponer a cada uno de los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como a  cada una de las empresas Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A. y Mamba S.A. una multa de 10 UITs equivalente S/. 30 000 (treinta mil y 00/100 Nuevos Soles), por la comisión de la infracción a que se refiere el artículo 7º de la presente Resolución.
Artículo 9º.- Declarar que el señor Julio Helerd Guillén Oporto no ha incurrido en la infracción consistente en realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa. 

Artículo 10º.- Declarar que el señor Juan Luis Navarro Gregorini no ha incurrido en la infracción consistente en presentar a CONASEV información inexacta, falsa o tendenciosa.

Artículo 11º.- Disponer que el órgano instructor notifique válidamente al señor Ulises Márquez Márquez con los cargos a que se refiere el Informe N° 271-2004-EF/94.55.

Artículo 12º.- Encargar a la administración de CONASEV para que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 20º del Reglamento de la Ley que crea la Unidad de Inteligencia Financiera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 163-2002-EF, informe sobre  depósitos que han efectuado en cuentas de SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. las empresas Michell y Cía. S.A. y los señores Michael Michell Stafford y Yubel Cueva Meza, Accionista — Director y Gerente Financiero de la empresa Michell y Cía. S.A., respectivamente, así como los retiros de dinero de dichas cuentas a favor de las empresas Surpack S.A., Corporación Surpack S.A., Michell y Cía. S.A., Brown Brother Harryman & Co.

Artículo 13º.- Comunicar al Ministerio Público para los fines de Ley sobre el tema relativo a la no entrega de dividendos a los comitentes de SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A. por parte de ex funcionarios de dicha intermediaria, según los términos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución. 

Artículo 14º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante el Tribunal Administrativo de CONASEV mediante la interposición del recurso de reconsideración o ante el Directorio mediante la interposición de un recurso de apelación presentado ante el Tribunal Administrativo, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación. 

Artículo 15º.- Disponer la difusión de la presente Resolución a través del Portal de CONASEV precisándose que ésta no tiene carácter ejecutorio en tanto se ponga fin a la vía administrativa, según lo dispuesto por el artículo 3º, inciso 3), de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073 -2004-EF/94.10. 

Artículo 16º.- Transcribir la presente Resolución a SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A., a los señores Luis Iván Vurbal Aranguren, Raúl Rodríguez Toledo, Luis Iván Vurbal Aranguren, Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles y Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como a Pennine Fund Limited, Kemagro Industries Inc., Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., a la Cámara de Controversias de la Bolsa de Valores de Lima, a la Bolsa de Valores de Lima y a CAVALI ICLV S.A. 
Regístrese y comuníquese.

	Hernando Montoya Alberti

Presidente



	Julio Vargas Piña

Vocal
	Alonso Morales Acosta

Vocal


� El 06 de noviembre de 2003 la sociedad de auditoría Cordero y Asociados Sociedad Civil sustentó el dictamen de auditoría emitido con relación a los Estados Financieros de Surinvest y el Informe Adicional de Auditoría correspondientes al año 2002, así como el Informe Especial al 30 de junio de 2003. Mediante este acto se determinaron deficiencias en el trabajo de auditoría, es decir inadecuados programas de auditoría e insuficiente ejecución de procedimientos de verificación en cuanto al sustento de los saldos más significativos de los rubros del Balance General y del Estado de Ganancias y Pérdidas.


� Operaciones que se liquidan con flujo de fondos al interior de la sociedad agente de bolsa y no a través de CAVALI.


� Artículo 83.-


Toda persona o entidad que actúe o se relaciones en el mercado de valores debe abstenerse de la preparación o realización de prácticas que falseen la libre formación de los precios.


Como tales se entenderán las siguientes:


Las operaciones u órdenes:


(…)


Que aseguren, por medio de una persona o de varias personas que actúen de manera concertada, el precio de uno o varios instrumentos financieros en un nivel anormal o artificial, a menos que la persona que hubiese efectuado las operaciones o emitido las órdenes demuestre la legitimidad de sus razones y que éstas se ajustan a las prácticas de mercado aceptadas en el mercado regulado de que se trate. (El subrayado es nuestro).


Operaciones u órdenes que empleen dispositivos ficticios o de cualquier otra forma de engaño o maquinación.


� http://www.bolsavalencia.es/Diccionario/m.htm


� Alteración del curso normal de la oferta y la demanda del mercado de valores mediante artificios como operaciones ficticias, depresión o estimulación artificial de las cotizaciones etc.


� Son las operaciones realizadas por las sociedades cotizadas a través de sus intermediarios o sociedades de contrapartida para controlar las cotizaciones de un valor y lograr por ejemplo que no baje o suba de un determinado precio. Este maquillaje es posible en valores poco líquidos en donde pueden controlarse los precios porque un volumen mínimo modifica la cotización y es habitual su realización en los cierres trimestrales o anuales con objeto de que aparezca el objetivo perseguido, que en muchos casos es fiscal, con el maquillaje en las cuentas y el balance de la sociedad. (El subrayado es nuestro).


� ALIAGA FARFÁN, Jeanette y TORRES TEJADA, Fiorella. Protegiendo la integridad del mercado de valores peruano: Prohibición de prácticas de manipulación de precios. Ius et Veritas Law Review, Año XIV, Nº 28, pág. 46, Lima, Setiembre 2004.


� Con fecha 23 de abril de 2004, mediante servicio de mensajería, se le notificó en su domicilio ubicado en la Calle el Greco Mz. 15 Lote 11 Dpto. 401 San Borja, de acuerdo a Ley.


� Artículo 258º .- El comisionista que, habiendo recibido fondos para evacuar un encargo, les diere inversión o destino distinto del de la comisión, abonará al comisionista el capital y su interés legal, y será responsable, desde el día que los recibió, de los daños y perjuicios originados a consecuencia de haber dejado de cumplir la comisión, sin perjuicio de la acción criminal a que hubiere lugar.


� Artículo 173º.- Las relaciones entre los agentes de intermediación y sus comitentes se rigen por las reglas de la comisión mercantil y por lo establecido en la presente ley.


� Esta Resolución CONASEV modificó al anterior Reglamento de Sanciones en el Mercado de Valores.
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