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Tribunal Administrativo de CONASEV

 Resolución Nº 038 -2005-EF/94.12




Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., y Kemagro Industries INC, contra los artículos 7° y 8° de la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 010-2005-EF/94.12.

	Asunto
	:
	Recurso de Reconsideración interpuesto por los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., y Kemagro Industries INC, contra los artículo 7° y 8° de la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 010-2005-EF/94.12.

	Expediente N°
	:
	2003030490

	Fecha
	:
	Lima, abril 26 de 2005


Vistos:

El expediente administrativo N° 2003030490, el Informe Nº 122-2005-EF/94.12 de fecha 18 de abril de 2005, emitido por la Secretaría Técnica del Tribunal Administrativo de CONASEV y el Recurso de Reconsideración presentado por los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., y Kemagro Industries INC, contra los artículos 7° y 8° de la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 010-2005-EF/94.12. 

Considerando:

I. Antecedentes

1. Mediante los artículos 7º y 8º de la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 010-2005-EF/94.12 de fecha 17 de febrero de 2005 se declaró que los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., y Kemagro Industries INC, (en adelante El Grupo), incurrieron en infracción a lo dispuesto en el artículo 12º, inciso a) de la Ley del Mercado de Valores —Decreto Legislativo Nº 861— al haber realizado transacciones ficticias con los valores de CHUCARC1, ELSAI1, TANASAI1 y CRETEXI1, por lo que se les impuso a cada uno de los infractores una multa de 10 UITs equivalente a S/. 30 000 (treinta mil y 00/100 Nuevos Soles);
2. Dentro del plazo previsto en el artículo 207º de la Ley del Procedimiento Administrativo General –Ley Nº 27444– El Grupo presentó recurso de reconsideración contra los artículos 7° y 8° de la Resolución 010-2005-EF/94.12, en base a los siguientes argumentos:
a) Las operaciones materia del presente procedimiento administrativo no son ficticias, sino que responden a decisiones empresariales adoptadas por El Grupo. Conforme a la documentación en su momento analizada así como de la que se anexa al presente recurso, se ha podido verificar que sí se han efectuado las transferencias en efectivo, así como también se han realizado los pagos de los aranceles, contribuciones e IGV, como es el caso de CAVALI, luego de lo cual dicha institución procedía a registrar la transferencia de propiedad de los valores transados, comportamiento que acredita que efectivamente ha existido onerosidad en las operaciones;

b) En todos los casos, la variación en las cotizaciones de los valores ha sido mínima o nula, razón por la cual, no cabe afirmar que las transacciones efectuadas por los integrantes de El Grupo hayan afectado la integridad y transparencia del mercado de valores;

c) Las transferencias de INVERSIONES QUEBRADA HONDA S.A. y MAMBA S.A. fueron realizadas en ejecución de un acuerdo adoptado por la Junta General de Accionistas de esta última, en el marco del proceso de liquidación de MAMBA S.A. Como consecuencia de lo anterior, esta última dejó de ser accionista de Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A., siendo su participación asumida por Inversiones Quebrada Honda S.A;

3. En sustento de sus afirmaciones, El Grupo ha presentado la siguiente documentación:

a) Estados de Cuenta Corriente, elaborados por SURINVEST Sociedad Agente de Bolsa S.A., (en adelante SURINVEST) correspondientes a cada uno de los integrantes de El Grupo;

b) Copias Fotostáticas de las Cartas de Aplicación, dirigidas por los integrantes de El Grupo a SURINVEST, por medio de las cuales daban instrucciones a la mencionada Sociedad Agente de Bolsa, respecto del destino de los montos provenientes de las transferencias de acciones materia del presente procedimiento administrativo;

c) Copias Fotostáticas de las pólizas, emitidas por SURINVEST, correspondientes a las diversas operaciones realizadas por los integrantes de El Grupo, materia del presente procedimiento administrativo;

d) Copia fotostática del Acta de Junta General de Accionistas de MAMBA S.A. que tuvo lugar el 05 de noviembre de 2001, por la cual se acordó proceder a la liquidación de la sociedad, con la finalidad de reestructurar los portafolios de acciones valores, los mismos que debían concentrarse en INVERSIONES QUEBRADA HONDA S.A.

e) Cuadro denominado “Representación de Acciones en las Juntas Generales de Accionistas de Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. del 30 de marzo de 2000 al 12 de mayo de 2004, donde se aprecia que, con posterioridad al 30 de marzo de 2000, MAMBA S.A. dejó de ser accionista, mientras que INVERSIONES QUEBRADA HONDA S.A. y KEMAGRO INDUSTRIES INC, aumentaron significativamente su participación; y, los señores CONSTANTINO CHIRINOS CHIRINOS Y JULIO GUILLÉN OPORTO aumentaron progresivamente su participación;

f) Lista de asistentes en las Juntas Generales Obligatorias Anuales de Accionistas de Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. entre el 30 de marzo de 2000 y el 12 de mayo de 2004;

II. Cuestión a determinar
4. Del análisis del recurso de reconsideración, corresponde determinar si con los nuevos medios probatorios presentados por El Grupo se puede acreditar que las transacciones realizadas no fueron ficticias;
III. Análisis 

5. La nueva prueba presentada por El Grupo con el recurso de reconsideración, a excepción de aquellos que aluden al acuerdo de liquidación de MAMBA S.A., ya fueron merituados en su oportunidad por este Tribunal al momento de emitirse la Resolución N° 010-2005-EF/94.12, por lo que en ese extremo los impugnantes no han acreditado que las operaciones realizadas fueron reales efectivamente;
6. En lo que respecta a la alegación de que las operaciones cruzadas realizadas entre INVERSIONES QUEBRADA HONDA S.A. y MAMBA S.A. no fueron ficticias, por cuanto ellas se efectuaron en cumplimiento de un acuerdo adoptado por la Junta General de Accionistas de MAMBA S.A., El Grupo ha presentado copia simple del folio 96) del Libro de Actas de MAMBA S.A., donde obra inserta el acta de la Junta de Accionistas de fecha 05 de noviembre de 2001, y donde se acordó la liquidación de la sociedad con la finalidad de reestructurar los portafolios de acciones y valores, que a través de operaciones cruzadas debían ser transferidas a INVERSIONES QUEBRADA HONDA S.A.;
7. Conforme al artículo 412° de la Ley General de Sociedades —Ley 26887— el acuerdo de disolución debe publicarse dentro de los diez días de adoptado, por tres veces consecutivas, debiendo además, solicitarse la inscripción del acuerdo en los Registros Públicos dentro de los diez días de efectuada la última publicación; no obstante, de la consulta en línea realizada por la Secretaría Técnica del Tribunal a la Oficina Registral de Lima se ha verificado que a la fecha no existe inscrito, ni pendiente de inscripción, el acuerdo de disolución y liquidación de MAMBA S.A., no obstante que la disposición del artículo 412° de la Ley General de Sociedades es de carácter imperativa;
8. Asimismo, conforme al artículo 413° de la Ley General de Sociedades, con la adopción del acuerdo de disolución cesa la representación de directores, gerentes y administradores, nombrándose al liquidador y adicionalmente, se agrega a la denominación social la expresión “en liquidación”; sin embargo, en la copia del acta presentada no figura el nombramiento del liquidador, mientras que MAMBA S.A. se ha apersonado y actuado en el procedimiento únicamente como MAMBA S.A. y sin poner en conocimiento que ella se encuentra en liquidación;
9. En tal sentido, el medio probatorio presentado por los impugnantes no acredita que las operaciones calificadas como ficticias por la Resolución N° 010-2005-EF/94.12, hayan tenido como sustento un acuerdo de liquidación social de MAMBA S.A;
10. A mayor abundamiento, el proceso de liquidación se caracteriza, básicamente, por la ocurrencia de actos tendientes a realizar los activos de la sociedad para hacer frente a los pasivos, siendo que en este caso, no se ha evidenciado que el dinero producto de la venta de las acciones de propiedad de Mamba S.A., a través de la operación cruzada, haya ingresado al patrimonio de MAMBA S.A.
11. Con relación a los listados de accionistas de Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A., estas a criterio del Tribunal no desvirtúan los argumentos de la resolución impugnada, dado que el hecho que MAMBA S.A. haya dejado de ser accionista de la referida sociedad, cuando sus tenencias fueron transferidas a una sociedad de EL GRUPO no determina que las transacciones hayan sido reales, según lo establecido en los considerandos 120 a 123 de la Resolución del Tribunal Administrativo N° 010-2005-EF/94.12;
Estando a lo dispuesto en el artículo 7º, inciso d), del Estatuto del Tribunal Administrativo, aprobado por Resolución CONASEV Nº 030-2001-EF/94.10, modificado mediante Resoluciones CONASEV Nº 037-2001-EF/94.10 y N° 007-2002-EF/94.10, así como con el voto unánime de los señores vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV reunidos en sesión de fecha 26 de abril de 2005;

Se Resuelve:

Artículo 1º.- Declarar infundado el recurso de reconsideración interpuesto por los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., y Kemagro Industries INC, contra los artículos 7° y 8° de la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 010-2005-EF/94.12 y, en consecuencia, confirmar lo dispuesto por dichos artículos.

Artículo 2º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante el Directorio de CONASEV mediante la interposición de un recurso de apelación presentado ante el Tribunal Administrativo, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.

Artículo 3º.- Disponer la difusión de la presente Resolución a través del Portal de CONASEV precisándose que ésta no tiene carácter ejecutorio en tanto se ponga fin a la vía administrativa, según lo dispuesto por el artículo 3°, inciso 3) de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobadas por Resolución CONASEV N° 073-2004-EF/94.10.

Artículo 4º.- Transcribir la presente Resolución los señores Julio Helerd Guillén Oporto, Michael Michell Stafford, Alberto Sparrow Robles, Luis Jesús Constantino Chirinos Chirinos, así como Pennine Fund Limited, Inversiones Quebrada Honda S.A., Mamba S.A., y Kemagro Industries INC.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

	Hernando Montoya Alberti

Presidente



	 Julio Vargas Piña

Vocal
	Alonso Morales Acosta

Vocal
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