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Tribunal Administrativo de CONASEV 

Resolución Nº         -2004-EF/94.12
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Tribunal Administrativo de CONASEV 

Resolución Nº 030 -2005-EF/94.12



Sumilla: 
Se sanciona a Interfondos S.A. SAF por haber incurrido en la infracción tipificada en el Numeral 2.3, Literal A, del Anexo VII del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10

	Empresa
	:
	Interfondos S.A. SAF

	Asunto
	:
	Extemporaneidad en la presentación y en el reemplazo  de Cartas Fianza de los cinco (05) fondos mutuos bajo su administración.

	Expediente N°
	:
	2004006035

	Fecha
	:
	Lima, abril 01 de 2005


Vistos:

El expediente administrativo N° 2004006035 y el Informe N° 340-2004-EF/94.55 de fecha 02 de noviembre de 2004 emitido por la Gerencia de Intermediarios y Fondos, con opinión favorable de la Gerencia General y oído el informe oral del representante de Interfondos S.A. SAF, señor Oscar Díaz, en sesión de fecha 08 de marzo de 2005.

Considerando:

De los temas materia del procedimiento sancionador

1. Según consta en los antecedentes del Informe N° 340-2004-EF/94.55, se inició un procedimiento administrativo sancionador contra Interfondos S.A. SAF (en adelante, Interfondos), por no haber reemplazado y actualizado, en los plazos establecidos, las garantías otorgadas a favor de CONASEV en respaldo de los compromisos contraídos con los partícipes de los fondos mutuos que administra;

Cuestión a determinar
2. Corresponde determinar lo siguiente:

(a) Si Interfondos incurrió o no en infracción a lo dispuesto en el artículo 265 A del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 093-2002-EF (en adelante, Ley del Mercado de Valores), y en el artículo 137º del Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras, aprobado por Resolución CONASEV Nº 026-2000-EF/94.10 (en adelante, Reglamento), relativos a la constitución o reemplazo de las garantías utilizadas como respaldo de los compromisos contraídos con los partícipes a su cargo y al no haber cumplido con actualizar el valor de las garantías de determinados fondos mutuos, respectivamente;

(b) En el caso de determinarse efectivamente infracciones a la Ley del Mercado de Valores y al Reglamento, si corresponde o no interponer una sanción a Interfondos; 

Marco Normativo
3. El artículo 265 A de la Ley del Mercado de Valores, establece lo siguiente:

“Artículo 265 A. Garantía.- Las sociedades administradoras deberán constituir una garantía en favor de CONASEV, en respaldo de los compromisos contraídos con los partícipes a su cargo, por un monto no inferior al porcentaje que mediante norma de carácter general establezca CONASEV en función del patrimonio neto administrado de cada fondo mutuo”;

4. El artículo137º del Reglamento, relativo a la actualización de Garantías Adicionales, establece que el “importe de la garantía a que se refiere el artículo anterior deberá actualizarse mensualmente, en función del valor del patrimonio neto al cierre de cada mes, debiendo constituirse la garantía adicional que resultara necesaria dentro de los quince (15) días siguientes”;
Antecedentes
5. Con fecha 31 de diciembre de 2003 vencieron las garantías constituidas por Interfondos en respaldo de los compromisos contraídos con los partícipes de los cinco (5) fondos mutuos que administraba a esa fecha: (i) Interfondo FMIV (ahora Interfondo Mixto FMIV), (ii) Interfondo RF FMIV, (iii) Interfondo Cash FMIV, (iv) Interfondo Soles FMIV, e (v)  Interfondo Plus FMIV;

6. Asimismo, se observó un incremento en el patrimonio de los fondos mutuos denominados Interfondo Cash FMIV e Interfondo Plus FMIV, con relación a su patrimonio al 30 de noviembre de 2003, el cual debía ser cubierto mediante las garantías correspondientes;

7. El 29 de enero de 2004 Interfondos presentó a CONASEV la carta fianza Nº D000-591865 del Banco de Crédito del Perú por la suma ascendente a S/. 18 000 000,00, constituida en garantía de los compromisos contraídos con los partícipes del fondo mutuo Interfondo RF FMIV;

8. El 03 de febrero de 2004, Interfondos informó a CONASEV que, en esa misma fecha, estaba cumpliendo con remitir las cartas fianza correspondientes a la administración de los fondos mutuos Interfondo Mixto FMIV, Interfondo Cash FMIV, Interfondo Soles FMIV e Interfondo Plus FMIV;

9. Mediante Oficio N° 1143-2004-EF/94.55 de fecha 26 de febrero de 2004, se formularon cargos contra Interfondos por supuestas infracciones al artículo 265 A de la Ley del Mercado de Valores, relativo a la constitución o reemplazo extemporáneos de las garantías utilizadas como respaldo de los compromisos contraídos con los partícipes a su cargo. Con fecha 12 de marzo de 2004, Interfondos presentó los descargos correspondientes, adjuntando documentación adicional;

10. Mediante Oficio N° 4396-2004-EF/94.55 de fecha 31 de agosto de 2004, se complementó el Oficio N° 1143-2004-EF/94.55, formulando cargos contra Interfondos por supuestas infracciones a las disposiciones del artículo 137º del Reglamento, al no haber cumplido con actualizar el valor de las garantías de los fondos mutuos denominados Interfondo Cash FMIV e Interfondo Plus FMIV. Con fecha 13 de setiembre de 2004, Interfondos presentó los descargos correspondientes;

11. Asimismo, se comunicó a Interfondos que habría trasgredido las normas relativas a la restitución y actualización de garantías que se encuentran tipificadas en el numeral 2.3, Literal A del Anexo VII del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Sanciones), que establece como infracción grave “No constituir las garantías o no reemplazarlas, en la forma, monto y condiciones que para cada caso determina CONASEV”;
Análisis
Descargos de Interfondos
12. Interfondos respondió los cargos formulados señalando que su accionar para el cumplimiento de la obligación de constituir garantías en resguardo de los partícipes de los fondos mutuos que administra ha sido diligente, toda vez que inició las coordinaciones necesarias para la constitución de las cartas fianza con anterioridad al vencimiento de éstas. Precisó que la demora obedeció a los inconvenientes suscitados con las entidades encargadas de la aprobación de dichas garantías, específicamente, en la implementación de nuevas políticas para el análisis de los riesgos en los bancos garantes con los que trabaja;

13. A fin de sustentar sus argumentos, Interfondos informó sobre la realización de las gestiones ante las entidades financieras con el propósito de obtener las garantías, dando cuenta de la dilación de la gestión debido a la evaluación de su pedido.

14 Por otro lado, indicó que de acuerdo a lo dispuesto en la Circular SBS N° B-2101-2001 y el artículo 1898° del Código Civil, así como el artículo 137º del Reglamento, sus cartas fianza con vencimiento al 31 de diciembre de 2003 habrían otorgado protección a los inversionistas hasta quince (15) días después de esa fecha;

15 Finalmente, Interfondos indicó que entre el 15 y 30 de enero de 2004 se realizaron diversas reuniones y conversaciones telefónicas con funcionarios de CONASEV, por lo que debe tenerse en cuenta que siempre se informó sobre las dificultades que atravesaron para conseguir las garantías;

Evaluación de los descargos

14. El artículo 3º, inciso j), del Reglamento recoge el denominado “principio de observancia”, según el cual las sociedades administradoras deben cumplir con las normas que regulan el ejercicio de sus actividades, así como con sus propios procedimientos internos establecidos en los manuales correspondientes; 

15. Por ello, con la finalidad que las sociedades administradoras no dejen desprovistos de las correspondientes garantías a los partícipes de los fondos que administran, la normativa sobre mercado de valores exige el cumplimiento de los artículos 265 A de la Ley del Mercado de Valores y el artículo 137º del Reglamento, que establecen la obligación de constituir garantías a favor de CONASEV y actualizarlas mensualmente en función del crecimiento del patrimonio al cierre del mes, respectivamente;

16. En el presente caso, Interfondos constituyó cinco (05) cartas fianza cuyo vencimiento estaba fijado para el día 31 de diciembre de 2003. Sin embargo, éstas cartas fianza fueron renovadas recién los días 29 de enero —en el caso de Interfondo RF FMIV— y 03 de febrero de 2004 —en el caso de Interfondo Mixto FMIV, Interfondo Cash FMIV, Interfondo Soles FMIV e Interfondo Plus FMIV—, es decir, con posterioridad a la fecha de vencimiento de dichas garantías;
17. Al respecto, Interfondos ha señalado que el retraso en el otorgamiento de las cartas fianza que respaldan el cumplimiento de las obligaciones contraídas con los partícipes de los fondos mutuos Interfondo Mixto FMIV, Interfondo RF FMIV, Interfondo Cash FMIV, Interfondo Soles FMIV e Interfondo Plus FMIV, obedece a una demora en la aprobación de dichas garantías por parte de los bancos fiadores y no a una actuación poco diligente de su parte, toda vez que ésta realizó las gestiones correspondientes con un mes de anticipación y cumplió con presentar la documentación necesaria para tales efectos;

18. De la revisión de la documentación que obra en el expediente, se ha podido verificar que el 05 de diciembre de 2003 Interfondos solicitó al BBVA Banco Continental una línea de emisión de carta fianza hasta por el monto de S/.15 000 000, a fin de garantizar los compromisos contraídos con los partícipes de los fondos mutuos que administraba a esa fecha. Sin embargo, del análisis de esta documentación no resulta posible determinar si BBVA Banco Continental tramitó la referida solicitud o si se realizaron coordinaciones adicionales para el otorgamiento de la carta fianza antes del vencimiento de la garantía vigente; 

19. Asimismo, conviene precisar que al 01 de enero de 2004 la garantía total requerida por los fondos administrados por Interfondos ascendía a S/. 19 407 046,00 (sobre la base del patrimonio de los fondos al 31 de diciembre de 2003), con lo cual, el importe de la carta fianza solicitada al BBVA Banco Continental resultaba inferior en S/. 4 407 046,00 con relación a las garantías requeridas a esa fecha. Es necesario señalar que la garantía total requerida al 29 de diciembre de 2003 ascendía a S/.19 316 999,00 (sobre la base del patrimonio de los fondos al 30 de noviembre de 2003) y las cartas fianza constituidas para tales efectos ascendían a S/. 21 719 000,00;

20. Lo mismo habría ocurrido con la ampliación de línea de emisión de carta fianza solicitada al Banco de Crédito del Perú el 30 de diciembre de 2003 hasta por la suma de S/.18 000 000. No obstante, el inicio de estas gestiones se realizó recién un día antes del vencimiento de las cartas fianza materia de restitución, conforme se puede apreciar de la lectura de las cartas y correos electrónicos presentados por Interfondos como sustento de sus descargos;

21. Por otro lado, con relación a la solicitud realizada al Banco Internacional del Perú — Interbank el día 15 de enero de 2004, se debe señalar que este hecho no puede considerarse un atenuante de responsabilidad en el incumplimiento de la presentación de las cartas fianza dentro del plazo establecido, toda vez que, para esa fecha, ya habían transcurrido diez (10) días hábiles desde su vencimiento y únicamente faltaban cinco (05) días hábiles para que se venciera el plazo establecido con la finalidad de actualizar el monto de las garantías de los fondos con exceso patrimonial (22 de enero de 2004);

22. En efecto, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 265 A de la Ley del Mercado de Valores y el artículo 37º del Reglamento, las sociedades administradoras deben contar con garantías que respalden las obligaciones contraídas con los partícipes de los fondos mutuos que administran y, de ocurrir un incremento en el patrimonio de estos fondos mutuos, aumentar el valor de la garantía en un plazo máximo de quince días hábiles. En consecuencia, la sociedad administradora debió contar con las garantías para cubrir las obligaciones de los cinco (5) fondos mutuos desde el 01 de enero de 2004, debiendo asimismo actualizar las garantías de los dos (2) fondos mutuos que incrementaron su patrimonio hasta el día 22 de enero de 2004;

23. Sin perjuicio de lo señalado en el párrafo precedente, es importante tener en consideración lo dispuesto en el artículo 1898º del Código Civil
, según el cual, si el acreedor no exige —notarial o judicialmente— el cumplimiento de la obligación, la responsabilidad del fiador que se obliga por un plazo determinado se extingue recién después de los quince días siguientes de vencido el plazo. Esto supone que, al no haberse exigido la ejecución de las cartas fianza durante los quince días calendarios posteriores al 31 de diciembre de 2003, los compromisos contraídos por Interfondos con los partícipes de los fondos mutuos denominados Interfondo RF FMIV, Interfondo Cash FMIV, Interfondo Soles FMIV, Interfondo Plus FMIV e Interfondo Mixto FMIV, se mantuvieron garantizados durante dicho período;

24. En consecuencia, al haberse presentado las nuevas cartas fianza los días 29 de enero y 03 de febrero de 2004, los fondos mutuos administrados por Interfondos habrían estado desprovistos de sus respectivas garantías durante trece (13) y dieciocho (18) días calendario, respectivamente;

25. En tal sentido, considerando que las cartas fianza que respaldan las obligaciones de los fondos mutuos denominados Interfondo RF FMIV, Interfondo Mixto FMIV, Interfondo Cash FMIV, Interfondo Soles FMIV e Interfondo Plus FMIV, fueron restituidas con posterioridad a la fecha de vencimiento pactada en dichas garantías y teniendo en cuenta que la actualización del valor de la garantía que respalda los fondos mutuos Interfondo Cash FMIV e Interfondo Plus FMIV se realizó después de los quince días hábiles establecidos en el artículo 137º Reglamento, queda demostrado que Interfondos infringió lo dispuesto en el artículo 265 A de la Ley del Mercado de Valores y el artículo 137º del Reglamento, incurriendo en el tipo previsto en el Numeral 2.3 Literal A del Anexo VII del Reglamento de Sanciones que establece que constituye la infracción grave “No constituir las garantías o no reemplazarlas, en la forma, monto y condiciones que para cada caso determina CONASEV”;

De la evaluación de la sanción

26. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 348º de la Ley del Mercado de Valores y los artículos 6º y 17º del Reglamento de Sanciones, los criterios a tener en consideración al momento de aplicar la sanción son los siguientes:

Antecedentes del infractor

Interfondos no tiene antecedentes durante los tres (3) años anteriores a la fecha en la cual se detectó la infracción, conforme a lo señalado en el artículo 17º del Reglamento de Sanciones.

De las circunstancias de la comisión de la infracción

Interfondos presentó las cartas fianza que garantizan las obligaciones contraídas con los partícipes de los fondos mutuos que administra luego de vencido el plazo establecido por la normativa para tales efectos. Durante el periodo materia de análisis, Interfondos mantuvo informado a CONASEV sobre los inconvenientes surgidos con los bancos encargados de otorgarles las cartas fianza.
Del perjuicio causado

No se ha evidenciado que la infracción cometida por Interfondos haya causado algún perjuicio a los partícipes de los fondos mutuos o a terceros.

De la repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que la infracción cometida por Interfondos haya tenido repercusión en el mercado de valores.

27. De conformidad con el artículo 21º del Reglamento de Sanciones, por la comisión de infracciones graves se impone al infractor una de las siguientes sanciones: multa mayor de veinticinco (25) UIT y hasta cincuenta (50) UIT; suspensión de la negociación de valores hasta por un (1) año o de la colocación de la oferta pública o suspensión de la autorización de funcionamiento hasta por veinte (20) días;  

28. Sin embargo, atendiendo a lo señalado en los considerandos anteriores y en aplicación del último párrafo del artículo 6° del Reglamento de Sanciones, es posible imponer a Interfondos una sanción correspondiente a la clasificación inmediatamente inferior a la prevista. Es decir, una de las sanciones que por infracciones leves señala el artículo 22º del mencionado Reglamento de Sanciones, las cuales pueden ser amonestación o multa no menor a una (1) UIT y hasta veinticinco (25) UIT;

Estando a lo dispuesto en el artículo 8° del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10, y de conformidad con lo establecido en el artículo 7º, inciso a) del Estatuto del Tribunal Administrativo, aprobado por Resolución CONASEV Nº 030-2001-EF/94.10, modificado mediante Resoluciones CONASEV Nº 037-2001-EF/94.10 y N° 007-2002-EF/94.10, así como con el voto unánime de los señores vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV reunidos en sesión de fecha 29 de marzo de 2005.

Se Resuelve:

Artículo 1º.- Declarar que Interfondos S.A. SAF ha infringido el artículo 265 A del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 093-2002-EF (en adelante, Ley del Mercado de Valores), y el artículo 137º del Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras, aprobado por Resolución CONASEV Nº 026-2000-EF/94.10. 
Artículo 2º.- Imponer a Interfondos S.A. SAF una multa de cinco (05) UITs vigentes a la fecha de la comisión de la infracción, equivalentes a S/. 16 000,00 (dieciséis mil y 00/100 Nuevos Soles), por la comisión de la infracción a que se refiere el artículo 1° de la presente Resolución.

Artículo 3º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante el Tribunal Administrativo de CONASEV mediante la interposición del recurso de reconsideración o ante el Directorio mediante la interposición de un recurso de apelación presentado ante el Tribunal Administrativo, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación. 

Artículo 4º.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante recurso de reconsideración o apelación en el plazo de quince días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal de CONASEV, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3º de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobado por Resolución CONASEV Nº 073 -2004-EF/94.10.

Artículo 5º.- Transcribir la presente Resolución a Interfondos S.A. SAF 
Regístrese y comuníquese.

	Hernando Montoya Alberti

Presidente



	Julio Vargas Piña

Vocal
	Juan Francisco Rojas Leo

Vocal


� Fianza por plazo determinado.- El fiador que se obliga por un plazo determinado, queda libre de responsabilidad si el acreedor no exige notarial o judicialmente el cumplimiento de la obligación dentro de los quince días siguientes a la expiración del plazo, o abandona la acción iniciada. 
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