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DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ - AÑO DE LA UNIÓN NACIONAL FRENTE A LA CRISIS EXTERNA


Resolución Tribunal Administrativo de CONASEV



N° 094 -2009-EF/94.01.3

[image: image5.png]Sumilla: 
Se declara que no procede imponer sanción a Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A. y se dispone el archivo definitivo del expediente administrativo N° 2006/010475, previa elevación en consulta de la presente Resolución al Directorio de la CONASEV. 

	Administrado
	:
	Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento administrativo sancionador sobre publicidad del fondo mutuo Promoinvest Fondo Selectivo FMIV

	Expediente N°
	:
	2006/010475

	Fecha
	:
	Lima,  abril 17 de 2009


Vistos:
El expediente administrativo N° 2006/010475, el Informe Nº 958-2008-EF/94.06.2 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitido por la Dirección de Patrimonios Autónomos, con opinión favorable de la Gerencia General, y oído el informe oral de Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A. de fecha 03 de marzo de 2009.

Considerando:

1. Que, mediante Resolución CONASEV N° 067-98-EF/94.11 de fecha 24 de marzo de 1998, se autorizó a Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A., a administrar fondos mutuos de inversión en valores y, se inscribió el Fondo Mutuo Promoinvest Fondo Selectivo FMIV (en adelante, el Fondo);

2. Que, mediante Resolución CONASEV Nº 113-99-EF/94.10 de fecha 14 diciembre de 1999, se autorizó la organización y funcionamiento de Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A., o su abreviatura Promoinvest SAF, (en adelante, La Administradora), empresa resultante de la fusión entre Promoinvest Compañía de Inversiones S.A.
 y Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A. La autorización de funcionamiento fue otorgada únicamente para  administrar fondos mutuos de inversión en valores;

3. Que, en el periodo comprendido entre marzo y agosto de 2006, La Administradora realizó avisos publicitarios relativos a la rentabilidad del fondo, en diversos medios de comunicación escritos, como los diarios El Comercio y La República, así como en la revista Semana Económica;

4. Que, mediante Oficio Nº 3515-2006-EF/94.55, de fecha 11 de agosto de 2006, se imputó cargos a La Administradora por haber realizado publicidad de fondos mutuos bajo su gestión sin observar las normas establecidas en el Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 026-2000-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, el Reglamento de Fondos);

5. Que, mediante Cartas FM-4241/2006 a FM-4249/2006, todas de fecha 25 agosto de 2006, dirigidas a los miembros del Directorio de la CONASEV
, La Administradora manifestó su posición respecto al Oficio Nº 3515-2006-EF/94.55. Las referidas cartas fueron derivadas al órgano instructor;

6. Que, mediante Oficio Nº 847-2009-EF/94.01.3 de fecha 23 de febrero de 2009, se puso a disposición de La Aministradora el expediente Nº 2006/010475 para su revisión, concediéndole asimismo el derecho al uso de la palabra, derecho que ejerció a través de sus representantes en la sesión del Tribunal Administrativo de fecha 03 de marzo de 2009;

Cuestiones a determinar

7. Que, a criterio de este Tribunal Administrativo, corresponde determinar lo siguiente:

(a) Si La Administradora incurrió o no en infracción al no haber cumplido con lo establecido por las Normas sobre publicidad de los Fondos Mutuos del Reglamento de Fondos, debido a que la publicidad realizada por la La Administradora no observa como fecha de referencia para el cálculo de la rentabilidad el último día calendario del mes o no considera los periodos de referencia permitidos para determinar la 
(b) Si corresponde o no imponer una sanción a La Administradora;
Análisis

Del cargo imputado 
8. Que, los numerales 3 y 5 del inciso f) del Anexo B del Reglamento de Fondos, vigentes a la fecha de la comisión de la infracción
 establecían lo siguiente:

“f) En la publicidad que se realice de las rentabilidades la administradora deberá observar lo siguiente:

(...)

3.
Toda publicidad de rentabilidades deberá realizarse considerando como fechas de referencia los últimos días calendario de los meses que se utilizan para la comparación.

(...)

5. Los periodos de referencia deberán comprender únicamente los últimos tres (3), seis (6), nueve (9) y doce (12) meses, de ser el caso y a juicio de la sociedad administradora, los años calendarios anteriores”;

9. Que, no obstante el marco normativo antes indicado, la Administradora no le prestó observancia puesto que la publicidad materia de la observación —la cual se detalla en el cuadro siguiente— no observa como fecha de referencia para el cálculo de la rentabilidad el último día calendario del mes o no considera los periodos de referencia permitidos para determinar la rentabilidad:
	Fecha
	Rentabilidad

Publicada
	Periodo
	Fechas de referencia
	Medio de comunicación
	Anexo B

	19/03/2006
	23,44%
	2 meses
	01 de enero al 28 de febrero de 2006
	Semana Económica
	No cumple con numeral 5

	05/05/2006
	48.16%
	3 meses y 28 días
	01 de enero al 28 de abril 2006
	El Comercio
	No cumple con numeral 3 y 5

	06/06/2006
	55.67%
	5 meses
	01 de enero al 31 de mayo 2006
	El Comercio
	No cumple con numeral 5

	10/08/2006
	92.15%
	7 meses
	01 de enero al 31 de julio de 2006
	El Comercio
	No cumple con numeral 5


10. Que, asimismo, se ha determinado que en los avisos publicitarios antes mencionados, así como en los señalados en el cuadro siguiente, la Administradora no habría cumplido con lo dispuesto en el inciso g) del Anexo B del Reglamento de Fondos, referido a las declaraciones que debe incluir toda publicidad de fondos mutuos:
	Medio de comunicación
	Fechas de publicación

	El Comercio
	13/06/2006, 23/07/2006 y 27/07/2006

	La República
	14/07/2006


11. Que, el referido inciso g), vigente a la fecha de la comisión de la infracción
, establecía la obligación de incluir las siguientes declaraciones respecto de la naturaleza del fondo:

“La rentabilidad calculada corresponde a las cuotas que permanecieron durante todo el periodo sin ser rescatadas, y sin considerar los gastos de suscripción y rescate que hubiese pagado el partícipe”. 

"El valor cuota del fondo mutuo es variable debido a las fluctuaciones en el valor de sus inversiones producidas por los cambios en las condiciones del mercado. La rentabilidad o ganancia obtenida en el pasado por el fondo mutuo, no garantiza que ella se repita en el futuro.”

“La administradora gestiona las inversiones del fondo mutuo por cuenta y riesgo de los propios inversionistas”.

De los descargos formulados

12. Que, según manifiesta el Informe Nº 958-2008-EF/94.06.2, La Administradora no habría formulado expresamente descargos al Oficio Nº 3515-2006-EF/94.55. Sin embargo, resulta pertinente evaluar aquellos argumentos relacionados con la infracción imputada contenidos en sus Cartas FM- 4241/2006 a FM-4249/2006, los cuales se desarrollan a continuación;
13. Que, en sus descargos, la Administradora basa su defensa en: (i) la naturaleza de las informaciones estadísticas materia de difusión, (ii) el principio de igualdad ante la ley, (iii) el carácter de “publicidad institucional” y no de “publicidad comercial”, (iv) las fechas de referencia de las informaciones estadísticas, (v) el derecho fundamental a la libertad de información, (vi) la prevalencia de la Constitución, (vii) el cumplimiento de los artículos 61º y 65º de la Constitución, (viii) el Reglamento de Fondos excede lo establecido por la Ley del Mercado de Valores, (ix) la Rule 482 of the Securities Act Relating the Adverstising of Investment Companies” vs. Reglamento de Fondos, (x) al tema de fondo (ineficiencia de la industria de fondos mutuos), y (xi) latitud del Reglamento de Sanciones;
14. Que, la Administradora manifiesta que las informaciones estadísticas fueron elaboradas y publicadas previamente por el diario “El Comercio” (en adelante, El Comercio) y que son absolutamente veraces. Asimismo, indica que así como “ “El Comercio” tiene derecho a publicar informaciones estadísticas sobre la industria de Fondos todas las demás personas gozan de este derecho de conformidad con la Constitución;
15. Que, la Administradora indica que la información tiene carácter de “publicidad institucional” y no de “publicidad comercial” puesto que tiene por finalidad promover conductas de relevancia social y que por su misma naturaleza está expresamente excluida de la ley sobre la materia. Igualmente, La Administradora señaló que difunde información correspondiente al último día de cada mes, evitando voluntariamente cualquier inelegante manipulación de fechas intermedias, pero que, sin perjuicio de ello, la Constitución Política le permite la difusión de informaciones estadísticas de cualquier fecha intermedia;
16. Que, La Administradora señaló que es su derecho constitucional la difusión de informaciones estadísticas e indica que las normas reglamentarias indicadas en el oficio de cargos violan libertades constitucionales y exceden el alcance literal de la Ley del Mercado de Valores. Adicionalmente, La Administradora indica que en caso un administrado fuera afectado por la inconstitucionalidad de una norma reglamentaria, éste tendría derecho a acogerse a la prevalencia que el artículo 51º de Constitución establece, para cuando exista algún conflicto entre un reglamento administrativo y la Constitución;
17. Que, además, La Administradora señala que la difusión de la referida información estadística es útil para la sociedad puesto que ello coadyuva al cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 61º de la Constitución, en el sentido que “el Estado facilita y vigila la libre competencia”

18. Que, asimismo, La Administradora indica que la Ley del Mercado de Valores no contiene ni una sola referencia a que la publicidad comercial de los Fondos pudiera ser objeto de reglamentación, salvo por el artículo 11º, el cual establece que “la publicidad no debe inducir a error” y precisa que publicidad que ha realizado no induce a error;
19. Que, La Administradora indica que el Reglamento de Fondos se inspira en la Rule 482 of the “Securities Act Relating the Adverstising of Investment Companies”, lo cual es positivo, pero indica que dicha Regla es para el mercado de valores más y mejor regulado del mundo, con un regulador considerado internacionalmente como maduro (Securities and Exchange Comisión) y que no es posible asimilar dicha norma a un mercado tan pequeño como el peruano y, además, indica que la referida Regla no plantea conflicto alguno con la Constitución de los Estados Unidos a diferencia del Reglamento de Fondos;
20. Que, de otro lado, la Administradora señala que el oficio de cargos, en el fondo, lo que hace es abordar el tema relativo al hecho que la industria de fondos mutuos tiene muy bajos niveles de eficiencia técnica y de la existencia indicios de trasvase de rendimientos y que, precisamente, la difusión de las estadísticas busca promover conductas de relevancia social en los consumidores y que ésa es la finalidad y fundamento ético de su publicidad institucional;
21. Que, finalmente, La Administradora señala que el numeral 2.14 del inciso A) del Anexo VII del Reglamento de Sanciones es de carácter inespecífico, lato y falto de tipicidad lo cual importa violaciones constitucionales relativas al derecho sancionador;

De la evaluación de los descargos 

22. Que, de las publicaciones materia de observación se puede apreciar que éstas tienen por objeto difundir al público la rentabilidad superior obtenida por el Fondo en comparación con las obtenidas por los otros fondos mutuos, puesto que destaca su denominación y su rentabilidad con una letra de mayor tamaño y en negrita. Asimismo, consigna de manera destacada la denominación de la Administradora y los teléfonos de ésta, lo cual evidencia que la finalidad es publicitar ante los potenciales inversionistas, la rentabilidad superior obtenida por el Fondo en comparación con otras alternativas de inversión; 

23. Que, de otro lado, el argumento señalado por La Administradora en el sentido que la publicidad realizada es la información estadística previamente publicada por El Comercio, carece de sustento, debido a que no ha evidenciado con documentación tal situación. Asimismo, debe indicarse que la información publicada por “El Comercio” no es comparable con la publicidad de la rentabilidad realizada por La Administradora, pues ésta última debe cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de Fondos;

24. Que, en lo relativo al argumento de La Administradora en el sentido que los avisos efectuados constituyen publicidad institucional y no comercial debe indicarse que los avisos del Fondo publicados por La Administradora, tienen las siguientes características: i) se trata de una comunicación pública, ya que se ha realizado mediante medios masivos de información como diarios El Comercio, “La República” y la revista “Semana Económica”; ii) es un mensaje dirigido a un público de potenciales inversionistas, pues el mensaje informa sobre la rentabilidad obtenida por los fondos mutuos en un determinado período;
25. Que, en efecto, dicha publicidad consigna en su encabezado la denominación de La Administradora destacando el texto “PROMOINVEST” con el mayor tamaño de letra. Adicionalmente, se destaca, con negrita y con mayor tamaño de letra, la denominación y la rentabilidad del Fondo sobre las que corresponde a los otros tres (03) fondos mutuos mencionados en el aviso. Finalmente, se mencionan los números telefónicos de La Administradora y, en el último de los avisos observados, la dirección de su página en Internet
, quedando clara la intención de publicitar el referido Fondo;
26. Que, en tal sentido, las referidas publicaciones constituyen publicidad comercial y no institucional según lo establecido por la Resolución N° 001-2001-LIN-CCD/INDECOPI que aprueba los “Lineamientos sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial” (en adelante, la Resolución Indecopi), que establece el concepto de Publicidad Institucional como “... aquella que tiene por finalidad promover conductas de relevancia social tales como el ahorro de energía eléctrica, la preservación del medio ambiente, el pago de impuestos, entre otras.” Es necesario señalar que artículo Segundo de la Resolución establece que “(...) constituye publicidad comercial cualquier forma de comunicación pública que tenga por finalidad o como efecto fomentar, directa o indirectamente, la adquisición de bienes o la contratación de servicios, captando o desviando, de manera indebida, las preferencias de los consumidores. No constituye publicidad comercial la propaganda política y la publicidad institucional, entendida esta última como aquella que tiene por finalidad promover conductas de relevancia social, tales como el ahorro de energía eléctrica, la preservación del medio ambiente, el pago de impuestos, entre otras.”;
27. Que, con relación a las fechas que se tomaron en cuenta para difundir la publicidad del Fondo, La Administradora manifiesta que dicha “información difundida corresponde al último día de cada mes, evitando voluntariamente cualquier inelegante manipulación de fechas intermedias (…)”. Sin embargo, tal afirmación no se corresponde con los hechos, pues en la publicación de fecha 05 de mayo de 2006, se tiene como fecha de referencia el 28 de abril de 2006 y no el último día del mes. Por tanto, ha incumplido lo establecido en numeral 3 del inciso f) del Anexo B del Reglamento de Fondos que establece: “Toda publicidad de rentabilidades deberá realizarse considerando como fechas de referencia los últimos días calendario de los meses que se utilizan para la comparación”;

28. Que, asimismo, sobre el periodo de referencia para determinar la rentabilidad y sobre el cual el numeral 5 del inciso f) del Anexo B del Reglamento de Fondos establece que: “Los periodos de referencia deberán comprender únicamente los últimos tres (3), seis (6), nueve (9) y doce (12) meses, de ser el caso y a juicio de la sociedad administradora, los años calendarios anteriores”;
29. Que en ese orden de ideas, se advierte que en los cuatro avisos observados, publicados por La Administradora (publicaciones de fechas 19 de marzo, 05 mayo, 06 de junio y 10 de agosto de 2006), no se ha cumplido con dicha normativa. 
30. Que, con relación al argumento de que la normativa emitida por CONASEV, en materia de publicidad, vulnera la Constitución, así como que excede las facultades otorgadas a CONASEV, debe indicarse que no se ha vulnerado artículo alguno de la Constitución, así como, tampoco se habría excedido de las facultades otorgadas a CONASEV. Sobre el particular, el artículo 11º del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, Decreto Supremo Nº 093-2002-EF (en adelante la Ley), establece que “La publicidad relativa a la emisión, colocación o intermediación de valores y cualquier otra actividad que se realice en el mercado de valores no debe inducir a confusión o error”. Adicionalmente, también debe tenerse en consideración que de acuerdo al artículo 2º incisos d) y j) del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, Decreto Ley 26126, dentro de las funciones de CONASEV, se encuentran “Velar por la transparencia de los mercados de valores, la correcta formación de los precios en ellos y la protección de los inversionistas procurando la difusión de toda información necesaria para tales propósitos” y, “Normar y controlar las actividades de los fondos mutuos de inversión en valores y de las sociedades administradoras”;
31. Que, en tal sentido, al amparo de las normas antes mencionadas, CONASEV ha establecido parámetros para la elaboración de la publicidad bajo los principios de equidad y transparencia, estableciendo que se deben consignar ciertas advertencias en el caso de la publicidad sobre fondos mutuos que realicen las sociedades administradoras, a fin que el inversionista potencial pueda contar con toda la información necesaria para adoptar una adecuada decisión de inversión;

32. Que, sobre la Rule 482 of the Securities Act Relating the Adverstising of Investment Companies es necesario referir que dentro del esquema regulatorio peruano existe un sistema establecido con normas que deben ser cumplidas a efectos de mantener un orden de conducta entre todos los participantes del mercado. Asimismo, las normas dictadas por CONASEV sobre publicidad de los fondos mutuos no violan libertad constitucional alguna y se enmarcan en la Ley;
33. Que, con relación al supuesto que la administradora califica como tema de fondo debe indicarse que el cargo imputado no versa sobre la veracidad o no de la rentabilidad publicada, sino respecto a que la misma no cumple con los requisitos establecidos reglamentariamente para la publicidad de información sobre el rendimiento del Fondo; 
34. Que, en virtud a lo expuesto, se concluye que la administradora no ha desvirtuado los cargos imputados mediante el Oficio Nº 3515-2006-EF/94.55 puesto no se ha prestado observancia de lo dispuesto por los numerales 3 y 5 del inciso f), (hoy numerales 3 y 5 del inciso e), así como el inciso g) (hoy inciso f) del Anexo B del Reglamento de Fondos;
35. Que, de acuerdo con el Informe Nº 958-2008-EF/94.06.2 de fecha 31 de diciembre de 2008, por los hechos expuestos la Administradora habría incurrido en la infracción contenida en el numeral 2.14 del literal A) del Anexo VII del Reglamento de Sanciones, que establece que es infracción grave “Incumplir sus funciones o las disposiciones contempladas en la normativa”;

36. Que, sin embargo, La Administradora, ha indicado que el referido numeral 2.14 del inciso A) del Anexo VII del Reglamento de Sanciones es de carácter inespecífico, lato y falto de tipicidad, lo que importa violaciones constitucionales relativas al derecho sancionador;
37. Que, al respecto, es necesario señalar que Morón Urbina
 señala que “se consideran contrarias al principio de legalidad de las infracciones, todas las normas administrativas que pretendan calificar conductas sancionables sin proporcionar información suficiente en torno al infractor al igual que las tipificaciones (…) con fórmulas abiertas, en tanto que su utilización lleva de suyo la apertura de un enorme margen de discrecionalidad a la hora de apreciar conductas ilícitas”;
38. Que, asimismo, es necesario señalar que el Tribunal Constitucional
 en la STC Nº 2192-2004-AA/TC, recogiendo el criterio sentado en la STC N.º 2050-2002-AA/TC, ha señalado, refiriéndose al principio de legalidad y al subprincipio de taxatividad en el derecho administrativo sancionador que “(...) el primero, [está] garantizado  por el ordinal “d” del inciso 24) del artículo 2º de la Constitución, se satisface cuando se cumple con la previsión de las infracciones y sanciones  en la ley. El segundo, en cambio,  constituye la precisa definición de la conducta que la ley considera como falta (...)”. Añadiendo, respecto al subprincipio de taxatividad que éste “constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto a los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisión suficiente que permita a cualquier ciudadano de formación básica, comprender sin dificultad lo que se está proscribiendo bajo amenaza de sanción en una determinada disposición legal”; 

39. Que, igualmente, el Tribunal Constitucional
 ha señalado que la sanción sustentada en disposiciones genéricas es inconstitucional, por vulnerar el principio consagrado en el artículo 2,º inciso 24, literal d), de la Constitución. 

40. Que, con relación al caso al que se contrae la presente Resolución, se aprecia que el numeral 2.14 del literal A) del Anexo VII del Reglamento de Sanciones, que establece que es infracción grave “Incumplir sus funciones o las disposiciones contempladas en la normativa” califican como una  disposición genérica que requiere la existencia de otras normas que permitan delimitar el ámbito de actuación de la potestad sancionadora. Sin embargo, ni el Oficio de cargos remitido ni el Informe Nº 958-2008-EF/94.06.2 hacen referencia a normas complementarias que permitan imponer una sanción a la Administradora sin vulnerar el principio de legalidad, puesto que la cláusula no hace referencia a si se trata de incumplimiento de normas relativas a publicidad sino que el enunciado es completamente genérico;

41. Que, en consecuencia, en el presente caso, este Tribunal Administrativo es de la convicción que no es posible imponer una sanción a la Administradora sobre la base de lo dispuesto en el numeral 2.14 del literal A) del Anexo VII del Reglamento de Sanciones;
42. Que, lo anterior es sin perjuicio de que en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado que, en efecto, la administradora no ha prestado debida observancia a las normas relativas de publicidad al momento de publicitar los rendimientos del Fondo, razón por la cual corresponde exhortarle a que en adelante dé estricto cumplimiento de la normativa del mercado de valores que le resulta aplicable; 
43. Que, finalmente, habida cuenta que en el presente caso este Tribunal Administrativo ha formado convicción en el sentido que no es posible imponer una sanción a la administradora, resulta procedente elevar en consulta la presente Resolución al Directorio de la CONASEV en observancia de lo dispuesto en el segundo y tercer párrafo del artículo 9º del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 y a lo acordado por el Directorio de la CONASEV en sesión de fecha 26 de enero de 2006;
Estando a lo dispuesto en el Estatuto del Tribunal Administrativo, aprobado por Resolución CONASEV Nº 030-2007-EF/94.10, así como con el voto unánime de los señores vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV reunidos en sesión de fecha 06 de abril de 2009;

Se Resuelve:
Artículo 1º.-
Declarar que Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A. ha incurrido en inobservancia de lo dispuesto por los numerales 3 y 5 del inciso f) —hoy numerales 3 y 5 del inciso e)—, así como del inciso g) —hoy inciso f)— del Anexo B del Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 026-2000-EF/94.10 y sus normas modificatorias.
Artículo 2º.-
Declarar que no procede imponer sanción a Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A. por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución.
Artículo 3º.- 
Exhortar a Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A. para que preste estricta observancia de la normativa del mercado de valores y especial la relativa a la publicidad sobre rendimiento de los fondos mutuos que administra. 

Artículo 4º.-
Disponer el archivo definitivo del expediente administrativo N° 2006/010475, previa elevación en consulta de la presente Resolución al Directorio de la CONASEV.
Artículo 5º.-
Disponer la publicación de la presente Resolución en el Portal de CONASEV, previa resolución de la consulta a que se refiere el artículo anterior, en observancia de lo dispuesto por las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 6º.-
Transcribir la presente Resolución a Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A.
Regístrese y comuníquese.
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Sigred by: HERNANDO HONTOYA ALBERT!
Signing time: Friday, Apr 24 2009, 21:0:57 GMT






	Hernando Montoya Alberti

Presidente
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	Alonso Morales Acosta

Vocal
	
	Edward Tovar Mendoza

Vocal
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	Alix Godos 

Secretario Técnico


        “Año de las Cumbres Mundiales en el Perú”











� 	Promoinvest Compañía de Inversiones S.A. fue la absorbente y cambió su denominación por la de Promoinvest Sociedad Administradora de Fondos S.A.A.


� 	El texto de las referidas cartas es el mismo, solo se cambio el destinatario de las mismas.


� Debido a la modificación producida al Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras mediante Resolución CONASEV Nº 010-2008-EF/94.01.1, los numerales mencionados ahora son numerales 3 y 5 del inciso e) del Anexo B, Normas sobre publicidad de los Fondos Mutuos.


� Debido a la modificación producida al Reglamento de Fondos Mutuos de Inversión en Valores y sus Sociedades Administradoras mediante Resolución CONASEV Nº 010-2008-EF/94.01.1, la obligación antes mencionada ha sido modificada, siendo el texto vigente el siguiente:


“f) Debe incluirse la siguiente declaración: 


El valor cuota del fondo mutuo es variable. La rentabilidad o ganancia obtenida en el pasado por el fondo mutuo, no garantiza que se repita en el futuro.”


� En el aviso del 10/08/2006


� 	MORON URBINA, Juan Carlos Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Séptima Edición. Lima: Gaceta Jurídica, 2008. ps. 232 y 233.


� 	Expediente Nº 3256-2004-AA/TC, Fundamento Jurídico Nº 6.


� 	Expediente Nº 2192-2004-AA/TC, Fundamento Jurídico Nº 7.
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