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DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ - AÑO DE LA UNIÓN NACIONAL FRENTE A LACRISIS EXTERNA


Resolución Tribunal Administrativo de CONASEV

 
N° 215 -2009-EF/94.01.3

Sumilla:
Se sanciona a Erick Andrade Villar con inhabilitación por un período de nueve (09) años para el ejercicio de actividades vinculadas al mercado de valores o que requieran autorización de CONASEV.
	Administrado
	:
	Erick Andrade Villar

	Asunto
	:
	Procedimiento administrativo sancionador

	Expediente N°
	:
	2004/000440

	Fecha
	:
	Lima, octubre 26 de 2009


Vistos:

El expediente administrativo N° 2004/000440, el Informe Nº 560-2008-EF/94.06.3 de fecha 18 de julio de 2008, emitido por la Dirección de Mercados Secundarios de la CONASEV, con opinión favorable de la Gerencia General.
Considerando:

Antecedentes

1. Con fecha 04 de diciembre de 2003, la Cámara Disciplinaria de la Bolsa de Valores de Lima (en adelante, Cámara Disciplinaria), a través de la Resolución CAD-003/03, resolvió sancionar a la Ex Sociedad Agente de Bolsa Finvest S.A. (en adelante, FINVEST) con una multa de 50 UITs. Asimismo, se dispuso remitir los actuados a CONASEV a efectos de que se determine la sanción a imponer al señor Erick Andrade Villar (en adelante, el señor Andrade);
2. Con fecha 29 de diciembre de 2003, FINVEST interpuso apelación contra la Resolución CAD-003/03.
3. Posteriormente, con fecha 05 de noviembre de 2004, el Tribunal Administrativo de CONASEV, mediante Resolución N° 090-2004-EF/94.12 de fecha 05 de noviembre de 2004, declaró infundada la apelación de FINVEST. Asimismo, declaró la nulidad únicamente en el extremo que dispone que CONASEV sancione al señor Andrade, a efectos que sea la Cámara Disciplinaria quien cumpla con imponer la sanción administrativa respectiva;
4. Por su parte, el 11 de abril de 2006, la Cámara Disciplinaria emitió la Resolución CAD 010/06 mediante la cual remitió el expediente a CONASEV para que califique la conducta del señor Andrade como muy grave y proceda a sancionar con inhabilitación;

5. La Oficina de Asesoría Jurídica, a través del Memorando N° 2350-2006-EF/94.20 de fecha 15 de agosto de 2006, opinó que la Gerencia de Intermediarios y Fondos —hoy, Dirección de Mercados Secundarios— en su condición de órgano instructor, conozca el presente caso, realizando las actuaciones que considere convenientes a efectos de determinar si procede o no la sanción de inhabilitación al señor Andrade;
6. Por su parte, la Dirección de Mercados Secundarios, a través del Oficio Nº 3635-2007-EF/94.06 de fecha 05 de septiembre de 2007 (en adelante, Oficios de Cargos), se formuló cargos contra el señor Andrade, en base a la denuncia que interpusiera el señor Juan Moreno Martínez (en adelante, el señor Moreno), a fin de que presente sus descargos y los medios probatorios que considere pertinente, notificándose en su domicilio real;
7. El señor Andrade no ha presentado los descargos correspondientes;
8. Los cargos formulados fueron materia de evaluación en el Informe Nº 560-2008-EF/94.06.3 (en adelante, Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de este Tribunal Administrativo;
9. En observancia del principio del debido procedimiento, se puso a disposición del señor Andrade el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión, mediante Oficio Nº 520  -2009-EF/94.01.3 de fecha 02 de febrero de 2009 y Oficio Nº 858  -2009-EF/94.01.3 de fecha 23 de febrero de 2009, concediéndole asimismo el uso de la palabra ante este Tribunal Administrativo, derecho del que no hizo ejercicio;
10. Mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2009, el gerente general de Finvest ex SAB S.A., el señor Henry Jiménez Moscol, presentó un escrito de alegatos;
Cuestiones a determinar
11. En el presente procedimiento administrativo, a criterio de este Tribunal Administrativo, corresponde determinar lo siguiente:

(a) Si el señor Andrade ha infringido lo dispuesto en el inciso a) del artículo 195º de la Ley del Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo N° 093-2002-EF (en adelante, LMV). 

(b) Si el señor Andrade ha infringido el literal c) del numeral 1 del artículo 15º del Título IV del Reglamento de Sanciones vigente al momento de la comisión de los hechos (actualmente se encuentra recogido en el inciso 1.1 del numeral 1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/9410, en adelante, Reglamento de Sanciones).

(c) Si corresponde o no imponer una sanción al señor Andrade;

Análisis del caso
12. El procedimiento sancionador contra el señor Andrade se basa en la denuncia que interpusiera el señor Moreno ante la Bolsa de Valores de Lima (BVL) en contra de FINVEST y del señor Andrade. El señor Moreno señaló en su denuncia que, con fecha 21 de junio de 1999 depositó en la cuenta N° 000270003072 del Banco Financiero —cuyo titular era la propia FINVEST—, S/. 30 000, transacción que quedó acreditada con la copia del depósito respectivo. A cambio del dinero entregado, el acusado entregó pólizas de operaciones de reporte por el monto equivalente, una vez verificada la realización del depósito;

13. De igual manera, con fecha 22 de julio de 1999, el señor Moreno realizó un segundo depósito en la misma cuenta de FINVEST y en el mismo banco, por la suma de S/. 17 000, para que sean íntegramente utilizados en operaciones de reporte;

14. Finalmente, con fecha 22 de diciembre de 1999, el señor Moreno realizó un tercer depósito en las mismas condiciones mencionadas, por la suma de S/. 3 000. Es por ello que ese mismo día, el señor Andrade le entregó al  señor Moreno una póliza por la suma de S/. 50 000 que tenía como fecha de vencimiento el 19 de junio del 2000. Al día siguiente, se habría renovado la operación de reporte, y FINVEST le entregó al señor Moreno a través del denunciado, una póliza por la suma de los tres depósitos en conjunto, es decir, S/. 50 000 con fecha de vencimiento el 21 de agosto del 2000, de acuerdo a lo señalado en el expediente;
15. El 03 de octubre de 2000, el señor Moreno solicitó a FINVEST su estado de cuenta, el cual señalaba que no estaba incluido el depósito bancario que el mismo comitente había efectuado en la cuenta N° 000270003072 del Banco Financiero por la suma de S/. 50 000. Con fecha 10 de octubre de 2000, CAVALI ICLV S.A. (en adelante, CAVALI) le entregó al señor Moreno, a pedido suyo, su estado de movimiento de titular, el cual señala claramente que no se encontró operación de reporte alguna a su nombre durante el período 1999 – 2000;
16. De la revisión de actuados del expediente, se pudo determinar que cuando el señor Andrade fue representante de FINVEST, habría dispuesto indebidamente del dinero del señor Moreno, quien le entregó la suma de S/. 50 000 que tenían como finalidad ser invertidos en operaciones de reporte, hecho que quedó acreditado con la fotocopia de las microfichas de los depósitos efectuados en la cuenta N° 000270003072 de FINVEST en el Banco Financiero;

17. Asimismo, de conformidad con la información proporcionada por CAVALI y FINVEST, quedó establecido que las operaciones efectuadas por el señor Moreno nunca se llevaron a cabo; y además, se verificó que las pólizas que aparentemente probarían la existencia de las operaciones eran falsas. Por lo tanto, el dinero depositado tuvo un uso distinto al ordenado por el comitente;
18. Por su parte, la Resolución CAD-003/03, en el considerando 22 señaló que quedó acreditado que fue el señor Andrade, en calidad de representante y responsable de la cuenta en cuestión, quien destinó los fondos del señor Moreno a operaciones distintas para los que les fueron confiados; ello en virtud  de un documento escrito por el denunciado, en el cual reconocía haber recibido del señor Moreno, la cantidad de S/. 50 000 para ser invertidos en operaciones de reporte. En adición a esto, el denunciado manifestó que el referido importe no fue destinado para el fin propuesto, comprometiéndose a devolverle al señor Moreno el monto total de S/. 50 000 más intereses en octubre de 2000;
19. El inciso a) del artículo 195º LMV y el inciso c) del numeral 1 del artículo 15° del Título IV del Reglamento de Sanciones que prohibía a los agentes de intermediación y sus representantes: “Destinar los fondos o los valores que reciban de sus comitentes a operaciones o fines distintos a aquellos para los que les fueron confiados”;

Evaluación de la sanción

20. Habiéndose descrito los hechos a que se contrae el presente procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la sanción a imponer;
21. Debe tenerse en cuenta que los hechos materia de análisis tuvieron lugar en un momento anterior a la entrada en vigencia del actual Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/9410; por lo tanto, es de aplicación el principio de irretroactividad recogido en el artículo 230º, inciso 5), de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444 y sus normas modificatorias (en adelante, LPAG), que dispone que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar (...)”;

22. Los hechos que dieron mérito al presente procedimiento sancionador se encuentran debidamente acreditados. Se encuentra probado que el señor Moreno realizaba sus operaciones bursátiles a través de FINVEST, siendo su representante para estos fines el señor Andrade quien estuvo efectuando operaciones en dicha ex sociedad agente de bolsa a partir del año 1997;

23. Así también, se probó que el señor Andrade había dispuesto indebidamente de la suma depositada por el señor Moreno y que con la finalidad de inducirlo en error,  el señor Andrade le entregó pólizas falsas de operaciones de reporte que no se llegaron a realizar;
24. Por otro lado, es preciso indicar que se tiene conocimiento que el señor Andrade se encuentra sometido a un proceso penal por el delito de estafa ante el 20° Juzgado Penal de Lima
, en agravio del señor Moreno, lo cual no implica que CONASEV se encuentre impedida de ejercer su competencia de sanción, en la medida que el procedimiento administrativo sancionador iniciado al señor Andrade, es distinto al proceso judicial instaurado contra esta persona;

25. Al respecto, cabe hacer referencia que entre ambos procesos no se dan simultáneamente los tres elementos a que se refiere el artículo 230º numeral 10 de la LPAG, pues respecto del fundamento, el bien jurídico protegido en el procedimiento sancionador, y como se viene sosteniendo es la confianza de los inversionistas en el correcto funcionamiento del mercado de valores —incumplimiento de una norma de prohibición del mercado de valores—, mientras que en el ámbito penal es el patrimonio de las personas —la realización de un acto tendiente a causar un perjuicio mediante engaño dentro de la tipificación del delito de estafa, como es el proceso penal que se le sigue al señor Andrade—.
26. De acuerdo a lo expuesto, el señor Andrade infringió lo dispuesto en la LMV y el Reglamento de Sanciones.
27. En tal sentido, el señor Andrade incurrió en la infracción tipificada en el inciso c) del numeral 1 del artículo 15º del Título IV del Reglamento de Sanciones vigente al momento de la comisión de los hechos, que describe como infracción de naturaleza grave: “Destinar los fondos o los valores que reciban de sus comitentes a operaciones o fines distintos a aquellos para los que les fueron confiados”;
28. De conformidad con el artículo 8º del Reglamento de Sanciones vigente al momento de la comisión de los hechos, dicha infracción es sancionable con multa mayor de cincuenta (50) UIT y hasta trescientas (300) UIT e inhabilitación. Estas sanciones se encuentran previstas en el artículo 20º del actual Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias;
29. Cabe mencionar, que el artículo 348° de la LMV que señala: “Las sanciones administrativas que se impongan deberán tomar en cuenta los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado y su repercusión en el mercado, clasificándose de acuerdo a los mencionados criterios en muy graves, graves o leves.” 
30. El señor Andrade no registra antecedentes de sanción en el mercado de valores. Con respecto a las circunstancias de la comisión de la infracción debe indicarse que el señor Andrade, aprovechándose de su calidad de representante de FINVEST, dispuso indebidamente del dinero que su comitente le había entregado para que realizara operaciones de reporte, entregando pólizas falsas a dicho comitente, induciéndole en error, haciéndole creer que su dinero había sido invertido en operaciones de reporte;

31. De igual modo, el comportamiento del señor Andrade implica un grave quebrantamiento a los deberes legales y comportamiento ético que debe primar en el modo de actuar de un representante en el mercado de valores, situación que se agrava por cuanto se ha utilizado el conocimiento especializado del funcionamiento operativo del mercado de valores;

32. Es necesario señalar que el señor Andrade, en el marco del procedimiento, fue notificado a las audiencias tanto del Área de Conciliación como del Área de Supervisión de la BVL, a fin de que ejerza su derecho de defensa, no habiéndose apersonado al procedimiento;

33. Con respecto al perjuicio causado debe indicarse que, de acuerdo con la documentación que obra en el expediente, se observa que el señor Andrade ha causado un perjuicio económico en contra del señor Moreno;
34. Con respecto a la repercusión en el mercado, este Tribunal Administrativo considera que conductas de esta naturaleza erosionan la confianza de las personas hacia el mercado de valores;

35. Asimismo, con respecto a los criterios a tener en cuenta para imponer la sanción, debemos señalar que el Decreto Legislativo Nº 1029 publicado el 24 de junio del año 2008 en el diario oficial “El Peruano” modificó parcialmente la LPAG y la Ley del Silencio Administrativo, Ley Nº 29060, incorporando nuevos criterios de sanción y disponiendo su observancia obligatoria de acuerdo al siguiente orden de prelación: a) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; b) EI perjuicio económico causado; c) La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; d) Las circunstancias de la comisión de la infracción; e) EI beneficio ilegalmente obtenido, y; f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor;
36. Es necesario señalar que el criterio de la LPAG referido a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido se encuentra comprendido dentro del criterio de la LMV referido al perjuicio causado y su repercusión en el mercado, criterio evaluado por los órganos instructores y decisorios de CONASEV al imponer sanciones. En esa misma línea, los criterios de la LPAG referidos a la repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción, así como las circunstancias de la comisión de la falta son también evaluados por CONASEV de acuerdo a los criterios denominados “antecedentes del infractor” y “circunstancias de la comisión de la infracción” establecidos por el artículo 348º de la LMV;
37. En el caso de la repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción, no existen elementos en el expediente que permitan concluir que esta conducta del señor Andrade se ha repetido o ha tenido carácter recurrente con respecto a otros comitentes;
38. En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, parámetro no incluido en el artículo 348º de la LMV, debe indicarse que el hecho que el señor Andrade se haya comprometido a devolver los S/. 50 000 al señor Moreno, constituye evidencia que el señor Andrade utilizó dichos recursos indebidamente para su provecho personal;
39. Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, parámetro no incluido en el artículo 348º de la LMV, este Tribunal Administrativo considera que, a partir de la evidencia que obra en el expediente, que ésta constituye evidencia que el señor Andrade actuó con la intención expresa de no utilizar los recursos del comitente para los fines que había sido instruido;
40. De lo expuesto, se observa que de los nuevos criterios introducidos por la modificatoria de la LPAG, solamente uno de ellos no se configura de manera negativa para el señor Andrade siendo este el relativo a la repetición en la comisión de la infracción, lo cual debe ser considerado por este colegiado al momento de imponer la sanción;


Estando a lo dispuesto por el Texto Único Concordado de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por Decreto Supremo Nº 093-2002-EF y sus normas modificatorias, el Estatuto del Tribunal Administrativo, aprobado por Resolución CONASEV Nº 030-2007-EF/94.10, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444 y sus normas modificatorias, y el voto unánime de los señores vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV reunidos en sesión de fecha 06 de octubre de 2009.
Se Resuelve:
Artículo 1º.- Declarar que el señor Erick Andrade Villar ha incurrido en la infracción muy grave prevista en el inciso c) del numeral 1 del artículo 15º del Título IV del Reglamento de Sanciones vigente al momento de la comisión de los hechos, que actualmente se encuentra recogido en el inciso 1.1 del numeral 1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/9410 y lo dispuesto en el inciso a) del artículo 195º del Texto Único Ordenando de la Ley de Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo N° 093-2002-EF.

Artículo 2º.- Sancionar al señor Erick Andrade Villar con inhabilitación de nueve (09) años para el ejercicio de actividades vinculadas al mercado de valores o que requieran autorización de CONASEV.
Artículo 3º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante el Tribunal Administrativo de CONASEV mediante la interposición del recurso de reconsideración o ante el Directorio mediante la interposición de un recurso de apelación presentado ante el Tribunal Administrativo, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
Artículo 4º.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante recurso de reconsideración o apelación en el plazo de quince días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal de CONASEV, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3º de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 5º.- Transcribir la presente Resolución al señor Erick Andrade Villar, a Ex Sociedad Agente de Bolsa Finvest S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima.

Regístrese y comuníquese.
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	Edward Tovar Mendoza

Presidente
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Sigred by: HERNANDO HONTOYA ALBERT!
Signing time: Tuesday, November 10 2009, 22:24:12 GMT
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	Hernando Montoya Alberti
Vocal
	
	José Armando Arteaga Quiñe
Vocal
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	Alix Godos 

Secretario Técnico
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