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   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD 


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 173-2012-SMV/11
	Lima, 22 de junio de 2012



Sumilla: 
Sancionar a Gold Fields La Cima S.A.A., con una multa de 13.05 UIT ascendente a S/. 46,425.00 (Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos Veinticinco y 00/100 Nuevos Soles) y siete (7) amonestaciones por haber incurrido en infracciones de naturaleza leve tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones al haber presentado Información Financiera y Hechos de Importancia fuera del plazo establecido por el Reglamento de Información Financiera y el Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y otras Comunicaciones.

	Administrado
	:
	Gold Fields La Cima S.A.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011032717

	
	
	


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011032717, el Informe Nº 80-2012-SMV/11.2 de fecha 31 de enero de 12, así como el Informe N° 377-2012-SMV/11.2 de fecha 31 de mayo de 2012, emitidos emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores y los alegatos presentados por el administrado con fecha 17 de febrero de 2012.
CONSIDERANDO: 

1. Conforme al Artículo 1° de la Ley N° 29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado de Valores, se sustituye la denominación de Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), por lo que toda referencia en las normas legales a CONASEV, se entenderá hecha a la SMV;

I. Hechos

2. Se realizó una verificación sobre la oportunidad en la comunicación de los hechos de importancia, tanto a la Superintendencia del Mercado de Valores - SMV como a la Bolsa de Valores de Lima - BVL por parte de Gold Fields La Cima S.A.A. (en adelante, Gold Fields);

3. Como resultado de dicha evaluación, mediante Oficio Nº 5058-2011-SMV/11.2 del 20 de diciembre de 2011, se formularon cargos a Gold Fields al haber presentado Hechos de Importancia, Información Financiera, Informe de Gerencia y Memoria Anual fuera del plazo establecido, configurándose diversas infracciones según se encuentra tipificado en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, Reglamento de Sanciones);

4. Con fecha 10 de enero de 2012, Gold Fields remitió los descargos correspondientes y sus alegatos fueron presentados con fecha 17 de febrero del 2012;

5. Los cargos formulados y los descargos de Gold Fields han sido materia de evaluación en el Informe Nº 80-2012-SMV/11.2 (en adelante, Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

6. Del mismo modo, se ha evaluado el Informe N° 377-2012-SMV/11.2, el cual analiza la aplicación de los Nuevos Criterios de Sanción aprobados mediante la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01;
7. En observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio Nº 565-2012-SMV/11 de fecha 9 de febrero de 2012 y Oficio N° 2257-2012-SMV/11 de fecha 08 de junio del 2012, se puso a disposición de Gold Fields el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

8. En el presente procedimiento administrativo, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar lo siguiente:

(a) Si Gold Fields incurrió o no en infracción al no haber presentado los hechos de importancia materia de los cargos en el plazo establecido por el artículo 7º del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 107-2002-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Hechos de Importancia).

(b) Si Gold Fields incurrió o no en infracción con relación a la presentación oportuna de la información financiera e informe de gerencia materia de cargos según lo establecido por los artículos 6º y 7º de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera (en adelante Reglamento de Información Financiera).

(c) Si corresponde o no imponer una sanción a Gold Fields;
III. Análisis

3.1 Normativa aplicable
9. El artículo 29º de la Ley del Mercado de Valores, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 861 (en adelante, LMV), así como los artículos 6º y 7º de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10 establecen que los emisores y las personas jurídicas inscritas en el Registro Público del Mercado de Valores (en adelante, RPMV), deben presentar sus estados financieros intermedios individuales e informe de gerencia, a la SMV y a las entidades responsables de la conducción de los mecanismos centralizados de negociación al día siguiente de haber sido aprobados por el órgano correspondiente. Asimismo, disponen que el plazo límite de presentación de los estados financieros intermedios individuales y el informe de gerencia de los tres primeros trimestres es de 30 días calendario, y el del cuarto trimestre, de 45 días calendario, siguientes a las fechas de cierre, es decir 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre de cada año;

10. El artículo 28° de la LMV y el artículo 7° del Reglamento de Hechos de Importancia establecen que los emisores de valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores - RPMV están obligados a comunicar a la SMV y a la BVL, los hechos de importancia en el más breve plazo y como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso;
11. El RPMV mediante circulares Nº 057-2008-EF/94.45.3 de fecha 04 de marzo de 2008; Nº 059-2009-EF/94.06.3 de fecha 16 de marzo de 2009 y Nº 038-2010-EF/94.06.3 de de fecha  23 de febrero de 2010; recordó a los emisores de valores inscritos en el RPMV, sus obligaciones de remisión de información y los plazos límites de presentación de la información financiera y comunicación de hechos de importancia, correspondiente a los periodos 2008, 2009 y 2010, respectivamente;

12. La inobservancia de la obligación de presentar la información establecida por la normativa del mercado de valores dentro de los plazos establecidos, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, memorias anuales(...)”;
13. Adicionalmente, el último párrafo del artículo 6 del Reglamento de Sanciones establecía que para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos para la remisión de información —como es el caso a que se contrae la presente Resolución — se aplicarán los Criterios de Sanción que apruebe el Directorio de la SMV. Estos criterios fueron aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004, modificados por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (Antiguos Criterios de Sanción);
14.  Es preciso señalar que mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012, se modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, el mismo que señala que “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación.”;
15. La mencionada Resolución también aprobó nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (Nuevos Criterios de Sanción), los mismos que han sido elaborados y establecidos contemplando los principios del procedimiento administrativo sancionador y los criterios establecidos en la Ley del Mercado de Valores. En ese sentido, teniendo en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”, corresponde determinar si el nuevo texto de los aludidos criterios resultan más favorables para Gold Fields. Para ello, se ha efectuado la evaluación de los mismos, cuyo detalle consta en cuadro adjunto al Informe N° 377-2012-SMV/11.2 y que forma parte materia del presente expediente sancionador;

3.2 Cargos

16. Mediante Oficio Nº 5058-2011-SMV/11.2 del 20 de diciembre de 2011, se formularon cargos a Gold Fields por infracción presunta al artículo 7° del Reglamento de Hechos de Importancia, a los artículos 6º y 7º del Reglamento de Información Financiera, y al artículo 1 del Reglamento de Memorias Anuales al no haber presentado dentro del plazo señalado por la normativa la siguiente información:

1. La comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Juan Manuel Yrivarren Giorza en el cargo de Gerente de Recursos Humanos, ocurrido el 21 de diciembre de 2008, que fue informado el 26 de enero de 2009.

2. La comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos en el cargo de Gerente Legal y de Relaciones Institucionales, ocurrido el 10 de enero de 2009, que fue informado el 26 de enero de 2009.

3. La comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos en el cargo de Representante Bursátil, ocurrido el 10 de enero de 2009, que fue informado el 26 de enero de 2009.

4. El acuerdo sobre la reelección de los miembros del Directorio para el período 2009 – 2012, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, que fue informado el 14 de marzo de 2009.

5. El acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, que fue informado el 14 de marzo de 2009.

6. El acuerdo sobre la aprobación de la Memoria Anual correspondiente al ejercicio económico 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, que fue informado el 14 de marzo de 2009.

7. La comunicación de la fecha de inicio de funciones del señor Rafael Eduardo Tupayachi Cruz en el cargo de Gerente de Gestión del Talento, ocurrido el 01 de noviembre de 2009 que fue informada el 22 de febrero de 2010.

8. La comunicación de la fecha de inicio de funciones del señor Adrian Mendoza Talavera en el cargo de Gerente Corporativo de Recursos Humanos, ocurrido el 01 de julio de 2009, que fue informada el 22 de febrero de 2010.

9. El acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, ocurrido el 28 de abril de 2010, que fue informado el 30 de abril de 2010.

10. La comunicación sobre la fecha de cese de funciones del señor Jaime Luis  Obreros Charún en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas e Industriales, ocurrido el 28 de febrero de 2010, que fue informado el 18 de mayo de 2010.

11. La comunicación sobre la fecha de inicio de funciones del señor Arturo Cervantes Barrionuevo en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas, ocurrido el 01 de marzo de 2010, que fue informado el 18 de mayo de 2010.

12. Los Estados Financieros Auditados Individuales correspondientes al ejercicio económico 2008, aprobados con fecha 12 de marzo de 2009, que fueron presentados el 14 marzo de 2009.
13. Los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, aprobados el 28 de abril de 2010, que fueron presentados el 30 de abril de 2010.

14. El Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010 aprobado el 28 de abril de 2010,  que fue presentado el 30 de abril de 2010;
3.3 Descargos y alegatos del Administrado

17. Frente a los cargos indicados en el considerando precedente, Gold Fields formuló los descargos, así como los alegatos correspondientes mediante escritos presentados el 10 de enero y el 17 de febrero de 2012, respectivamente, señalando lo siguiente:
(i) Gold Fields manifiesta que en el presente procedimiento hay que tener en cuenta los principios fundamentales que rigen todo procedimiento administrativo sancionador; en ese sentido, indican que los principios de la potestad sancionadora administrativa informan la estructura, la forma de operación y el contenido de las normas del derecho administrativo sancionador. Entre los principios señalados se encuentran el principio del debido proceso, de razonabilidad, de culpabilidad, legalidad, tipicidad entre otros, como principios básicos del derecho sancionador.
(ii) Solicitan que en las sanciones a imponer, la SMV tenga en cuenta la intensidad de la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico, el perjuicio económico causado, el beneficio ilegalmente obtenido, la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, y la voluntad de rectificar o subsanar el incumplimiento. Además, señalan que existen supuestos de atenuantes y de agravantes que obligatoriamente deben ser evaluados a fin de establecer la sanción correspondiente.
(iii) De manera transversal a todos sus descargos, Gold Fields expresa que sobre los cargos imputados no se ha presentado evidencia alguna que acredite que los retrasos incurridos en la presentación de la información hayan generado efectivamente un perjuicio económico. Sobre el particular, señalan que consideran ilegal que se indique que el perjuicio se encuentra implícito en la tipificación, toda vez que una afirmación en ese sentido sería contraria a los principio del derecho sancionador, y específicamente a la carga de la prueba que corresponde a la Administración sobre cualquier supuesto de agravamiento de la sanción.

(iv) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de Hechos de Importancia no mayor a 1 día referida a los numerales 4, 5, 6 y 9 del punto 3.2 de la presente Resolución, Gold Fields expresa que los descargos sobre las referidas imputaciones van dirigidos a evidenciar las circunstancias atenuantes que deberá tomar en cuenta la SMV al momento de resolver.
(v) En ese sentido, considera que con respecto a los numerales 4, 5, 6 y 9 únicamente correspondería imponer una amonestación. Ello, considerando que: (a) existen circunstancias atenuantes que ameritan que la sanción a imponerse sea la menos gravosa; y (b) Gold Fields no ha sido amonestada en más de tres (3) ocasiones durante los últimos tres (3) años.

(vi) Gold Fields expresa que en las conductas referidas en los numerales 4, 5, 6 y 9, acorde a los Criterios de Sanción, se habría incurrido en supuesto de “Extemporaneidad 1” toda vez que se ha incurrido en un retraso en la presentación de la información eventual o periódica en un plazo no mayor de un (1) día. Señala adicionalmente, que los retrasos se subsanaron con celeridad, por lo cual cualquier posible impacto negativo sobre el interés público y/o el bien jurídico protegido, fue de muy escasa significancia. Asimismo, informa que sobre los cargos señalados no existe evidencia que acredite la existencia de un perjuicio económico derivado de los retrasos incurridos. Por último, Gold Fields expresa que no ha obtenido ningún beneficio como consecuencia de los retrasos en comunicar oportunamente la información.
(vii) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de Hechos de Importancia no mayor a 15 días referida a los numerales 2 y 3 del punto 3.2 de la presente resolución, Gold Fields expresa que el retraso fue de solo catorce (14) días calendario, siendo calificado como “Extemporaneidad 2” de acuerdo a los Criterios de Sanción, por lo que consideran que corresponde la multa más leve posible.

(viii) Considera que al ser retrasos referidos exclusivamente a información de carácter meramente informativa y no a eventos materiales o relevantes sobre las operaciones o actividades de Gold Fields resulta claro que el impacto negativo al interés público protegido, derivado de los retrasos, es mínimo. Por tal motivo, solicitan se considere dicha circunstancia como atenuante. Indican, adicionalmente, que no se ha presentado evidencia alguna que acredite que los retrasos incurridos en la presentación de la información antes indicada haya generado efectivamente un perjuicio económico. Por último, indican que se debe tomar como atenuante que los numerales 2 y 3 están referidos a un mismo tipo de información, a saber, la comunicación del cese del señor Luis Miguel Inchaústegui Zevallos a los cargos de Gerente Legal y de Relaciones Institucionales, por un lado, y de representante bursátil, por el otro.

(ix) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de Hechos de Importancia mayor a 15 días referida a los numerales 1, 7, 8, 10 y 11 del numeral 3.2. de la presente resolución, Gold Fields señala en sus descargos que se habría incurrido en un supuesto de “Omisión” de acuerdo con lo establecido en los Criterios de Sanción.
(x) Gold Fields indica que la información corresponde exclusivamente al nombramiento o cese de ciertos funcionarios de la empresa, siendo información de carácter meramente informativo y no de eventos materiales o relevantes sobre las operaciones o actividades de Gold Fields. Señala que el impacto negativo al interés público protegido que podrían haber tenido los retrasos es mínimo. Adicionalmente, informan que no se ha presentado evidencia alguna que acredite que los retrasos incurridos en la presentación de la información antes indicada haya generado efectivamente un perjuicio económico. Por otro lado, solicitan se tome en consideración que Gold Fields, con cierto retraso, si presentó voluntariamente la información de los numerales 1, 7, 8, 10 y 11. Por último, indican que Gold Fields no obtuvo ningún beneficio como consecuencia de los retrasos.
(xi) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de información financiera referida a los numerales 12, 13, y 14 del numeral 3.2 de la presente resolución, Gold Fields señala que es de la opinión que no corresponde la aplicación de una sanción, en aplicación del principio de concurso de infracciones, previsto en el numeral 6 del artículo 230 de la LPAG. Asimismo, expresa que este principio es recogido por el artículo 15 de Reglamento de Sanciones.

(xii) De ese modo, señalan que en el Oficio de cargos se mencionan conductas que han dado lugar tanto a un incumplimiento de la obligación de presentar información financiera, como de la obligación de presentar hechos de importancia; por ello, consideran que no corresponde imponer una doble sanción, sino únicamente aquella que corresponda a una de las infracciones, por haberse producido un supuesto de concurso de infracciones. 
(xiii) Consideran que la demora, por un lado, en la presentación de información financiera aprobada en una determinada oportunidad y, del otro, del acuerdo societario a través de la cual se aprobó esa misma información financiera constituye una única acción imputable, por estar ambos sucesos intrínsecamente relacionados entre sí. El mismo criterio de concurso de infracciones debe aplicarse para el caso de la presentación del Informe de Gerencia, en la medida que este documento también se encuentra intrínsecamente relacionado con los estados financieros intermedios individuales aludidos en el numeral 13.
(xiv) En caso la SMV considere que no procede la aplicación del principio del concurso de infracciones, considera que son pasibles de una amonestación por las infracciones imputadas, ello debido a que existen circunstancias atenuantes, tales como que el retraso en la presentación de la información fue muy corto y subsanado con celeridad, por lo que el posible impacto sobre el interés público y/o bien jurídico protegido seria de muy escasa significancia; asimismo, señalan que la ocurrencia de problemas técnicos fue lo que impidió completar el archivo estructurado requerido para ingresar la información por el sistema MVNet. Informan que no se ha presentado evidencia alguna que acredite que los retrasos incurridos haya generado efectivamente un perjuicio económico, además sostiene que no obtuvo ningún beneficio como consecuencia de los retrasos. 
(xv) Los retrasos en la presentación de información financiera no son mayores a un (1) día calendario de la fecha en que correspondía su presentación, además se debe valorar que la información financiera fue presentada dentro del plazo máximo recogido en el Reglamento de Información Financiera. 
(xvi) Por último,  expresa que Gold Fields no ha sido amonestada en más de tres (3) ocasiones durante los últimos tres (3) años; en ese sentido, sólo ha sido sancionada administrativamente por la SMV por una única vez con dos amonestaciones por el incumplimiento en la presentación oportuna de información de remisión periódica mediante Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 208-20101-EF/94.01.3 de fecha 5 de agosto de 2010.

(xvii) Por otro lado, en sus alegatos Gold Fields reitera la existencia de circunstancias atenuantes y que se deberían considerar los criterios establecidos en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG. Asimismo, expresan que discrepan de la multa sugerida en el Informe en tres aspectos: (i) el principio de concurso de infracciones, (ii) la multa base prevista en los Criterios de Sanción, (iii) la sanción del 10% de la multa correspondiente por concepto de “antecedentes”.
(xviii) Gold Fields considera que se debe tener presente lo dispuesto por el artículo 15 del Reglamento de Sanciones así como lo señalado en el numeral 6 del artículo 230 de la LPAG con relación a las infracciones señaladas en los numerales 12 y 13. Por otro lado, sobre la multa base consideran que la interpretación correcta sobre la referida materia, acorde a lo establecido en los Criterios de Sanción, es aquella en la cual la multa base es considerada única y lo que se adicionan son las multas correspondientes por cada tipo de incumplimiento, toda vez que esta interpretación es más beneficiosa para el administrado. Por último, en relación a la aplicación de la multa por antecedentes consideran que la imposición del 10% por concepto de antecedentes es errónea y desproporcionada, dado que en el cómputo de una sanción la empresa si tendría antecedente y en otras no; 
3.4 Evaluación de los descargos y alegatos del Administrado

18. En relación a los descargos presentados por Gold Fields por la no presentación oportuna de los hechos de importancia anteriormente mencionados, se debe indicar lo siguiente:

(i) Debemos señalar que el principio del debido proceso se encuentra recogido en el presente procedimiento, resguardando en todo momento los derechos y garantías de los administrados para exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas, y sobre todo obtener una decisión motivada y fundamentada en derecho.  En lo que respecta al principio de razonabilidad debemos señalar que la SMV evalúa que la sanción a imponer sea lo suficientemente disuasiva y justa para el infractor, de tal forma que esta sirva a los fines buscados, la cual es que el emisor corrija su conducta infractora.
(ii) Por otro lado, al no remitir en los plazos previstos por la normativa del mercado, la información a la que están obligados los emisores, se priva de la misma tanto a los inversionistas reales como potenciales y público en general, que esperan contar con la información oportunamente para tomar decisiones o realizar determinada evaluación, por lo que, esta falta de oportunidad causa perjuicio y repercute en el mercado, de forma implícita.
(iii) Con respecto al perjuicio causado y la repercusión en el mercado, debemos señalar que tratándose de la remisión de información, éstos se encuentran implícitos en el incumplimiento de los plazos, ya que al no remitir la información oportunamente se priva de la misma tanto a los inversionistas reales como potenciales y público en general, que esperan contar con la información oportunamente para tomar sus decisiones de inversión  o realizar determinada evaluación.
(iv) En ese sentido, la Lmv establece que la importancia de un hecho se mide por la influencia que esta información pueda ejercer sobre un inversionista sensato para modificar su decisión de invertir o no en el valor. Ello tiene su fundamento en la asimetría de la información por la cual la empresa emisora se encuentra en mejor posición para determinar la información que puede ejercer influencia y podría hacer variar el precio del valor que tiene inscrito y con ello la decisión del inversionista.
(v) Por tal razón, el regulador protege al inversionista y el interés público a través del flujo de información el cual es necesario para que el inversionista pueda tomar las decisiones correctas en el ámbito de su actuación, esto es en el ámbito de las inversiones que realiza, de tal modo que se le garantice que los únicos riesgos que toma son los que provienen de su propia decisión de inversión.
(vi) En consecuencia, dada esta necesidad de contar con información, las normas establecen que dicha información debe ser proporcionada en determinados plazos, así en algunos casos deben ser presentadas con carácter periódico, en otros de manera eventual, esto es, cuando ocurren y estas tienen que ver con las actividades diarias propias del negocio. Por todo lo expuesto, el incumplimiento a estas normas constituye un perjuicio a los inversionistas y con ellos al mercado de valores.
(vii) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de Hechos de Importancia no mayor a 1 día referida a los numerales 4, 5, 6 y 9 del punto 3.2 de la presente resolución, debemos resaltar que en el escrito de descargos Gold Fields no niega la demora en la comunicación de esta información, ni señala causas eximentes que pudieron originar el incumplimiento de la presentación de la información; más bien señala que sus descargos van dirigidos a evidenciar circunstancias atenuantes que debe tomar en cuenta la SMV.
(viii) Acorde al Reglamento de Hechos de Importancia, la imputación establecida en el numeral 4 configura un hecho de importancia conforme lo indica el literal C. numeral vi. del Anexo I del referido Reglamento; del mismo modo los numerales 5, 6 y 9 configuran un hecho de importancia acorde a lo indicado en el literal E. numeral v. del Anexo I del referido Reglamento.
(ix) Por lo expuesto, y acorde a lo verificado de los sistemas de control de la SMV se aprecia que el acuerdo sobre la reelección de los miembros del Directorio para el periodo 2009-2012, adoptado en la Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, debió ser comunicado máximo al día hábil siguiente, es decir, a más tardar el 13 de marzo de 2009. Sin embargo, se advierte que la comunicación fue realizada recién el día 14 de marzo de 2009, un (1) día calendario después de la fecha límite establecida por la normativa. 
(x) Del mismo modo, de lo verificado de los sistemas de control de la SMV se aprecia que el acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2008, adoptado en la Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, debió ser comunicado máximo al día hábil siguiente, es decir, a más tardar el 13 de marzo de 2009. Sin embargo, se advierte que la comunicación fue realizada recién el día 14 de marzo de 2009, un (1) día calendario después de la fecha límite establecida por la normativa.
(xi) Del mismo modo, de lo verificado de los sistemas de control de la SMV se aprecia que el acuerdo sobre la aprobación de la Memoria Anual correspondiente al ejercicio económico 2008, adoptado en la Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, debió ser comunicado máximo al día hábil siguiente, es decir, a más tardar el 13 de marzo de 2009. No obstante, se advierte que la comunicación fue realizada recién el día 14 de marzo de 2009, un (1) día calendario después de la fecha límite establecida por la normativa.
(xii) Así, por último, de lo verificado de los sistemas de control de la SMV se aprecia que el acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, ocurrido el 28 de abril de 2010, debió ser comunicado máximo al día hábil siguiente, es decir, a más tardar el 29 de abril de 2010. Sin embargo, se advierte que la comunicación fue realizada recién el día 30 de abril de 2010, un (1) día calendario después de la fecha límite establecida por la normativa.
(xiii) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de Hechos de Importancia no mayor a 15 días referida a los numerales 2 y 3 del punto 3.2. de la presente resolución, Gold Fields no niega la demora en la comunicación ni señala causas eximentes que pudieron originar el incumplimiento de la presentación de la información, a la cual consideran meramente informativa, sin impacto negativo en el interés público protegido, ni perjuicio económico.
(xiv) Por otro lado, si bien los numerales 2 y 3 están vinculados, dado que se trata sobre la comunicación del cese del señor Luis Miguel Inchaústegui Zevallos a los cargos de Gerente Legal y de Relaciones Institucionales, y de Representante Bursátil, dado que ambos recaen sobre una misma persona, es imperativo señalar que cada cargo tiene una función distinta, cuya comunicación es necesaria al mercado. En ese sentido, acorde al Reglamento de Hechos de Importancia, la renuncia, cambio o nombramiento de un gerente se encuentra calificado como hecho de importancia en el literal C. numeral vi. del Anexo I del referido Reglamento; mientras que la remoción del Representante Bursátil se debe comunicar como hecho de importancia acorde al Anexo II numeral 3 de Reglamento antes señalado.
(xv) De ese modo, sobre la comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos al cargo de Gerente Legal y de Relaciones Institucionales, y a la comunicación de la fecha de cese de funciones del mismo señor al cargo de Representante Bursátil, ambos ocurridos el 10 de enero de 2009, se ha verificado que estos fueron informados recién el 26 de enero de 2009, es decir,  fuera del plazo establecido por el artículo 7º Reglamento de hechos de Importancia. Por lo expuesto, se advierte que la comunicación fue realizada catorce (14) días calendario después de la fecha límite.
(xvi) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de Hechos de Importancia mayor a 15 días referida a los numerales 1, 7, 8, 10 y 11 del punto 3.2. de la presente resolución, Gold Fields ha aceptado su incumplimiento, incluso señalando que habría incurrido en un supuesto de “Omisión” conforme a los Antiguos Criterios de Sanción.  
(xvii) El Reglamento de Hechos de Importancia, expresamente señala que las imputaciones establecidas en los numerales 1, 7, 8, 10 y 11 califican como hecho de importancia conforme lo indica el literal C. numeral vi. del Anexo I del referido Reglamento.
(xviii) Al respecto, se ha verificado que la comunicación de fecha de cese de funciones del señor Juan Manuel Yrivarren Giorza en el cargo de Gerente de Recursos Humanos, ocurrido el 21 de diciembre de 2008, y que debió ser informado a más tardar el 22 de diciembre de 2008; recién fue presentado el día 26 de enero de 2008, es decir,  treinta y cinco (35) días calendario después de la fecha límite establecida por la normativa. 
(xix) Se ha verificado que la comunicación de fecha de inicio de funciones del señor Rafael Eduardo Tupayachi Cruz en el cargo de Gerente de Gestión del Talento, ocurrido el 1 de noviembre de 2009, y que debió ser informado a más tardar el 2 de noviembre de 2009; recién fue presentado el día 22 de febrero de 2010, es decir, ciento doce (12) días calendario después de la fecha límite establecida por la normativa. 
(xx) Se ha verificado que la comunicación de fecha de inicio de funciones del señor Adrian Mendoza Talavera en el cargo de Gerente Corporativo de Recursos Humanos, ocurrido el 1 de julio de 2009, y que debió ser informado a más tardar el 2 de julio de 2009; recién fue presentado el día 22 de febrero de 2010, es decir, doscientos treinta y cinco (235) días calendario después de la fecha límite establecida por la normativa. 
(xxi) Se ha verificado que la comunicación de cese de funciones del señor Jaime Luis Obreros Charún en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas e Industriales, ocurrido el 28 de febrero de 2010, y que debió ser informado a más tardar el 1 de marzo de 2010; recién fue presentado el día 18 de mayo de 2010, es decir, setenta y ocho (78) días calendario después de la fecha límite establecida por la normativa. 
(xxii) Por último, se ha verificado que la comunicación de fecha de inicio de funciones del señor Arturo Cervantes Barrionuevo en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas, ocurrido el 1 de marzo de 2010, y que debió ser informado a más tardar el 2 de marzo de 2010; recién fue presentado el día 18 de mayo de 2010, es decir, setenta y siete (77) días calendario después de la fecha límite establecida por la normativa. 
(xxiii) Respecto a las imputaciones por los incumplimientos en la presentación de información financiera referida a los numerales 12, 13, y 14 del punto 3.2. de la presente resolución, antes del análisis, debemos informar que la presentación de la información financiera, preparada de acuerdo a reglas uniformes, sirve para analizar e informar adecuadamente la situación financiera y los resultados de la empresa, facilitando una adecuada toma de decisiones de los inversionistas. 
(xxiv) Dicha obligación es independiente del hecho de importancia por el cual se informa al mercado que la información financiera ha sido aprobada por el órgano societario correspondiente de la empresa, toda vez que la mera aprobación de estos no implica que se ponga a disposición de los inversionistas los estados financieros, como si se haría cuando estos últimos son presentados a la SMV.
(xxv) La presentación de los estados financieros auditados individuales correspondientes al ejercicio económico 2008, conforme al artículo 7 del Reglamento de Información Financiera, debió darse al día siguiente de ser aprobado, es decir, el 13 de marzo de 2009; no obstante, fueron presentados recién el 14 del mencionado mes.
(xxvi) En cuanto a la aprobación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, ocurrido el 28 de abril de 2010, de acuerdo con el Reglamento de Hechos de Importancia, dicha decisión debió ponerse en conocimiento del mercado el día hábil siguiente de haber sido tomada, es decir, el 29 de abril 2010. Sin embargo, fueron presentados el 30 de abril 2010, un (1) día después de la fecha límite.
(xxvii) En relación a la presentación de los estados financieros intermedios individuales correspondientes al 31 de marzo 2010, conforme al artículo 7 del Reglamento de Información Financiera, debió darse al día siguiente de ser aprobado, es decir, el 29 de abril de 2010; no obstante, fueron presentados recién el 30 del mencionado mes.
(xxviii) En el mismo sentido, el Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, aprobado también el 28 de abril de 2010, debiendo presentarse el 29 de abril, no obstante, fue presentado el 30 de abril del mismo año, es decir, un (1) día después de la fecha límite. 
(xxix) Sobre los cargos señalados en los numeral 12 –vinculado según Gold Fields al numeral 5-, 13 –vinculado según Gold Fields al numeral 9- y 14, es importante precisar que la aprobación de las mencionadas informaciones constituye una obligación independiente a la presentación de cada uno de ellos, conforme lo establecen el Reglamento de Hechos de Importancia y el Reglamento de Información Financiera.
(xxx) Al respecto, la aprobación de la información financiera intermedia es considerada un hecho de importancia en sí mismo, conforme a lo indicado en el Anexo I del Reglamento de Hechos de Importancia, el cual señala un listado no taxativo de eventos que pueden constituir hechos de importancia. Dentro de esa lista, específicamente en el literal E, numeral v., se encuentra la comunicación de la aprobación de la información financiera intermedia.
(xxxi) En lo que respecta al informe de gerencia, el artículo 6º del Reglamento de Información Financiera establece claramente que, adicionalmente a la presentación de los estados financieros, los emisores deben presentar el informe de gerencia. Por tanto, el informe de gerencia constituye una obligación diferente a la de presentar los estados financieros y plausible de sanción independiente.
(xxxii) Finalmente, debemos recordar que el artículo 3º del Reglamento de Información Financiera señala que la información financiera a ser presentada debe ser aquella que fue aprobada por el órgano correspondiente. En consecuencia, la información financiera se encuentra válidamente presentada sólo cuando el emisor cumple con dos requisitos: i) la presentación la información financiera; y, ii) la comunicación de la aprobación de la información financiera por el órgano correspondiente.
(xxxiii) De esta forma, en relación con los argumentos sostenidos por Gold Fields en sus diversos escritos sobre el concurso de infracciones, debemos señalar que si bien, Gold Fields ha incurrido en una serie de infracciones, no resulta aplicable la absorción de estas en aplicación del concurso real al que alude el artículo 15 del Reglamento de Sanciones, dado que se corrobora, una vez más, que ambas obligaciones son independientes, tal como se ha demostrado en los numerales precedentes, no configurándose en ningún caso una concurrencia de infracciones como señala en sus descargos y alegatos el administrado.
(xxxiv) En relación con lo señalado en los alegatos, respecto del análisis de los antecedentes debe señalarse que los mismos han sido materia de análisis a detalle en el Informe N° 377-2012-SMV/11.2. y los mismos han sido tomado en cuenta dependiendo del parámetro establecido en cada conjunto de criterios de sanción aplicables en el presenta caso.
(xxxv) Respecto del argumento referido a la base de la multa prevista en los Antiguos Criterios de Sanción debemos señalar que si bien se agrupan diversas infracciones en el presente procedimiento administrativo sancionador, la evaluación de cada infracción es individual, y por tal motivo, conforme al artículo 22 del Reglamento de sanciones las infracciones leves serán sancionadas con multa no menor a una (1) UIT, en otras palabras, cada infracción analizada en el presente procedimiento no puede tener una multa menor a una (1) UIT. Esto es aplicable para los Nuevos Criterios de Sanción que asimismo establecen una base, dependiendo del tipo de información.
(xxxvi) Por último, acerca de la sanción del 10% de la multa correspondiente por concepto de “antecedentes”, debemos señalar que las sanciones por faltas leves pueden ser multa o amonestación, ambas, sin hacer distinción alguna en los Criterios de Sanción, configuran antecedentes de sanción del infractor. Asimismo, si se aprecia a detalle lo analizado en el Informe N° 377-2012-SMV/11.2 antes citado se puede apreciar que en aplicación de la norma más beneficiosa el 10% por antecedentes no se está aplicando para el presente caso.
(xxxvii) Por otro lado, acerca de la evaluación para imponer una amonestación, los propios Antiguos Criterios de Sanción indican: “(…) podrá imponerse la sanción de amonestación solamente en los casos en los que el infractor no tenga antecedentes, o de tenerlos, están sean únicamente sanciones de amonestación, hasta un máximo de tres (3) amonestaciones durante los tres (3) años anteriores a la fecha de imputación de cargos. (…)”. Como se aprecia de la lectura de lo señalado anteriormente, queda claro que los antecedentes de sanción también incluye las amonestaciones; siendo posible imponer amonestaciones siempre y cuando no haya antecedentes o de haberlos estos no superen las tres (3) amonestaciones, como sucede en el presente caso;
19. En consecuencia, se concluye que Gold Fields no cumplió con comunicar a la SMV y a la BVL la información a la que se encontraba obligada conforme al  Reglamento de Hechos de Importancia y el Reglamento de Información Financiera;

3.5 Aplicación de los Criterios de Sanción

20. Para los efectos de determinar la sanción correspondiente, en atención a los descargos y alegatos formulados por Gold Fields mencionados anteriormente, se ha procedido a analizar los criterios de sanción que se mencionan en la Ley del Mercado de Valores (LMV) y la LPAG, criterios que han sido comprendidos  tanto en los Antiguos como en los Nuevos Criterios de Sanción, por lo que se proceden a evaluar cada uno de ellos:

(1) Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

Respecto de la gravedad del daño al interés público, se debe tener en consideración que tratándose de la remisión de información periódica o eventual, la inobservancia del cumplimiento de los plazos para entregar la información y se haga pública, tiene un impacto negativo con relación a las expectativas de los inversionistas que esperan la información para que puedan en tiempo real adoptar decisiones de inversión, por lo tanto, estos incumplimientos causan un daño al interés público, pues de acuerdo a las normas que regulan el mercado de valores, la información constituye un elemento esencial de la transparencia e integridad del mercado. 

Con respecto al bien jurídico protegido, es oportuno precisar que por tratarse de incumplimientos de remisión de información, el bien jurídico afectado, como se ha señalado en el párrafo anterior, es la transparencia de la información, y su afectación está vinculada intrínsecamente con el incremento de los costos de información en que deben incurrir los inversionistas en el mercado cuando la información no se encuentra disponible. Por ello, la obligación de cumplir con los plazos para presentar la información, busca un mercado más transparente, minimizando de esta forma la asimetría de información que existe entre la empresa y los inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento. 

(2) Perjuicio causado y su repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que este incumplimiento haya producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose este como un daño económico ocasionado a uno o varios inversionistas, por lo que a la fecha no se han evidenciado perjuicios económicos concretos. Sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación al mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior.

(3) Antecedentes, Repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción
En vista de que la propuesta de sanción sugerida en el Informe se basó en un análisis de los Antiguos Criterios de Sanción, los cuales se encontraban vigentes a la fecha de la comisión de las infracciones por sancionar, corresponde efectuar un análisis comparativo con los Nuevos Criterios de Sanción, con la finalidad de determinar los criterios a aplicar para cada una de las infracciones imputadas a Gold Fields, teniendo en cuenta la sanción más favorable para el administrado. 

Para ello, se debe tener en consideración que para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes de sanción aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos, por los incumplimientos en la remisión de información. 

En aplicación de dichos criterios, se verifica que Gold Fields cuenta con antecedentes, debido a que fue sancionada mediante Resolución del Tribunal Administrativo Nº 208-2010-EF/94.01.3 del 05 de agosto de 2010 que sanciona a Gold Fields La Cima S.A. con dos (2) amonestaciones, por haber presentado fuera del plazo legal información financiera.

Conforme a los Nuevos Criterios de Sanción califica como repetición en la comisión de la infracción, cuando el administrado ha incurrido de manera previa en infracciones referidas al mismo tipo infractorio, en el plazo de cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar. 

En aplicación de este criterio, se ha verificado que Gold Fields no ha incurrido en repetición en la comisión de la infracción.

Con relación al criterio de la continuidad en la comisión de la infracción se ha verificado que para los casos de la falta presentación de información financiera e información eventual, dicho criterio no resulta aplicable debido a que la infracción se configura de manera instantánea con la falta de presentación una vez transcurrido el plazo.

(4) Circunstancias de la comisión de la infracción
Gold Fields conoce lo dispuesto en el artículo 10 de la LMV,  que establece que toda información que deba ser presentada a la SMV, a BVL o a los inversionistas deberá serlo de forma oportuna, entre otras condiciones.

Asimismo, conoce que el artículo 29º de la LMV señala que “Lo dispuesto en el artículo anterior no releva al emisor de la entrega oportuna a CONASEV y, en su caso, a la bolsa respectiva o entidad responsable de la conducción del mecanismo centralizado, de la información que una u otra le requieran y, necesariamente, la que se indica seguidamente: 

a) Sus estados e indicadores financieros, con la información mínima que de modo general señale CONASEV, con una periodicidad no mayor al trimestre; y, 

(…) Estos documentos deberán estar a disposición de los tenedores de los valores en la sede social del emisor.” 

También es de su conocimiento lo señalado en el artículo 3º del Reglamento de Información Financiera, que establece que los emisores y las personas jurídicas inscritas en el RPMV, deben presentar su información  financiera individual auditada anual al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de abril de cada año.

De otro lado, los artículos 6 y 7 del Reglamento de Información Financiera establecen que los emisores de valores inscritos en el RPMV, están obligados a preparar y presentar a la SMV, los estados financieros intermedios individuales al día siguiente de su aprobación, siendo el plazo límite de presentación para los tres primeros trimestres a los 30 días calendario siguientes a las fechas de cierre y de 45 días calendario para los correspondientes al cuarto trimestre. Adicionalmente, los emisores deben preparar y presentar el Informe de Gerencia conjuntamente con los estados financieros intermedios individuales.

Asimismo, el artículo 28° de la LMV establece que “el registro de un determinado valor o programa de emisión acarrea para su emisor la obligación de informar a CONASEV (...), de los hechos de importancia, (...). La información debe ser proporcionada a dichas instituciones y divulgada tan pronto como el hecho ocurra o el emisor tome conocimiento del mismo, según sea el caso.”.
En concordancia con lo anterior, el artículo 7° del Reglamento de Hechos de Importancia establece que los hechos de importancia deberán ser informados en el más breve plazo y como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso.

De otro lado, el RPMV, mediante Circulares N° 057-2008-EF/94.45.3 (04.03.08), Nº 059-2009-EF/94.06.3 (16.03.2009) y N° 038-2010-EF/94.06.3 (23.02.2010), recordó a los emisores de valores inscritos en el RPMV, sus obligaciones de remisión de información y los plazos límites para la presentación de su información financiera y comunicación de hechos de importancia correspondientes a los periodos 2008, 2009 y 2010, respectivamente.

A pesar de tener conocimiento de las normas que obligan a los emisores de presentar información periódica y eventual de manera oportuna, Gold Fields no cumplió con presentar la información en los plazos establecidos, siendo responsabilidad exclusiva de la empresa manejar de manera diligente sus procesos internos para la presentación de la información al mercado dentro de los plazos correspondientes.
(5) Beneficio ilegalmente obtenido
En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, se debe indicar en el presente caso no se ha acreditado que las infracciones incurridas por Gold Fields le hayan generado beneficio ilegal alguno.

(6) existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha evidenciado que Gold Fields haya actuado con la intención de infringir la normativa, más bien se advierte que estos incumplimientos se estarían produciendo como consecuencia de un  manejo poco diligente en sus procesos internos, por lo que se estaría ante una responsabilidad por negligencia y no intencional;
3.6 Evaluación de la sanción

21. De lo expuesto precedentemente, se ha determinado que Gold Fields incurrió en la infracción tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, memorias anuales(...)”  lo cual es sancionable con amonestación o multa no menor de una (01) y hasta veinticinco (25) UIT según el artículo 22º del Reglamento de Sanciones;

22. Pues bien, se ha efectuado la evaluación de los Antiguos Criterios de Sanción vigentes al momento de la comisión de las infracciones y los Nuevos Criterios de Sanción, la cual consta a detalle en el Informe N° 377-2012-SMV/11.2 que forma parte del presente procedimiento sancionador y cuyo análisis y conclusiones son acogidas. Seguidamente, se procede a señalar respecto de cada infracción cometida, el resultado más favorable obtenido;
23. En lo referido a la comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Juan Manuel Yrivarren Giorza en el cargo de Gerente de Recursos Humanos, ocurrido el 21 de diciembre de 2008, resultan más beneficiosos los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole una multa de 1.95 UIT, ascendente a S/. 6,825.00 (Seis Mil Ochocientos Veinticinco y 00/100 Nuevos Soles);
24. En relación a la comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos en el cargo de Gerente Legal y de Relaciones Institucionales, ocurrido el 10 de enero de 2009, resultan más beneficiosos los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole una multa de 1.65 UIT, ascendente a S/. 5,857.50 (Cinco Mil Ochocientos Cincuenta y Siete y 50/100 Nuevos Soles);
25. Respecto de la comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos en el cargo de Representante Bursátil, ocurrido el 10 de enero de 2009, resultan más beneficiosos los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole una multa de 1.65 UIT, ascendente a S/. 5,857.50 (Cinco Mil Ochocientos Cincuenta y Siete y 50/100 Nuevos Soles);

26. En relación a la comunicación del acuerdo sobre la reelección de los miembros del Directorio para el período 2009 – 2012, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, se deben aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, correspondiéndole una sanción de amonestación;
27. Respecto de la comunicación del acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, se deben aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, correspondiéndole una sanción de amonestación;
28. En relación a la comunicación del acuerdo sobre la aprobación de la Memoria Anual correspondiente al ejercicio económico 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, se deben aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, correspondiéndole una sanción de amonestación;
29. Respecto de la comunicación de la fecha de inicio de funciones del señor Rafael Eduardo Tupayachi Cruz en el cargo de Gerente de Gestión del Talento, ocurrido el 01 de noviembre de 2009, resulta más beneficioso aplicar los Nuevos Criterios de Sanción correspondiéndole a cada infracción una multa de 1.95 UIT, ascendente a S/. 6,922.50 (Seis Mil Novecientos Veintidós y 50/100 Nuevos Soles);

30. Con relación a la comunicación de la fecha de inicio de funciones del señor Adrian Mendoza Talavera en el cargo de Gerente Corporativo de Recursos Humanos, ocurrido el 01 de julio de 2009, resulta más beneficioso aplicar los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole una multa de 1.95 UIT, ascendente a S/. 6,922.50 (Seis Mil Novecientos Veintidós y 50/100 Nuevos Soles);
31. En relación a la comunicación del acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, ocurrido el 28 de abril de 2010, se deben aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, correspondiéndole una sanción de amonestación;
32. Respecto de la comunicación sobre la fecha de cese de funciones del señor Jaime Luis Obreros Charún en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas e Industriales, ocurrido el 28 de febrero de 2010 resulta más beneficioso aplicar los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole a cada infracción una multa de 1.95 UIT, ascendente a S/. 7,020.00 (Siete Mil Veinte y 00/100 Nuevos Soles);
33. En relación a la comunicación sobre la fecha de inicio de funciones del señor Arturo Cervantes Barrionuevo en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas, ocurrido el 01 de marzo de 2010 resulta más beneficioso aplicar los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole a cada infracción una multa de 1.95 UIT, ascendente a S/. 7,020.00 (Siete Mil Veinte y 00/100 Nuevos Soles);
34. Respecto de la presentación de los Estados Financieros Auditados Individuales correspondientes al ejercicio económico 2008, se deben aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, correspondiéndole una sanción de amonestación;
35. En relación a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010 y su respectivo el Informe de Gerencia, se deben aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, correspondiendo aplicar por cada infracción una sanción de amonestación;
36. Finalmente, cabe indicar que los montos anteriormente señalados han sido determinados luego de la evaluación de agravantes y atenuantes respecto de cada infracción en atención a lo argumentado y sostenido por Gold Fields. en sus escritos de descargos y alegatos En tal sentido, no se ha determinado agravante alguno a que se refiere el numeral vi) de los Nuevos Criterios de Sanción, sin embargo en relación a los atenuantes a que se refiere el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción, que hace una remisión a lo dispuesto en el artículo 236-A de la LPAG, debe precisarse que se ha procedido a atenuar la sanción en los casos que se ha presentado la información antes de la remisión del oficio de cargos. En el caso en particular, Gold Fields ha presentado toda la información antes de la imputación de cargos; y,
Estando a lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, así como a los Criterios de Sanción, aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004.
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar que Gold Fields La Cima S.A.A. ha incurrido en infracciones de naturaleza leve tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, al haber contravenido el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 107-2002-EF/94.10, por no haber presentado de manera oportuna los siguientes hechos de importancia: (1) La comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Juan Manuel Yrivarren Giorza en el cargo de Gerente de Recursos Humanos, ocurrido el 21 de diciembre de 2008, que fue informado el 26 de enero de 2009; (2) La comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos en el cargo de Gerente Legal y de Relaciones Institucionales, ocurrido el 10 de enero de 2009, que fue informado el 26 de enero de 2009; (3) La comunicación de la fecha de cese de funciones del señor Luis Miguel Incháustegui Zevallos en el cargo de Representante Bursátil, ocurrido el 10 de enero de 2009, que fue informado el 26 de enero de 2009; (4) El acuerdo sobre la reelección de los miembros del Directorio para el período 2009 – 2012, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, que fue informado el 14 de marzo de 2009; (5) El acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, que fue informado el 14 de marzo de 2009; (6) El acuerdo sobre la aprobación de la Memoria Anual correspondiente al ejercicio económico 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 12 de marzo de 2009, que fue informado el 14 de marzo de 2009; (7) La comunicación de la fecha de inicio de funciones del señor Rafael Eduardo Tupayachi Cruz en el cargo de Gerente de Gestión del Talento, ocurrido el 01 de noviembre de 2009 que fue informada el 22 de febrero de 2010; (8) La comunicación de la fecha de inicio de funciones del señor Adrian Mendoza Talavera en el cargo de Gerente Corporativo de Recursos Humanos, ocurrido el 01 de julio de 2009, que fue informada el 22 de febrero de 2010; (9) El acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, ocurrido el 28 de abril de 2010, que fue informado el 30 de abril de 2010; (10) La comunicación sobre la fecha de cese de funciones del señor Jaime Luis  Obreros Charún en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas e Industriales, ocurrido el 28 de febrero de 2010, que fue informado el 18 de mayo de 2010; (11) La comunicación sobre la fecha de inicio de funciones del señor Arturo Cervantes Barrionuevo en el cargo de Gerente de Relaciones Humanas, ocurrido el 01 de marzo de 2010, que fue informado el 18 de mayo de 2010; 
Artículo 2º.- Declarar que Gold Fields La Cima S.A.A. ha incurrido en infracciones de naturaleza leve tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, al haber contravenido los artículos 6º y 7º del Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera, aprobado por Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, por no haber presentado de manera oportuna la siguiente información: (1) Los Estados Financieros Auditados Individuales correspondientes al ejercicio económico 2008, aprobados con fecha 12 de marzo de 2009, que fueron presentados el 14 marzo de 2009; (2) Los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010, aprobados el 28 de abril de 2010, que fueron presentados el 30 de abril de 2010; (3) El Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010 aprobado el 28 de abril de 2010, que fue presentado el 30 de abril de 2010.
Artículo 3º.- Sancionar a Gold Fields La Cima S.A.A. con 13.05 UIT ascendente a S/. 46,425.00 (Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos Veinticinco y 00/100 Nuevos Soles) y siete (7) amonestaciones por lo dispuesto en los artículos 1º y 2° de la presente Resolución.
Artículo 4º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada mediante la interposición del recurso de reconsideración ante esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.

Artículo 5º.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante recurso de reconsideración en el plazo de quince (15) días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de Valores, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3º de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de la Superintendencia del Mercado de Valores, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 6º.- Transcribir la presente Resolución a Gold Fields La Cima S.A.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
[image: image2.png]Signed by: Milko Juan Zarate Quinones.
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