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Sumilla: 
Sancionar a Gold Fields La Cima S.A.A. con una multa de 51 UIT
 ascendentes a S/. 181,050.00 (Ciento ochenta y un mil cincuenta y 00/100) Nuevos Soles por haber incurrido en infracción de naturaleza grave tipificada en el Anexo I, numeral 2, inciso 2.13, del Reglamento de Sanciones al no haber presentado de manera oportuna el informe especial de la Sociedad de Auditoría, y por haber incurrido en infracción de naturaleza muy grave tipificada en el en el numeral 1, inciso 1.4, del Anexo I del Reglamento de Sanciones, al haber presentado información inexacta en los estados financieros intermedios correspondientes al primer trimestre del 2009.

	Administrado
	:
	Gold Fields La Cima S.A.A.

	Asunto 
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011009692


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011009692 y el Informe N° 48-2012-SMV/11.2 de fecha 27 de enero de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de Mercados de la Superintendencia del Mercado de Valores, y los descargos presentados por el administrado con fecha 17 de junio de 2011, los escritos del 10 de febrero y 02 de marzo de 2012 así como el informe oral de sus abogados efectuado con fecha 22 de febrero del 2012;
CONSIDERANDO: 

1. Conforme al Artículo 1° de la Ley N° 29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado de Valores, se sustituyó la denominación de Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), por lo que toda referencia en las normas legales hecha a CONASEV, se entenderá realizada a la SMV;

I. Hechos

2. Con fecha 01 abril de 2008 Gold Fields La Cima S.A.A., (en adelante, Gold Fields), presentó su información financiera individual auditada anual del ejercicio 2007, la cual contenía una opinión con salvedades emitida por la Sociedad de Auditoría Dongo-Soria Gaveglio y Asociados, en la que señalaba la imposibilidad de obtener suficiente documentación de sustento de los saldos registrados en la cuenta “Inmuebles, Maquinaria y Equipo” y “Activos Intangibles”, generando entonces la obligación de presentar un “Informe Especial de la sociedad de auditoría acerca del estado de la salvedad de la información financiera individual auditada anual del ejercicio 2007” (en adelante, Informe Especial), de conformidad con el artículo 42 del Reglamento de Información Financiera y Manual para la Preparación de la Información Financiera, aprobado por Resolución CONASEV Nº 103-1999-EF/94.10 (en adelante, reglamento de información financiera) en concordancia con la normativa correspondiente
;

3. La Dirección de Emisores mediante Oficios N° 6002-2008-EF/94.06.3, N° 1571-2009-EF/94.06.3 y N° 2763-2009-EF/94.06.3, reiteró a Gold Fields la presentación del informe especial, sin embargo la empresa solicitó en diversas oportunidades un plazo adicional para cumplir con la presentación;

4. Mediante comunicación en calidad de Hecho de Importancia del 15 de mayo de 2009, Gold Fields remitió el Informe Especial preparado por los auditores externos Dongo Soria Gaveglio y Asociados;
5. Que, de otro lado, con fecha 30 de abril de 2009, Gold Fields presentó sus estados financieros intermedios del primer trimestre de 2009, los cuales fueron modificados el 06 de mayo de 2009 presentando una nueva versión de dichos estados financiares;

6. Que, mediante Oficio Nº 2368-2011-EF/94.06.3 del 02 de junio de 2011, se formularon cargos a Gold Fields por haber presentado fuera del plazo establecido el informe especial y entregar información inexacta en los estados financieros intermedios individuales al 30 de marzo de 2009, los cuales califican como infracciones tipificadas en el Anexo I, numeral 2, inciso 2.13 y Anexo I, numeral 1 inciso 1.4, respectivamente, del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, Reglamento de Sanciones);

7. Que, con fecha 17 de junio de 2011, Gold Fields remitió sus correspondientes descargos;

8. Los cargos formulados y los descargos de Gold Fields han sido materia de evaluación en el Informe Nº 48-2012-SMV/11.2 (en adelante, Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados;

9. En observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio Nº 476-2012-SMV/11 de fecha 3 de febrero de 2012, se puso en conocimiento de Gold Fields el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión, siendo que con fecha 22 de febrero del 2012 se recibió a los abogados de Gold Fields quienes hicieron uso de la palabra con la finalidad de sustentar sus argumentos de defensa;

II. Cuestiones a determinar

10. En el presente procedimiento administrativo, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados, corresponde determinar lo siguiente:
(a) Si Gold Fields incurrió o no en infracción al no haber presentado el informe especial de la sociedad de auditoría en el plazo establecido en el artículo 42 del Reglamento de Información Financiera.

(b) Si Gold Fields incurrió o no en infracción al haber presentado información inexacta en los estados financieros intermedios individuales correspondientes al primer trimestre del ejercicio 2009.
(c) Si corresponde o no imponer una sanción a Gold Fields;

III. Análisis

3.1 Normativa aplicable

11. El Artículo 10° de la Ley del Mercado de Valores, establece que “Toda información que por disposición de esta ley deba ser presentada a CONASEV, a la bolsa, a las entidades responsables de los mecanismos centralizados o a los inversionistas, deberá ser veraz, suficiente y oportuna. Una vez recibida la información por dichas instituciones deberá ser puesta inmediatamente a disposición del público”;
12. El artículo 42° del Reglamento de Información Financiera, establece que las empresas deben obtener del auditor un informe especial cuando éste haya emitido su opinión con salvedades, opinión adversa del auditor, o cuando este se abstenga de opinar respecto a la razonabilidad de la información financiera anual. Asimismo, el referido informe debe presentarse conjuntamente con los estados financieros intermedios del segundo trimestre siguiente;

13. La inobservancia de la obligación de presentar el informe especial establecido por la normativa del mercado de valores dentro del plazo establecido, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 2, inciso 2.13, del Reglamento de Sanciones, que describe como infracción de naturaleza grave: “No presentar a CONASEV o no hacerlo oportunamente, el informe especial contemplado en el Reglamento de Información Financiera, conteniendo la subsanación de las salvedades que dieron lugar a la opinión con salvedades, opinión adversa o abstención de opinión de los auditores externos respecto de los estados financieros de la empresa, o el plan de acción que conlleve a la subsanación de las causas que dieron origen a las opiniones antes mencionadas, así como los efectos de la incorporación de las salvedades en los estados financieros del ejercicio”;
14. La presentación de información inexacta, falsa o tendenciosa, se sanciona de conformidad con lo previsto por el numeral 1 inciso 1.4 del Anexo I del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza muy grave: “Presentar a CONASEV, a la Bolsa, a la Bolsa de Productos, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado. Se incluye la presentación o difusión de documentos cuya traducción no corresponde al sentido correcto de lo expresado en el original”;

3.2 Cargos

15. Mediante Oficio Nº 2368-2011-EF/94.06.3, del 02 de junio de 2011, se formuló los siguientes cargos a Gold Fields: 

a) No haber presentado oportunamente el informe especial de la sociedad de auditoría Dongo-Soria Gaveglio y Asociados por la información financiera individual auditada anual del ejercicio 2007, infracción tipificada como falta grave, de acuerdo con lo señalado en el Anexo I, numeral 2, inciso 2.13, del Reglamento de Sanciones.
b) Haber presentado información inexacta, falsa o tendenciosa en los estados financieros intermedios correspondientes al primer trimestre del ejercicio 2009, infracción tipificada como falta muy grave de acuerdo con lo señalado en el Anexo I numeral 1 inciso 1.4 del Reglamento de Sanciones;
3.3 Descargos y Alegatos del Administrado

16. Frente a los cargos indicados en el considerando precedente, Gold Fields formuló los descargos correspondientes mediante los escritos presentados el 17 de junio de 2011, 10 de febrero y 02 de marzo de 2012 así como en el informe oral realizado, cuyos argumentos resumidamente se proceden a señalar:

a) Respecto a la imputación por no haber presentado oportunamente el informe especial de la sociedad de auditoría por la información financiera individual auditada anual correspondiente al ejercicio 2007

(i) Gold Fields reconoce que la infracción ha sido correctamente imputada, por tanto el informe especial no se presentó dentro del plazo establecido por el artículo 42 del Reglamento de Información Financiera.

(ii) Gold Fields indica que se debe tener presente que, en todo momento ha reconocido la comisión de la infracción imputada, con lo que se demuestra la buena fe y el ánimo de colaborar con la investigación. Así mediante comunicación de fecha 30 de julio de 2008, reconoció que se encontraba obligada a presentar el Informe Especial, y que cumpliría con hacerlo, para lo cual necesitaba un plazo adicional de sesenta días calendarios.

(iii) Gold Fields agrega que su comportamiento estuvo orientado a cumplir con presentar el Informe Especial requerido y en levantar la salvedad planteada por los auditores, conforme queda acreditado en el cumplimiento de los diversos requerimientos de la SMV y la permanente coordinación con ella dentro de los plazos establecidos.

(iv) Gold Fields indica que se debe tener en cuenta que se encontraba en una situación de especial dificultad para ubicar e identificar la documentación de sustento de los activos materia de la salvedad, puesto que ella no fue entregada por la Sociedad Minera Corona S.A., luego de su escisión.

(v) Precisa que de haberse presentado el informe especial, el comportamiento del mercado no hubiese sido materialmente distinto, en la medida que Gold Fields no tenía datos certeros y hubiese tenido que implementar un plan de acción similar al que implementó, con lo que la situación presentada al mercado fue sustancialmente la misma no generando un perjuicio o repercusión negativa en el mismo.

(vi) Gold Fields señala que tiene buenos antecedentes en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones en relación al mercado de valores, pues dentro de los últimos tres años únicamente tuvo una amonestación por el atraso de un día por la entrega de información financiera e informe de gerencia, lo cual debe ser tomado en consideración.

(vii) Gold Fields solicita, en función a las circunstancias descritas, se le imponga una sanción correspondiente a la clasificación inmediatamente anterior a la prevista para la infracción cometida, en consecuencia, solicita se le imponga una amonestación o, en su defecto, una multa de entre una y veinticinco UIT, de acuerdo con lo establecido en el tercer párrafo del artículo 6 del Reglamento de sanciones.

b) Respecto a la imputación por haber presentado información inexacta en los estados intermedios correspondientes al primer trimestre del ejercicio 2009

(i) Para Gold Fields la conducta que se le imputa no encaja adecuadamente dentro del tipo administrativo contemplado en el Anexo I, numeral 1, inciso 1.4 del Reglamento de sanciones, de ser así, la administración al aplicar dicha infracción incurrirá en una grave violación al principio de tipicidad y, en general, al principio constitucional de legalidad.
(ii) Resalta que en aplicación al principio de tipicidad, para determinar la infracción no debe considerarse los efectos de la misma sino los elementos objetivos que la configuran, por ende no son suficientes argumentos, para establecer que existió o no información inexacta, el proceder negligente y el daño potencial al mercado.

(iii) Gold Fields agrega que corresponde a la administración demostrar que la empresa presentó información inexacta, falsa o tendenciosa en los estados financieros intermedios del primer trimestre del 2009.
(iv) Gold Fields indica que las diferencias entre ambos estados financieros presentados el 30 de abril y el 06 de mayo de 2009, se dan porque en el primer caso, se reconocieron ciertos castigos a las cuentas de Inmuebles, Maquinaria y Equipo y de Activos Intangibles, mientras que en el segundo, dichos castigos fueron dejados sin efecto. Por lo tanto, la aplicación de criterios contables diferentes en dichas cuentas no constituye presentación de información inexacta, por el contrario ambos reportes presentados contenían la misma información, por dichos motivos el termino inexactitud no es aplicable al presente caso.
(v) Gold Fields señala que se encontró en la necesidad de tener que levantar la salvedad hecha por los auditores externos a la información financiera auditada anual del ejercicio 2007, lo cual se efectuaría ya sea mediante la realización de un ajuste contable o mediante la presentación de un plan de acción que estableciese los pasos que se tomaría para levantar la salvedad planteada.
(vi) Para Gold Fields es justificado el cambio de tratamiento contable efectuado, debido a que si optaba por castigar directamente el importe de activos fijos e intangibles que habían motivado la salvedad, dicho castigo debía estar sustentado en los principios de contabilidad aplicables a Gold Fields y no podía ser efectuado de manera arbitraria y sin ningún tipo de justificación;

17. Asimismo, para Gold Fields en la salvedad hecha por los Auditores Externos a las cuentas de activos fijos e intangibles, no recomendaron o concluyeron que el importe de los activos fijos e intangibles cuestionados debía ser castigado por la empresa. Los Auditores Externos actuaron de esta manera porque consideraban que no tenían la certeza suficiente de que la documentación de sustento de estos activos no existía, sino que, por el contrario, era razonable que dicha documentación estuviese en poder de Sociedad Minera Corona S.A.;

18. Siendo esto así, en vista de la incertidumbre sobre la existencia de la documentación de sustento de los activos fijos e intangibles que motivaron la salvedad, Gold Fields optó por no efectuar un ajuste contable, decidiendo implementar un plan de acción destinado a buscar e identificar la documentación de sustento de dichos activos, según lo permite el Reglamento de Información Financiera. Terminada dicha búsqueda y dependiendo de los resultados de la misma, se confirmaría el registro de dichos activos o, por el contrario, efectuaría los ajustes contables necesarios para reflejar el castigo de los mismos (o una combinación de ambas medidas);

19. Agrega Gold Fields que dicha decisión fue la oportuna, toda vez que la búsqueda de la documentación de sustento efectuada por ésta permitió confirmar la existencia, y por lo tanto la procedencia del registro contable, de más del 95% de los activos fijos e intangibles cuestionados, castigándose únicamente un importe pequeño de dichos activos;

20. Gold Fields sustenta su posición indicando que se baso en los principios generales contables descritos en el Marco Conceptual para la Preparación y Presentación de los Estados Financieros (en adelante marco conceptual), específicamente en el principio de la fiabilidad, el cual se manifiesta a través del principio de representación fiel y el principio de prudencia;

21. Según Gold Fields por el principio de representación fiel, contenido en el numeral 33 del marco conceptual, se toma en consideración que parte de la información financiera está sujeta a un riesgo, por lo tanto la información puede tener tanta incertidumbre que en algunos casos las entidades simplemente no las reconocen en los estados financieros, en otros la entidad opta por reconocerlos y revelar el riesgo de error que rodea la información. Agrega Gold Fields, a un caso similar al presente, en el que se tomó conocimiento de la existencia de ciertos activos fijos e intangibles registrados en la contabilidad de la Compañía respecto de los cuales no se tenía certeza sobre la existencia de su documentación de sustento, sería posible considerar que dada la incertidumbre y las demás circunstancias particulares del caso, no procedía reconocer un castigo en los estados financieros, hasta que no se confirmase de manera razonable la existencia o inexistencia de dicha documentación;

22. Gold Fields valora que, en virtud del principio de prudencia, ante la incertidumbre, se reconoce en los estados financieros un menor valor de activos, o un mayor valor de los pasivos, según sea el caso, lo cual para la empresa, no significa que siempre deba procederse de esta manera, no pudiéndose descartar de plano el reconocimiento de los activos inciertos o reconocer sin cuestionamientos los pasivos que están sujetos a una incertidumbre. Concluye que, de acuerdo con las circunstancias particulares del evento o suceso incierto, podría ser prudente reconocer la existencia de ciertos activos, o descartar el registro de ciertos pasivos;

23. En el presente caso, Gold Fields señala que había recibido de Sociedad Minera Corona S.A. un bloque patrimonial que incluía los activos fijos e intangibles que motivaron el dictamen con salvedad de los Auditores Externos, habiéndose encontrado los mismos registrados en la contabilidad de Sociedad Minera Corona S.A. No obstante, al momento en que los Auditores Externos realizaron la auditoría anual de la Compañía, no fueron capaces de ubicar en las oficinas de ésta la documentación de sustento de una parte de los activos fijos e intangibles que fueron parte del bloque patrimonial escindido de Sociedad Minera Corona. En consecuencia, los Auditores Externos incluyeron dicha salvedad en su dictamen a los estados financieros anuales auditados del año 2007 de la Compañía, pero sin recomendar el castigo de los referidos activos;

24. Gold Fields señala que, por error y en contravención de la posición adoptada, el funcionario a cargo de la presentación de la información financiera a la SMV, reconoció en los estados financieros del primer trimestre de 2009 el castigo de los referidos activos. Menciona que fue un error genuino, no habiéndose pretendido presentar intencionalmente información financiera no correspondiente a la realidad de la compañía;

25. Gold Fields señala que el error fue producto de la existencia de información contradictoria en el contexto confuso en el que la SMV requirió a la empresa que implemente las acciones necesarias que conlleven a la subsanación de la salvedad de la información financiera individual auditada anual del ejercicio 2007, lo que podría haber generado en el funcionario encargado de presentar la información financiera la percepción de que debía necesariamente cumplir con registrar, dentro del plazo otorgado en el Oficio N° 1571-2009-EF/94.06.3 el castigo de los activos fijos e intangibles que generaron la salvedad, siendo que en realidad dicho oficio requería a Gold Fields la realización de las acciones necesarias para levantar dicha salvedad. En ese sentido, a los tres días hábiles siguientes, cuando Gold Fields se percató de la inconsistencia, procedieron a realizar la modificación;

26. Asimismo, Gold Fields estima, ante la posibilidad que la conducta que se le imputa se encuentra adecuadamente dentro del tipo administrativo, que la sanción que se imponga, en aplicación del principio de razonabilidad, sea una sanción correspondiente a la clasificación inmediatamente inferior a la infracción imputada, es decir que se imponga una sanción por una falta grave (25 UIT), en lugar de una sanción por falta muy grave la cual resultaría desproporcionada y poco razonable, dada la conducta de la compañía, sus efectos y las demás circunstancias atenuantes que se presentan en este caso en particular, acto se realizó en un contexto de circunstancias particulares que dieron lugar que se presentara la información en contra de la posición contable adoptada por la compañía;

27. Agrega que la autoridad al decidir el tipo de gravamen a emitir entre los diversos grados que una misma acción puede conllevar, no tiene plena discrecionalidad para la adopción, sino que debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por la norma legal. En esta línea, para Gold Fields se deber aplicar los criterios establecidos en el primer párrafo del artículo 6 del Reglamento de Sanciones;
28. Gold Fields indica que en ningún momento presentó la información financiera con la intención de generar una percepción errónea o falsa sobre la situación financiera de la compañía, pues la información utilizada para su elaboración fue exacta y verdadera;
29. Asimismo, el cambio realizado en la información financiera fue con la intención de mantener la transparencia y certeza de los estados financieros al 31 de marzo de 2009, presentados al mercado. Ello no implica necesariamente que la primera información financiera remitida sea inexacta, falsa y tendenciosa, pues la información utilizada para su elaboración fue verdadera y no falsa;
30. Por otro lado, Gold Fields señala que debe tenerse en consideración que la información inicialmente remitida no generó un impacto significativo al mercado. El acto realizado, constituye una conducta aislada que ocurrió en un contexto peculiar y no ha sido reiterada por la compañía. Sancionar a la sociedad incentivaría la no corrección de información sujeta a discrepancias;
31. Cabe mencionar que, con fecha 22 de febrero de 2012, los apoderados de Gold Fields realizaron un informe oral. Asimismo, con fecha 02 de marzo de 2011, Gold Fields presento un segundo escrito en cual se menciona la creación del Comité de Evaluación y Aprobación de Cuentas, el cual busca estudiar y aprobar los estados financieros intermedios antes de su presentación al mercado, resaltando así, el proceder diligente, rápido y oportuno de la compañía luego de los hechos acontecidos;

3.4 Evaluación del caso
32. La SMV tiene como función realizar un análisis razonable de los cargos, descargos y alegatos escritos y orales del presente caso. Sin perjuicio de ello, con relación al principio de razonabilidad, debemos señalar que la SMV evalúa que la sanción a imponer sea lo suficientemente disuasiva y justa para el infractor, de tal forma que ésta sirva a los fines buscados, que el emisor corrija su conducta infractora. Además, dicho proceder se encuentra en concordancia con el principio de razonabilidad contemplado en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG, en tanto que su finalidad es prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir con las normas infringidas o asumir la sanción;

a) Respecto a la presentación del informe especial de la sociedad de auditoría por la información financiera auditada anual correspondiente al ejercicio 2007 

33. Con relación a la existencia o no de culpabilidad por parte del infractor, se debe indicar que los emisores de valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores conocen perfectamente de sus obligaciones de remisión de información al mercado de valores de conformidad con la normativa, información que debe ser remitida, entre otros, por mandato de la Ley del Mercado de Valores, de manera oportuna;
34. De acuerdo con el artículo 2º de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, las personas jurídicas sujetas al control y supervisión de la SMV están obligadas a preparar su información financiera ciñéndose al Reglamento de Información Financiera;
35. Asimismo, el artículo 42° del Reglamento de Información Financiera establece que cuando una información financiera auditada contenga una opinión con salvedades, el dictamen debe indicar clara y específicamente las razones que han motivado la salvedad;

36. Asimismo, en esos casos, la empresa debe obtener del auditor un informe especial que presentará con la información financiera intermedia del segundo trimestre siguiente, el cual incluye, sin perjuicios de otros que sean necesarios, en caso de que hayan sido subsanadas las salvedades, deberá comunicarse esta circunstancia, así como los efectos que tienen las correcciones introducidas sobre los estados financieros del ejercicio en curso. Si persisten las causas que dieron lugar a la opinión con salvedades, se hará constar expresamente dicha circunstancia, así como los efectos de haberse incorporado tales salvedades en los estados financieros del ejercicio en curso, adjuntando el plan de acción para subsanarlas;

37. En ese sentido, se aprecia que el Informe Especial tiene por finalidad, dar a conocer la subsanación de la salvedad del auditor con los efectos correspondientes a ello o, en todo caso, dar a conocer el plan de acción para la subsanación de la misma;

38. No obstante que el Informe Especial sea elaborado por el auditor de conformidad con el artículo 37° del Reglamento de Información Financiera, la elaboración y presentación de los estados financieros es de responsabilidad del Directorio y/o de la Gerencia de la empresa. Asimismo el párrafo 11 del Marco Conceptual señala que la principal responsabilidad en relación con la preparación y presentación de los estados financieros, corresponde a la gerencia de la empresa;

39. Por tal razón, la obligación de presentar oportunamente el Informe Especial recae en la sociedad emisora pese a que su elaboración depende de la sociedad auditora. Si bien la empresa Gold Fields en sus descargos y alegatos presentados ha señalado que se encontraba en una situación de especial dificultad para el desempeño de la obligación; que no se presento algún perjuicio o repercusión negativa significativa en el mercado; y, que cuenta con buenos antecedentes en el cumplimiento de sus obligaciones; debe señalarse que Gold Fields tenía pleno conocimiento de las normas sobre preparación de información financiera y las obligaciones que tiene todo emisor de presentar el Informe Especial en circunstancias donde la opinión tiene salvedades, existe opinión adversa del auditor o se abstiene de opinar. La norma de preparación de información financiera obliga a que el emisor deba presentar este Informe Especial con la información financiera intermedia del segundo trimestre siguiente;

40. Del expediente se advierte de manera objetiva que Gold Fields, no cumplió con presentar en el plazo señalado el Informe Especial, solicitando más bien, una prórroga de sesenta días, solicitud que fue presentada el 30 de julio de 2008, es decir el mismo día en que se vencía el plazo considerado por la normatividad para presentar el mencionado Informe Especial. También se observa de manera objetiva que Gold Fields no llegó a cumplir con presentar el indicado informe dentro del plazo de los sesenta días a que se había comprometido, mencionando en su carta 30 de octubre de 2008 y que el referido Informe lo presentará con la Información Financiera Auditada correspondiente al ejercicio 2008. Cabe resaltar, que a pesar de no haber cumplido con el plazo a que se refiere el artículo 42° del Reglamento de Información Financiera, y además de habérsele concedido plazos adicionales, recién el 15 de mayo de 2009, Gold Fields remite mediante Hecho de Importancia el Informe Especial, que fue materia de observación por la entonces Dirección de Emisores, luego de haberse excedido largamente en los plazos para la presentación del Informe Especial, volviendo a presentar otro distinto el 22 de febrero de 2010 emitido por la Sociedad de Auditoría Dongo-Soria Gaveglio y Asociados;

41. Cabe precisar que el Informe Especial ,como se ha señalado en párrafos anteriores, tiene como propósito dar cuenta que las salvedades han sido subsanadas o que persisten las causas que dieron lugar a la opinión con salvedades, por lo que el argumento sostenido por Gold Fields que se encontraba en una situación de especial dificultad para el cumplimiento de la obligación no constituye justificación válida para no presentar el Informe Especial, más aún si dicho documento constituye un elemento de vital importancia para el mercado, en la medida que en el mismo se explicará si fueron o no subsanadas las salvedades y de esta manera los inversionistas puedan conocer la real situación financiera de la empresa;

42. Asimismo, la propia sociedad de auditoría ya había mencionado que los conceptos sujetos a calificación se mantenían igual y por lo tanto era evidente que Gold Fields no estaba actuando con la debida celeridad para cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Información Financiera; 
43. En ese sentido, el presentar el Informe Especial fuera del plazo establecido para dicho efecto, perjudica al mercado al privarlo de información dejando a los inversionistas reales como potenciales sin mayores elementos para adoptar decisiones informadas de inversión. En ese sentido, la importancia de la información que requiere el mercado constituye una situación independiente de la existencia o no de operaciones bursátiles concretas de sus acciones;

44. En consecuencia consideramos que si bien Gold Fields cumplió con presentar el Informe Especial también es cierto que ello se produjo el 22 de febrero de 2010, es decir, después de un año y seis meses aproximadamente de su exigibilidad, situaciones que evidencian que Gold Fields no realizó las actuaciones adecuadas orientadas a cumplir con las normas para la preparación de la información financiera;

b) Respecto a la presentación de información inexacta, falsa o tendenciosa en los estados financieros intermedios correspondientes al primer trimestre del ejercicio 2009

45. El artículo 2º del Reglamento de información, vigente al momento de la comisión de la infracción, señalaba que “Los estados financieros deben ser preparados y presentados de acuerdo con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, normas contables establecidas por los Órganos de Supervisión y Control y las normas del presente Reglamento. Los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados están contenidos en las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) oficializadas y vigentes en el Perú y comprenden también los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable en el Perú (…)”;

46. De acuerdo a la Ley y por la misma naturaleza de los estados financieros, estos tienen por objetivo ser confiables, fácilmente comprensibles y proveer información útil, oportuna y de fácil acceso a los inversionistas y al mercado en general, con la finalidad de permitir que el proceso de toma de decisiones de las personas que no estén en posición de obtener información a la medida de sus necesidades se les facilite. Dicho objetivo es consistente con la exigencia establecida en la Ley del Mercado de Valores en el sentido de que toda información que por mandato de la propia Ley deba ser presentada, debe ser veraz, suficiente y oportuna;

47. De los hechos expuestos en el presente procedimiento administrativo sancionador se aprecia que Gold Fields presentó los estados financieros correspondientes al período intermedio al 31 de marzo de 2009 en dos fechas diferentes siendo la primera el 30 de abril del 2009 y la segunda el 6 de mayo del 2009. En dichas presentaciones se aprecian cifras notoriamente distintas, en las cuentas “Inmuebles, maquinaria y equipo” y “Activos intangibles” del Balance General, así como en el Estado de Ganancias y Pérdidas, en el cual se pasó entre una y otra información, de una pérdida de S/. 23,279 mil a una utilidad de S/. 34,747 mil. Ello, es evidencia objetiva de que la información inicialmente presentada fue inexacta, y de ese modo se infringieron las disposiciones legales establecidas para asegurar y brindar veracidad y transparencia en la información que se brinda al mercado;
48. La presentación de información inexacta, es una infracción de tipo objetivo, tal como se ha mencionado en el considerando anterior y se encuentra recogida como tal en el numeral 1 inciso 1.4 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, que literalmente señala que constituye infracción de naturaleza muy grave:“1.4 Presentar a CONASEV, a la Bolsa, a la Bolsa de Productos, a la entidad encargada del Mecanismo Centralizado, al inversionista y en general a cualquier otro sujeto del mercado de valores o de productos, información inexacta, falsa o tendenciosa; o divulgar dicha información en el mercado. Se incluye la presentación o difusión de documentos cuya traducción no corresponde al sentido correcto de lo expresado en el original”(resaltado nuestro);
49. En ese orden de ideas, en relación con la supuesta falta de tipicidad argumentada por Gold Fields debe agregarse que, de acuerdo con lo señalado en el párrafo precedente, el tipo infractorio mencionado es el que corresponde a los hechos ocurridos y a la infracción que éstos determinaron, no siendo necesario la presencia de voluntad del infractor para la configuración de ese tipo infractorio;
50. En relación a los argumentos sostenidos por Gold Fields en los que alude a los numerales 31, 32 y 33 del Marco Conceptual (principio de representación fiel y prudencia) por los cuales se justificaría haber presentado en un primer momento los estados financieros con diferentes castigos en las mencionadas cuentas, el Informe N° 48-2012-SMV/11.2 de la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas, analizó dichos argumentos concluyendo, de una correcta lectura de lo establecido en el Marco Conceptual que lo señalado por gold fields no es aplicable, extremo que esta Superintendencia Adjunta acoge en su integridad, debido que aceptar la argumentación sostenida por Gold Fields mediante la cual justifica que a través de una diferente apreciación del Marco Conceptual se permita modificar los estados financieros de una sociedad que cotiza en bolsa y cuyos valores se transan en el mercado sería permitir que los participantes del mercado tengan información distinta y contradictoria en muchos momentos, lo que a todas luces afecta la transparencia y por lo tanto la confianza en dicha información y en el mercado de valores, bien jurídico que debe ser protegido y que se encuentra presente en la legislación;
51. Gold Fields señaló que “la rectificación se efectuaba porque se había reconocido erróneamente en la información financiera presentada el 30 de abril de 2009 castigos por S/. 4 millones y S/. 54 millones en las cuentas “Inmuebles, Maquinaria y Equipo” y “Activos Intangibles”, en consecuencia, gold fields ha reconocido la conducta infractora en la presentación de sus estados financieros, la cual pudo afectar decisiones de inversión de los compradores y los vendedores de los valores que se transaron en dichos días;

52. En relación con el argumento de Gold Fields en el cual se alude a que la entrega de información inexacta se pudo haber originado por el Oficio N° 1571-2009-EF/94.06.3 enviado por la Dirección de Emisores, se debe indicar que dicho oficio tenía como objetivo requerir a la sociedad la implementación de las acciones necesarias que contribuyan a la subsanación de las salvedades hechas del auditor;
53. Teniendo en cuenta ello, no es posible acoger el argumento mencionado y que de una lectura del mencionado oficio se puede observar que la Superintendencia ordene sobre las medidas que deba adoptar para la elaboración de los estados financieros intermedios individuales del primer trimestre;
54. Por ende, la observancia de la infracción materia de los considerandos precedentes constituye un hecho que es objetivamente comprobable por el supervisor y el mercado en general, al poderse apreciar que la información que fue originalmente suministrada al mercado posteriormente fue modificada, lo que constituye el tipo administrativo infractorio, circunstancia que influirá y será relevante para determinar el monto de la sanción dentro del rango de la multa correspondiente;
55. Por lo expuesto, se determina que Gold Fields presentó los estados financieros correspondientes al período intermedio al 31 de marzo de 2009 con información inexacta al registrar información distinta por diferente contabilización de los castigos en las cuentas “Inmuebles, Maquinaria y Equipo” y “Activos Intangibles”;
3.5 Evaluación de la sanción

56. La SMV tiene como función realizar un análisis razonable de los cargos, descargos y alegatos del presente caso. Sin perjuicio de ello, con relación al principio de razonabilidad, debemos señalar que la SMV evalúa que la sanción a imponer sea lo suficientemente disuasiva y justa para el infractor, de tal forma que ésta sirva a los fines buscados, que el emisor corrija su conducta infractora. Además, dicho proceder se encuentra en concordancia con el principio de razonabilidad contemplado en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG, en tanto que su finalidad es prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir con las normas infringidas o asumir la sanción;

57. Al momento de evaluar los criterios y atenuantes dispuestos por el Reglamento de Sanciones, Ley del Mercado de Valores, y la Ley del Procedimiento Administrativo General, se toman en cuenta los descargos y alegatos presentados y esgrimidos por los abogados de Gold Fields como la aplicación del principio de proporcionalidad y razonabilidad cuando se menciona que la sociedad no actuó con la intención de generar una percepción falsa sobre su situación financiera, que su intención fue mantener la transparencia y certeza de sus estados financieros presentados al mercado, que los estados financieros al 31 de marzo de 2009, presentados el 30 de abril, no tuvieron impacto material en el mercado, que el acto se realizó en un contexto de circunstancias particulares que dieron lugar que se presentara la información en contra de la posición contable adoptada por la compañía, que se trato de la aplicación de diferentes criterios contables y que la conducta no fue repetida;

58. El artículo 348 de la LMV y el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, vigente en el momento de la infracción, disponen que las sanciones administrativas que se impongan deben tomar en cuenta los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado o la restitución del mismo y su repercusión en el mercado, así como la declaración voluntaria de la comisión de la infracción y la contribución del infractor para su esclarecimiento;

59. Adicionalmente, el artículo 230.3 de la LPAG señala que en aplicación del principio de razonabilidad en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción, debiéndose aplicar una sanción proporcional que se gradúe en función a los siguientes criterios: i) la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; ii) el perjuicio económico causado; iii) la repetición o continuidad de la comisión de la infracción; iv) las circunstancias de la comisión de la infracción; v) el beneficio ilegalmente obtenido; y, vi) la existencia de intencionalidad o no en la conducta del infractor;

60. Los mencionados criterios han sido recogidos en la modificación del artículo 6 del Reglamento de Sanciones, efectuada recientemente mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012;
61. Asimismo, cabe indicar que la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01 modificó el artículo 17 del Reglamento de Sanciones, referido al criterio de “Antecedentes del Infractor”, por lo que de acuerdo con el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG, que señala que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables, se ha determinado que resulta más favorable para Gold Fields el nuevo texto del artículo 17 del Reglamento de Sanciones, en lo referente al criterio de “Antecedentes del Infractor” ya que debido a su aplicación Gold Fields no cuenta con antecedentes de sanción, en cambio, si se aplica el antiguo criterio contenido en el anterior texto normativo, Gold Fields si contaría con antecedentes de sanción, situación que agravaría su situación elevándose el monto a imponer en calidad de multa;
62. Con respecto a la gravedad del daño al interés público o bien jurídico protegido, que incluye el perjuicio causado y la repercusión en el mercado, debe indicarse que tratándose de la infracción sobre la presentación de información inexacta, durante un período de tiempo consistente en tres días hábiles se proporcionó al mercado una información cuyo resultado neto del primer trimestre 2009 difería en S/. 58’026,000 Nuevos Soles, situación que potencialmente ha podido inducir a los inversionistas a tomar decisiones respecto de su inversión y cuya situación no puede ser desconocida para efectos de garantizar la correcta transparencia en la información;
63. Debe señalarse que el bien jurídico protegido en este caso es la transparencia de la información, bien que se garantiza a través de la adecuada elaboración y presentación correcta de los estados financieros, los cuales al reflejar la situación real de la sociedad permiten al inversionista tomar adecuadamente una decisión de inversión. Por ello, nos encontramos ante una vulneración a dicho bien jurídico, hecho que pudo haber generado desconcierto, e incertidumbre a los inversionistas, puesto que se priva de información correcta y de manera oportuna tanto a los inversionistas reales como potenciales y al público en general quienes esperan contar con dicha información para evaluar diversas alternativas de inversión, lo que constituye un perjuicio real que debe ser tomado en cuenta;
64. Respecto al cargo por incumplimiento en la presentación oportuna del Informe Especial, cabe precisar que dicho informe debió ser presentado el 30 de julio de 2008, sin embargo, no fue sino hasta el 15 de mayo de 2009, fecha en que Gold Fields cumplió con remitir dicho informe;
65. El perjuicio causado y su repercusión en el mercado, consisten en la incertidumbre respecto de la información financiera auditada anual del ejercicio 2007 presentada por Gold Fields, si bien finalmente se determinó que no correspondían realizar ajustes a dicha información en la misma magnitud de la salvedad, sin embargo, como debe ocurrir con toda la información que tiene un plazo de presentación fijado y que es conocido por el mercado, en este caso en particular la oportunidad establecida en la norma debió haberse observado;
66. Con respecto al perjuicio económico causado, debe indicarse que tratándose de las infracciones de la presentación de información inexacta y presentación no oportuna del informe especial, no se ha acreditado que se haya ocasionado un perjuicio económico concreto a algún participante del mercado de valores por cuanto que no se ha acreditado la presentación de denuncias de personas que compraron y vendieron dichos valores durante las fechas de las infracciones cometidas;
67. En cuanto al criterio referido a la repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción, no se aprecia que en el presente caso se den los supuestos que podrían configurar como una repetición y/o continuidad de la infracción; 
68. Con respecto a las circunstancias de la comisión de la infracción, debe indicarse que tratándose de la infracción sobre la presentación de información inexacta, Gold Fields no ha probado que hayan acontecido circunstancias de naturaleza especial tales como fuerza mayor o caso fortuito, que justifiquen la elaboración y presentación de información financiera que no reflejaba la política de la empresa; 
69. Adicionalmente a ello, debe señalarse que la presentación de información con cifras notoriamente distintas (primero una pérdida de S/.58,026.000.00 y luego una utilidad de S/.2,253,486.00) determinan el carácter objetivo de la infracción cometida, por lo que una discrepancia de criterios contables al interior de Gold Fields que supuestamente generó tal diferencia, no puede atenuar, reducir o eliminar la falta cometida, siendo además que se trata de información financiera cuya naturaleza claramente es material para la adopción de decisiones. En consecuencia, de lo sustentado por Gold Fields y de lo apreciado en el expediente no se presentan circunstancias eximentes de responsabilidad para Gold Fields en las dos infracciones en que ha incurrido;
70. Respecto al cargo por incumplimiento en la presentación oportuna del Informe Especial, Gold Fields alega que se encontraba en una circunstancia de especial dificultad para ubicar e identificar la documentación de sustento de los activos materia de la salvedad hecha por el auditor, pues ella no fue entregada por la Sociedad Minera Corona S.A. luego de su escisión. No obstante, conforme a lo señalado en la información financiera auditada anual del 2007 consignada en el portal de la SMV, la fecha de entrada de la escisión señalada fue el 15 de octubre de 2003, más de tres años antes del periodo de la información financiera correspondiente lo que acreditaría que no existió una situación de causa efecto entre dicha situación societaria y el incumplimiento ocurrido que pudiera justificar la comisión de la infracción;

71. Al respecto se debe tener en cuenta que es responsabilidad de toda sociedad emisora manejar correctamente y de manera ordenada la documentación que resulta necesaria para la presentación de la información financiera, independientemente de los acontecimientos, hechos sociales en los que la sociedad pueda verse involucrada con motivo de negocios o la misma gestión de la sociedad, por tal razón se puede apreciar que el incumplimiento en que incurrió Gold Fields no constituye un hecho de caso fortuito o de fuerza mayor que pudieran justificar el incumplimiento de la presentación oportuna del Informe Especial;
72. En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, en el presente caso no se ha acreditado que la infracción incurrida por Gold Fields le haya generado beneficio ilegal alguno;
73. Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha probado la intencionalidad de Gold Fields en la comisión de las infracciones, cabe agregar que con relación a la presentación de información inexacta Gold Fields señaló que ello fue producto de un error en el que incurrió el funcionario a cargo de la presentación de la información financiera a la SMV;
74. En cuanto al criterio de la declaratoria voluntaria de la comisión de la infracción y la contribución del infractor para su esclarecimiento, con respecto al incumplimiento en la presentación oportuna del informe especial, de Gold Fields ha señalado en sus descargos y alegatos que en todo momento reconoció la obligación de presentar el Informe Especial. De la información que obra en el expediente, se puede observar la intención de la sociedad de cumplir con la presentación de dicho informe, prueba de ello son las comunicaciones remitidas durante el periodo 2008 en las que manifestaba su intención de regularizar su información financiera, por tal razón, la entonces Dirección de Emisores expidió dos Oficios N° 6002-2008-EF/94.06.1 y N° 1571-2009-EF/94.06.1 siendo el último de ellos el que le estableció el plazo límite;
75. Respecto al cargo por presentación de información inexacta, Gold Fields procedió a rectificar la información inexacta, presentando la información correspondiente, la cual se encuentra en el portal de la SMV, situación que es apreciada y tomada en cuenta para la aplicación de la sanción correspondiente;
76. De acuerdo a lo manifestado en los considerandos anteriores en los que se detalla la realización de dos infracciones, se aprecia un concurso de infracciones debiéndose en ese sentido aplicar la sanción de multa correspondiente a la infracción de naturaleza muy grave, atendiendo que la multa que corresponde a la infracción de naturaleza grave se encuentra subsumida en esta;
77. En razón de la evaluación realizada sobre los criterios y atenuantes de sanción precedentes y en aplicación del principio de proporcionalidad y razonabilidad, corresponde graduar la sanción imponiendo el monto mínimo correspondiente a la comisión de la infracción de naturaleza más grave y no imponer un monto ascendente a la multa más alta comprendida dentro de dicho rango;
Estando a lo dispuesto en el numeral 13 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la Superintendencia del Mercado de Valores, aprobado por el Decreto Supremo N° 216-2011-EF
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar que Gold Fields La Cima S.A.A. ha incurrido en infracción de naturaleza grave tipificada en el Anexo I, numeral 2, inciso 2.13, del Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10, al no haber presentado dentro del plazo, establecido en el artículo 42° del Reglamento de Información Financiera, el Informe Especial de la Sociedad de Auditoría a que se encontraba obligada. Asimismo, Gold Fields La Cima S.A.A. ha incurrido en infracción de naturaleza muy grave tipificada en el numeral 1, inciso 1.4, del Anexo I del Reglamento de Sanciones, al haber presentado información inexacta en los estados financieros intermedios correspondientes al primer trimestre del 2009.
Artículo 2º.- Sancionar a Gold Fields La Cima S.A.A. con una multa de 51 UIT vigentes a la fecha de la comisión de las infracciones, ascendente a S/. S/. 181 050 (Ciento ochenta y un mil cincuenta y 00/100) Nuevos Soles) por lo dispuesto en el artículo 1º de la presente Resolución.
Artículo 3º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados mediante la interposición del recurso de reconsideración o recurso de apelación, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
Artículo 4º.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante recurso de reconsideración o de apelación en el plazo de quince (15) días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de Valores, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3º de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de la Superintendencia del Mercado de Valores, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 5º.- Transcribir la presente Resolución a Gold Fields La Cima S.A.A y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� UIT del 2009 ascendente a S/.3,550.00 Nuevos Soles (D.S.N° 169-2008-EF).


� “Artículo 42°.- OPINIÓN DEL DICTAMEN 


En el caso de una opinión con salvedades, opinión adversa del auditor, o cuando éste se abstenga de opinar, el dictamen debe indicar clara y específicamente las razones que han motivado la salvedad, así como de ser el caso, revelar el efecto cuantificado de las salvedades en los estados financieros o revelar que no es posible cuantificar dicho efecto. En los casos anteriores, las empresas deben obtener del auditor un informe especial que presentará con la información financiera intermedia del segundo trimestre siguiente, el cual incluye, sin perjuicios de otros que sean necesarios, los siguientes aspectos: 


1. En el supuesto de que hayan sido subsanadas las salvedades, deberá comunicarse esta circunstancia, así como los efectos que tienen las correcciones introducidas sobre los estados financieros del ejercicio en curso. 


2. En el supuesto de persistir las causas que dieron lugar a la opinión con salvedades, se hará constar expresamente dicha circunstancia, así como los efectos de haberse incorporado tales salvedades en los estados financieros del ejercicio en curso, adjuntando el plan de acción para subsanarlas.”
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