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	Ministerio 
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	SMV

Superintendencia del Mercado

de Valores
 
	


   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD 


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 193-2012-SMV/11
	Lima, 16 de julio de 2012



Sumilla: 
Se declara inadmisible el recurso de reconsideración interpuesto por Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. -SEAL contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV N° 006-2012-SMV/11.

	Administrado
	:
	Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. - SEAL 

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011029071


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011029071, el Informe Nº 353-2012-SMV/11.2 de fecha 16 de mayo de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores, los alegatos presentados por el administrado mediante escritos de fechas 04 y 22 de junio del 2012.
CONSIDERANDO:

1. Que, conforme al Artículo 1° de la Ley N° 29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado de Valores, se sustituye la denominación de Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (en  adelante, CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (en adelante, SMV), por lo que toda referencia en las normas legales realizada a CONASEV, se entenderá hecha a la SMV;

I. Hechos

2. Mediante Informe Nº 785-2011-SMV/11.2 del 22 de diciembre de 2011, la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas propuso sancionar a Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. (en adelante, Seal) por no haber presentado, dentro de los plazos legales establecidos por la normativa del mercado de valores, a la Superintendencia del Mercado de Valores (en adelante, SMV) y a la Bolsa de Valores de Lima (en adelante, BVL) la siguiente información:

2.1. El hecho de importancia sobre el acuerdo de modificación del Artículo 61° del Estatuto Social, adoptado en Junta General de Accionistas del 28 de noviembre de 2008;
2.2. El hecho de importancia sobre el acuerdo de aprobación de los estados financieros intermedios individuales al 31 de diciembre de 2008, adoptado en sesión de Directorio del 10 de febrero de 2009; 
2.3. El hecho de importancia sobre el acuerdo de aplicación de las utilidades obtenidas durante el ejercicio 2008 y establecimiento de la reserva legal, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 16 de marzo de 2009;
2.4. El hecho de importancia sobre acuerdo de aprobación de la información financiera individual auditada y memoria anual correspondientes al ejercicio 2008, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 16 de marzo de 2009;
2.5. El hecho de importancia sobre el acuerdo de delegación en el Directorio de la facultad de contratar a los auditores externos para el ejercicio 2009, adoptado en Junta Obligatoria Anual de Accionistas del 16 de marzo de 2009; 
2.6. La remisión de la escritura pública de aumento de capital y modificación parcial del estatuto social acordado en Junta General de Accionistas del 1° de setiembre de 2008, debidamente inscrita en Registros Públicos el 10 de marzo de 2009; 
2.7. El hecho de importancia sobre el cese o renuncia del señor Oscar Achata Arias al cargo de Vicepresidente del Directorio, efectuado el 14 de febrero de 2009; 
2.8. Los Estados Financieros Intermedios Individuales al 30 de septiembre de 2008; 
2.9. El Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 30 de septiembre de 2008; 
2.10. Los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de diciembre de 2008; 
2.11. El Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de diciembre de 2008; 
2.12. La Información Financiera Individual Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2008; y, 
2.13. La memoria anual correspondiente al ejercicios 2008;
3. Mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 006-2012-SMV/11 del 16 de enero de 2012 (en adelante, la Resolución) se resolvió sancionar a Seal con una multa de S/. 87,500,00 (Ochenta y Siete Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles) equivalente a 25 UIT por no haber remitido dentro del plazo establecido, a la SMV y a la BVL, la información señalada en el numeral anterior;
4. La precitada Resolución fue notificada a Seal el 16 de enero de 2012 mediante el sistema MVNET en concordancia con lo estipulado en el artículo 21 de la Resolución CONASEV Nº 008-2003-EF/94.10 (en adelante, Reglamento del Sistema MVNet);

5. Contra la Resolución, Seal interpuso recurso de reconsideración el 7 de febrero de 2012;

6. Asimismo, con fecha 04 de junio de 2012 Seal presentó sus alegatos en razón de la emisión del Informe Nº 353-2012-SMV/11.2 de fecha 16 de mayo de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores. Posteriormente, con fecha 22 de junio del 2012 se presentó un escrito en el cual se reiteran y complementan los argumentos esgrimidos alegados en el escrito anterior;

II. Plazo de recurso de reconsideración
7. De conformidad con lo dispuesto por los artículos 207 y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), el recurso de reconsideración debe ser presentado dentro del plazo de 15 días de comunicado el acto administrativo que ha sido impugnado y debe estar autorizado por letrado, situación que debe verificarse de manera previa al análisis del fondo del asunto;

8. Asimismo, el artículo 212 de la LPAG indica que una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlos quedando firme el acto; 

9. Por su parte, el numeral 133.1 del artículo 133 de la LPAG, señala expresamente que el inicio del cómputo de un plazo empieza a partir del día hábil siguiente de aquel en que se practique la notificación;

10. Al respecto, debe señalarse que desde el momento en que los emisores inscriben los valores en el Registro Público del Mercado de Valores (RPMV), se constituyen en entidades obligadas bajo el ámbito de supervisión y control de la SMV, por lo que sus actuaciones estarán sujetas al cumplimiento obligatorio de las normas del mercado de valores, proceso al que voluntariamente los emisores se sujetan;
11. De conformidad con el artículo 17 de la LMV  “(…) es facultativa la inscripción de los valores que no han de ser objeto de oferta pública, en cuyo caso el emisor se somete a todas las obligaciones que emanan de la presente ley.”; dicha disposición y la establecida en el artículo 8 del Reglamento del Sistema MVNet, que señala que: “Una persona natural o jurídica se constituye en entidad obligada al ingresar en el ámbito de supervisión y control de CONASEV, a partir del momento de su inscripción en el Registro Público del Mercado de Valores.” constituyen el marco general mediante el cual las sociedades emisoras se someten a las normas que con carácter especial regulan los aspectos del mercado de valores; 
12. En el presente caso, mediante la Resolución Gerencial de Emisores Nº 090-2003-EF/94.45, Seal  inscribió sus valores en el RPMV, por lo que a partir de dicha fecha voluntariamente decidió someterse a las normas que con carácter especial sean dictadas por la SMV para supervisar, regular, controlar y sancionar a los participantes del Mercado de Valores;

13. En relación con las notificaciones de la SMV a los participantes del mercado de valores, estas se efectúan a través del sistema MVNet, el que, de conformidad con su reglamento se considera válidamente efectuada cuando el documento se deposita en el domicilio electrónico del administrado; 
14. El artículo 21 del Reglamento del Sistema MVNet, señala que:“Las notificaciones de CONASEV a las entidades obligadas, se entienden realizadas cuando estas se depositen en el domicilio electrónico de la entidad obligada. El medio para acreditar la recepción de la información por parte de las entidades obligadas estará dado por los registros respectivos contenidos en la bitácora del MVNet, que estarán disponibles para las entidades obligadas cuando éstas lo requieran.” (el subrayado es nuestro);
15. Con fecha 04 de junio y mediante escrito de fecha 22 de junio del 2012 Seal consigna argumentos que versan entre otros, sobre el acto de notificación de la Resolución materia de impugnación y que tratan los puntos abordados en la presente resolución;
16. Al respecto debemos señalar que el artículo 138
 de la LPAG establece un régimen de horas hábiles para que los administrados puedan ser atendidos por la administración, tema que constituye materia diferente del régimen de notificaciones, al que las partes de mutuo acuerdo pueden someterse a través de reglas especiales;

17. Como puede apreciarse, el mencionado artículo 138 tiene por finalidad establecer las horas mínimas en el cual la administración debe estar disponible para la atención de las peticiones de sus administrados, pudiendo establecerse si así lo acuerdan, un horario de mayores horas a las previstas en dicho artículo;

18. Puede verificarse entonces que la finalidad de dicho artículo no es el establecer las reglas para la validez de las notificaciones que efectúe una entidad pública hacia sus administrados, como alude Seal, sino el establecer la disponibilidad que debe tener la administración hacia sus administrados;

19. Como se puede apreciar, el artículo 138 antes citado no establece límites ni tampoco niega la posibilidad que tanto el administrado como la administración puedan someterse a reglas especiales para la atención de los administrados como para el régimen de notificación;

20. Siendo esto así, el marco general del mercado de valores contenido en la Ley del Mercado de Valores, citado en el considerando 11, señala que los emisores de valores por el hecho de haberse incorporado al RPMV se someten obligándose a utilizar el sistema MVNET, estando obligados a utilizarlo como ventanilla única para la presentación de cualquier información a la SMV. Con dicha finalidad y en atribución de sus facultades la SMV reguló y estableció una reglamentación de carácter especial en virtud del cual se establecieron reglas para la utilización de dicho sistema, lo que incluyó los requisitos de validez de las notificaciones;

21. De conformidad con dicho reglamento, el sistema MVNET se encontrará disponible para ser utilizado por la Institución como por los emisores de valores durante las 24 horas del día, de conformidad con lo establecido por los artículos 17 y 15
 del Reglamento del Sistema MVNET, lo que implica la posibilidad de notificar, enviar y recibir todo tipo de documentos e información fuera de los plazos y horarios comúnmente fijados en la administración pública; 
22. El artículo 21
 del mencionado reglamento ha establecido que toda notificación para ser válida debe efectuarse en el domicilio electrónico del administrado, situación que los supervisados del mercado de valores conocen y aceptan por ser una de las obligaciones que asumen por el hecho de ingresar a dicho mercado, obligación que tiene su origen en la decisión voluntaria de los emisores para ingresar al mercado de valores. Debido a dicha circunstancia no es correcto señalar que las notificaciones efectuadas a través del MVNET para ser consideradas válidas deben ser efectuadas dentro del horario previsto para la atención de la ventanilla física o horario de atención al público de la Institución y que las efectuadas después de dicho horario deben de ser consideradas como efectuadas al día sigueinte;

23. En el presente caso la Resolución fue notificada el 16 de enero de 2012, sin embargo, el plazo para interponer el recurso de reconsideración venció el 6 de febrero de 2012, por lo que la citada resolución quedó firme. No obstante ello, Seal interpuso su recurso el 7 de febrero de 2012, fuera del plazo establecido por las normas para ser admitido;

24. Atendiendo a lo anterior, y de conformidad con el numeral 271.1 del artículo 217 de la LPAG, el cual establece que “(…) la resolución del recurso estimará en todo o en parte o desestimará las pretensiones formuladas o declarará su inadmisión”, esta Superintendencia Adjunta procede a declarar inadmisible por extemporáneo el recurso de reconsideración interpuesto por Seal; y,

Estando a lo dispuesto en el numeral 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF.
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar INADMISIBLE por extemporáneo el recurso de reconsideración interpuesto por Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 006-2012-SMV/11.
Artículo 2º.- La presente resolución agota la vía administrativa. 

Artículo 3º.- Transcribir la presente Resolución a Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Regístrese y comuníquese,

[image: image1.png]!
A
et by Roberts Envinue Ferecs Gaiver



 
Roberto Enrique Pereda Gálvez
Superintendente Adjunto
Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� “Artículo 138.- Régimen de las horas hábiles


El horario de atención de las entidades para la realización de cualquier actuación se rige por las siguientes reglas:


1. Son horas hábiles las correspondientes al horario fijado para el funcionamiento de la entidad, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.


2. El horario de atención diario es establecido por cada entidad cumpliendo un período no coincidente con la jornada laboral ordinaria, para favorecer el cumplimiento de las obligaciones y actuaciones de la ciudadanía.  Para el efecto, distribuye su personal en turnos, cumpliendo jornadas no mayores de ocho horas diarias.


3. El horario de atención es continuado para brindar sus servicios a todos los asuntos de su competencia, sin fraccionarlo para atender algunos en determinados días u horas, ni afectar su desarrollo por razones personales.


4. El horario de atención concluye con la prestación del servicio a la última persona compareciente dentro del horario hábil.


5. Los actos de naturaleza continua iniciados en hora hábil son concluidos sin afectar su validez después del horario de atención, salvo que el administrado consienta en diferirlos.


6. En cada servicio rige la hora seguida por la entidad; en caso de duda o a falta de aquella, debe verificarse en el acto, si fuere posible, la hora oficial, que prevalecerá.”





� “Artículo 15 ° CARGOS ELECTRONICOS DEL MVNET 


Se denomina cargo electrónico MVNet al acuse de recibo que en calidad de respuesta inmediata de el MVNet a cada envío de información de las entidades obligadas. Los cargos electrónicos son firmados digitalmente por CONASEV. 


Se generará un cargo electrónico de recepción para toda información no estructurada que se reciba a través del MVNet. 


Para la información estructurada se generará un cargo electrónico de recepción y validación cuando ésta se reciba a través del MVNet y una vez que haya sido procesada y cumpla con todos los requisitos legales y técnicos. 


En los casos de presentación de información en medios físicos, también se emitirá un cargo electrónico de recepción y, en su caso, de validación”.





“Artículo 17 ° HORARIO - 


El envío de información o documentación vía MVNet podrá realizarse durante las 24 horas del día, los siete días de la semana, salvo disposición expresa de CONASEV.


La información o documentación remitida por la entidad obligada a CONASEV, se entenderá recibida en la fecha que figure en el respectivo cargo electrónico. de recepción y, en su caso, de validación.”





� “Artículo 21 ° MOMENTO Y EFICACIA DE LAS NOTIFICACIONES 


Las notificaciones de CONASEV a las entidades obligadas, se entienden realizadas cuando estas se depositen en el domicilio electrónico de la entidad obligada.


El medio para acreditar la recepción de la información por parte de las entidades obligadas estará dado por los registros respectivos contenidos en la bitácora del MVNet, que estarán disponibles para las entidades obligadas cuando éstas lo requieran.”








PAGE  
	



[image: image3.png]