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 DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ - AÑO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD 


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 230-2012-SMV/11
	Lima, 20 de agosto de 2012




Sumilla: 
Se declara fundado el recurso de reconsideración interpuesto por Agroindustrias San Jacinto S.A.A. (Hoy San Jacinto S.A.A.) contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 103-2012-SMV/11.
	Administrado
	:
	Agroindustrias San Jacinto S.A.A. (Hoy San Jacinto S.A.A.)

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011017347


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011017347 y el Informe Nº 573-2012-SMV/11.2 de fecha 31 de julio de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO:

1. Conforme al Artículo 1 de la Ley N° 29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado de Valores, se sustituye la denominación de Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), por lo que toda referencia en las normas legales hechas a CONASEV, se entenderá realizada a la SMV;

I. Hechos

2. Que, mediante Informe Nº 123-2012-SMV/11.2 del 06 de marzo de 2012, la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas propuso sancionar a Agroindustrias San Jacinto S.A.A. ,hoy San Jacinto S.A.A., (en adelante, San Jacinto) por no haber presentado a la Superintendencia del Mercado de Valores (en adelante, SMV) y a la Bolsa de Valores de Lima (en adelante, BVL), dentro de los plazos legales establecidos por la normativa del mercado de valores la siguiente información: 
2.1. La Información Financiera Individual Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2008.
2.2. La Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2008;
3. Mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 103-2012-SMV/11 del 12 de abril de 2012 (en adelante, Resolución), se resolvió sancionar a San Jacinto con una multa de 8,8 UIT equivalente a S/. 31 240,00 (Treintaiún mil doscientos cuarenta y 00/100 Nuevos Soles), por no haber remitido a la SMV y a la BVL la información señalada en el numeral precedente dentro del plazo establecido;
4. Que, con fecha 07 de mayo de 2012, San Jacinto interpuso recurso de reconsideración contra la citada Resolución;
5. Que, los argumentos del recurso de reconsideración interpuesto por San Jacinto, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 573-2012-SMV/11.2 (en adelante, el Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento del administrado mediante el Oficio Nº 3040-2012-SMV/11 de 02 de agosto de 2002;

6. Que, en virtud del referido Oficio, San Jacinto presenta sus alegatos el 13 de agosto de 2012 ante esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, solicitado que se declare fundado su recurso de reconsideración, atendiendo a lo recomendado por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas en el Informe;
II. Cuestiones a determinar

7. Que, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar en el presente procedimiento administrativo sancionador si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por San Jacinto;

III. Análisis

3.1 Normativa aplicable

8. De conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861 (en adelante, LMV), toda información que deba ser presentada a la SMV, a BVL y a los inversionistas deberá serlo de forma oportuna, entre otras condiciones;
9. Sobre el particular, el artículo 29 de la LMV señala que “Lo dispuesto en el artículo anterior no releva al emisor de la entrega oportuna a CONASEV y, en su caso, a la bolsa respectiva o entidad responsable de la conducción del mecanismo centralizado, de la información que una u otra le requieran y, necesariamente, la que se indica seguidamente: 

a) Sus estados e indicadores financieros, con la información mínima que de modo general señale CONASEV, con una periodicidad no mayor al trimestre; y, 

b) Su memoria anual, con la información mínima que de modo general establezca CONASEV. 

Estos documentos deberán estar a disposición de los tenedores de los valores en la sede social del emisor.”;
10. Del mismo modo, el artículo 3 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera (en adelante, Reglamento de Información Financiera), establece que los emisores y las personas jurídicas inscritas en el Registro Público del Mercado de Valores (en adelante, RPMV), deben presentar su información financiera individual auditada anual al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de abril de cada año;

11. Asimismo, el artículo 4 del Reglamento para la Preparación y Presentación de Memorias Anuales, Resolución CONASEV Nº 141-98-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Memorias Anuales), establece que la Memoria Anual deberá presentarse a las referidas entidades al día siguiente de haber sido aprobado, conjuntamente con la comunicación del hecho de importancia correspondiente;
12. De otro lado, la ex Dirección de Emisores mediante Circulares Nº 059-2009-EF/94.06.3 (16.03.2009), recordó a los emisores de valores inscritos en el RPMV sus obligaciones de remisión de información y los plazos límites para la presentación de su información financiera, memoria anual y comunicación de hechos de importancia correspondiente al periodo 2009;

13. La inobservancia de la obligación de presentar la información establecida por la normativa del mercado de valores dentro de los plazos establecidos, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Sanciones) que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, memorias anuales(...)”;

3.2 Del Recurso de Reconsideración 

14. La Única Disposición Complementaria del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV (ROF), publicado el 02 de diciembre de 2012, establece lo siguiente:

“Única.- Aplicación inmediata del Reglamento de Organización y Funciones que se aprueba por la presente norma
A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de Organización y Funciones aprobado por el presente Decreto Supremo, los procedimientos, peticiones, solicitudes, denuncias, recursos impugnativos, y en general, cualquier trámite que se encuentre sustanciándose ante los órganos contemplados en el Reglamento de Organización y Funciones aprobado por Decreto Supremo Nº 38-2007-EF, deberán resolverse conforme a las competencias y bajo la nueva estructura contempladas en el Reglamento de Organización y Funciones que se aprueba por la presente norma.

Por excepción, los procedimientos administrativos sancionadores sobre infracciones a las normas sobre presentación de información periódica y eventual en los cuales se hubiere interpuesto apelación a la fecha de la publicación del presente Decreto Supremo, tendrán habilitada la segunda y última instancia administrativa a cargo del Superintendente del Mercado de Valores.”;

15. De acuerdo con lo expuesto, y conforme al numeral 14 del artículo 43 del nuevo ROF, corresponde que el presente procedimiento administrativo sancionador sea tramitado en una única instancia administrativa a cargo de Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados, no resultando aplicable la excepción de la habilitación de una segunda y última instancia administrativa, debido a que el recurso de apelación fue interpuesto con fecha posterior a la publicación del nuevo ROF;
16. No obstante, corresponde indicar que del escrito presentado por San Jacinto con fecha 07 de mayo de 2012, se advierte su propósito de cuestionar o impugnar lo resuelto por la Resolución, en consecuencia, corresponde encausar de oficio el presente procedimiento, tramitándolo como un recurso de reconsideración, de conformidad con los artículos 75 (numeral 75.3), 208 y 231 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG)
;
17. Que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 207° y 211° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444 (en adelante, LPAG), el recurso de reconsideración debe ser presentado dentro del plazo de 15 días de comunicado el acto administrativo que ha sido impugnado y debe estar autorizado por letrado;
18. Que, por otro lado, el artículo 208° de la LPAG señala que el recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba, sin embargo en los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba;
19. Que, el recurso de reconsideración interpuesto por San Jacinto fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207° de la LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208º de la citada Ley;
20. Que, San Jacinto sustentó su recurso sobre la base de los siguientes argumentos:
· Las pruebas que obran en el expediente permiten concluir que existen indicios razonables y suficientes acerca de la implicancia que alcanzó el hecho de violencia ocurrido el 18 de febrero de 2009, el cual se prolongó hasta la firma de un Convenio Colectivo en el mes de noviembre de 2009, lo que impidió realizar la Junta Obligatoria Anual con la presencia de los accionistas minoritarios (trabajadores).

· San Jacinto señala que las circunstancias en las que se produjo la toma de las instalaciones de la empresa y los resultados derivados, implican un eximente de responsabilidad de los incumplimientos en la presentación de información financiera y memoria anual del ejercicio 2008. 

· Asimismo, el Convenio Colectivo del 26 de noviembre del 2009 se suscribió con la nueva administración a cargo de la Corporación Azucarera del Perú S.A.A. y estuvo vigente hasta el 31 de marzo del 2011,de otro lado los miembros de la Comisión Sindical que suscribieron el Acta de Negociación Colectiva 2009-2011, eran además trabajadores que tenían acciones en la empresa. 

· San Jacinto indica que siendo una empresa constituida bajo los alcances de la Ley General de Sociedades, no puede quedar fuera la responsabilidad de sus órganos de gobierno de la convocatoria a Junta, sin embargo la misma no pudo realizarse pues existían constantes acosos por parte de los trabajadores y en especial de los socios trabajadores hacia los ejecutivos y socios mayoritarios de la empresa, los mismos que pudieron superarse recién con la suscripción del mencionado Convenio Colectivo.
· San Jacinto señala que no se ha acreditado que haya existido un beneficio ilegalmente obtenido, así como tampoco se ha probado la intencionalidad en la comisión de la infracción, de otro lado, no es aplicable en el presente caso el criterio de repetición y/continuidad. Para San Jacinto el ente administrativo únicamente emite pronunciamiento con relación a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, sancionándolo por ello con una multa de S/. 31.240.00.

· Finalmente, San Jacinto solicita se enmiende la Resolución y se evalúen exhaustivamente cada uno de los medios probatorios adjuntados en su recurso de reconsideración, así como se valide y constate la información que oportunamente se remite, los cuales son los siguientes:

i. Atestado Nº 152-2009 XIII-DTP-HZ-DIVPOL-CH del 10 de junio de 2009, efectuada por la Policía Nacional del Perú, en la que se deja constancia de lo sucedido el 18/02/2009, fecha en la cual se trasladó al Gerente General de San Jacinto en contra de su voluntad al centro de capacitación del Distrito.
ii. Convenio Colectivo 2009-2011, celebrado entre Agroindustrias San Jacinto S.A.A. con el Sindicato de Trabajadores de Agroindustrias San Jacinto S.A.A., el Sindicato de empleados de Agroindustrias de San Jacinto S.A.A. y el Sindicato Único de Trabajadores de Agroindustrias San Jacinto S.A.A. (en adelante, los Sindicatos) en la que se puede verificar que algunos miembros de la Comisión Sindical eran accionistas minoritarios de San Jacinto.
iii. Acta de Constatación Judicial del 19 de febrero de 2009, mediante al cual se deja constancia de la pérdida de bienes de propiedad de la empresa, tales como enseres, libros de Actas del Directorio correspondiente a los años 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995.

iv. Acta de Constatación Judicial del 13 de marzo de 2009, mediante la cual se deja constancia que al constituirse en las instalaciones de San Jacinto, observó la presencia de un grupo de personas, que podrían ser trabajadores de la empresa, quienes se encontraban turbando el tránsito libre de las empresas.
v. Acta de Constatación Judicial del 15 de abril de 2009, en la cual el Juez deja constancia que al constituirse en las instalaciones de San Jacinto, observó una confrontación entre un grupo multitudinario de personas, que impedía el libre acceso de las personas a las oficinas administrativas quienes le instaron a retirarse o no se harían responsables de lo que pueda pasar. En dicha acta, el juez concluye que hubo una multitud de personas en la puerta de ingreso de la empresa, entre los que se hallaba un grupo de trabajadores, que formaban un piquete, encontrándose con varas y palos, no permitiendo el ingreso a ninguna persona;
3.3 Evaluación del Recurso de Reconsideración

21. Que, la finalidad de los dispositivos legales antes señalados es velar y proteger al inversionista a través del acceso a la información que presenten los emisores oportunamente al mercado, de tal manera que se le garantice que los únicos riesgos que asume son los que provienen de su decisión de inversión, en consecuencia, el incumplimiento a estos dispositivos constituye una afectación a la transparencia del mercado de valores;
22. Asimismo, dada esta necesidad de contar con dicha información, las normas antes señaladas establecen que dicha información debe ser proporcionada en determinados plazos, sea con carácter periódico o de manera eventual. Por lo expuesto, el incumplimiento a estas normas constituye además de una omisión, una afectación al mercado de valores, en tanto el principal objetivo de la normativa del mercado de valores es regular y promover un mercado de valores organizado, integrado, eficiente y transparente;
23. De esta forma, el incumplimiento de los plazos de presentación, por menor tiempo que sea este incumplimiento, siempre produce un descalce respecto de toda la información que debe presentarse al mercado, que afecta de un modo u otro la transparencia de la información, en la medida que tratándose de la remisión de información, los inversionistas se encuentran imposibilitados de conocer la información, sea esta hechos de importancia o información financiera periódica, de manera oportuna, para la toma de decisiones de inversión;
24. Por tal razón, una de las funciones de la SMV es garantizar la correcta aplicación de las normas referidas a la presentación oportuna de la información periódica y eventual de las empresas inscritas en el RPMV, encontrándose facultada para sancionar cualquier incumplimiento a estas normas;
25. Que, considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por San Jacinto en su recurso de reconsideración, se debe señalar que los Criterios Aplicables al Procedimiento Administrativo Sancionador por Incumplimiento a los Plazos en la Remisión de Información Periódica y Eventual
 (en adelante, Criterios de Sanción), vigentes al momento de la comisión de las infracciones imputadas a San Jacinto, establecían como parámetros de evaluación la posibilidad de imponer una sanción inferior a la prevista para la falta incurrida o archivar el procedimiento sancionador si se detectaba que la infracción cometida se dio por situaciones excepcionales como son el caso fortuito y la fuerza mayor;

26. En la Resolución impugnada se consideró que la situación excepcional señalada en el punto 4.8 de los Criterios de Sanción se aplica para infracciones por incumplimiento de presentación de información financiera auditada y memoria anual, si es que el evento extraordinario e imprevisto se suscita o prolonga en el tiempo hasta una fecha cercana a la Junta anual Obligatoria que aprueba esa información financiera, de tal manera que impida su realización;

27. Tomando en consideración que las situaciones excepcionales por su propia naturaleza no pueden subsistir por un tiempo prolongado, ya que de ser así perderían su carácter excepcional para pasar a ser una situación permanente, criterio que fue desarrollado en la Resolución de Superintendente Nº 058-2011-EF/94.01.2, en la cual se indica que: (...) las situaciones excepcionales por su propia naturaleza no subsisten por un tiempo prolongado, porque de ser así dejarían su carácter excepcional para pasar a ser una situación permanente, ello es así en la medida que la excepcionalidad se caracteriza por la ocurrencia de una situación inesperada que, en este caso, impediría cumplir con las obligaciones de remisión de información de manera oportuna”;
28. De acuerdo a lo anterior, la huelga de trabajadores del 18 de abril de 2009, que duró un día, por sí misma no constituye un eximente de responsabilidad, debido a que válidamente la empresa pudo haber realizado sus mejores esfuerzos a fin de corregir el status quo existente, lo cual fue señalado en la Resolución impugnada;

29. No obstante ello, San Jacinto alega en virtud de las nuevas pruebas presentadas que la huelga de los trabajadores que se inició con anterioridad al 15 de abril de 2009 y perduró hasta noviembre de dicho año, constituye un hecho de fuerza mayor que impidió remitir oportunamente su información financiera y memoria anual, lo cual debe ser evaluado al momento de determinar la sanción a imponerse;

30. Cabe señalar que la fuerza mayor constituye una figura que abarca todos los casos en que hechos de terceros impiden el cumplimiento de la obligación, y cuya consecuencia es la exoneración de responsabilidad del obligado. Por ejemplo, dentro de dichos casos se contemplan las guerras, revoluciones, paros, huelgas, asaltos, restricciones legales, expropiaciones, entre otros análogos;

31. Al respecto, el Código Civil peruano recoge la tesis objetiva, aunque con ciertos matices subjetivos, respecto a la definición de fuerza mayor. Así, el artículo 1315 señala que el “caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso”. Así, las condiciones que configuran la causal de fuerza mayor son: (i) la independencia de la voluntad de quien lo alega; (ii) que el hecho sea notorio o público, y su magnitud; y (iii) que el hecho sea imprevisible e irresistible;

32. De lo señalado en el considerando anterior se desprende que el análisis a llevarse a cabo para determinar la existencia o no de la fuerza mayor, deberá considerar el evento que imposibilita cumplir con la obligación y la evaluación de la conducta del agente. Asimismo, debe tomarse en cuenta que debemos estar ante eventos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles. En ese sentido, para eximirse de la responsabilidad por el incumplimiento oportuno se requiere que: (i) provenga de una causa ajena de la voluntad del obligado; (ii) sea un hecho que, dentro de las actuaciones ordinarias, no se haya podido prever; (iii) a pesar de la diligencia ordinaria, no se haya podido evitar;

33. En consecuencia, atendiendo a las nuevas pruebas presentas por San Jacinto, entre las cuales obran las Actas de Constatación Judicial del 13 de marzo y 15 de abril del 2009, en las cuales se deja constancia que en la puerta de ingreso a la empresa se encontraba un grupo de trabajadores que impidió el acceso a las oficinas administrativas en las fechas señaladas, y considerando que mediante Convenio Colectivo 2009-2010 firmado entre San Jacinto y los Sindicatos, se acreditó que algunos miembros de la Comisión Sindical eran accionistas minoritarios de la empresa, se puede determinar que estas circunstancias constituyeron causas ajenas a la voluntad del obligado, las cuales no pudieron ser previstas a pesar de la diligencia ordinaria de la empresal;

34. En ese orden de ideas, se puede concluir razonablemente que lo descrito anteriormente impidió que la empresa pudiese cumplir con el proceso de convocatoria e instalación de la Junta Obligatoria anual del 2009, en consecuencia, se ha podido acreditar la existencia de fuerza mayor, por lo que corresponde eximir de responsabilidad respecto a las infracciones imputadas y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador; y,
Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Fundado el recurso de reconsideración interpuesto por Agroindustrias San Jacinto S.A.A. (Hoy San Jacinto S.A.A.) contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 103-2012-SMV/11 del 12 de abril de 2012.
Artículo 2º.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador, en virtud de las consideraciones antes expuestas.

Artículo 3º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 4º.- Transcribir la presente Resolución a Agroindustrias San Jacinto S.A.A. (Hoy San Jacinto S.A.A.) y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese ,
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Roberto Enrique Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� “Artículo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos


Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus partícipes, los siguientes:


(...)


3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisión de los administrados, sin perjuicio de la actuación que les corresponda a ellos.


(...)”


“Artículo 208.- Recurso de reconsideración


El recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba (...)”


“Artículo 213.- Error en la calificación


El error en la calificación del recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su tramitación siempre que del escrito se deduzca su verdadero carácter.”


� “4.8 Situaciones Excepcionales:


Durante la evaluación de los incumplimientos incurridos, por excepción, el órgano sancionador o el directorio podrá, en supuesto de caso fortuito, de fuera mayor u otros de naturaleza similar: i) imponer una sanción inferior a la prevista para la falta incurrida o ii) archivar el procedimiento sancionador iniciado. Asimismo, en las circunstancias mencionadas también el directorio podrá dejar sin efecto la multa impuesta por el órgano sancionador”.
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