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Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Minera Andina de Exploraciones S.A.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 072-2012-SMV/11
	Administrado
	:
	Minera Andina de Exploraciones S.A.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011016415


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011016415 y el Informe Nº 475-2012-SMV/11.2 de fecha 26 de junio de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO:

1. Conforme al Artículo 1 de la Ley N° 29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado de Valores, se sustituye la denominación de Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), por lo que toda referencia en las normas legales hechas a CONASEV, se entenderá realizada a la SMV;

I. Hechos

2. Que, mediante Informe Nº 145-2012-SMV/11.2 del 24 de febrero de 2012, la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas propuso sancionar a Minera Andina de Exploraciones S.A.A (en adelante, Minera Andina) por no haber presentado a la Superintendencia del Mercado de Valores (en adelante, SMV) y a la Bolsa de Valores de Lima (en adelante, BVL), dentro de los plazos legales establecidos por la normativa del mercado de valores la siguiente información: 
2.1. La aprobación por parte de la Gerencia General de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009.
2.2. Los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009.
2.3. El Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009;
3. Que, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 072-2012-SMV/11 del 16 de marzo de 2012 (en adelante, Resolución), se resolvió sancionar a Minera Andina con una multa de 7 UIT equivalente a S/. 24,850.00 (Veinticuatro Mil Ochocientos Cincuenta y 00/100, Nuevos Soles), por no haber remitido a la SMV y a la BVL la información señalada en el numeral precedente dentro del plazo establecido;
4. Que, con fecha 04 de abril de 2012, Minera Andina interpuso recurso de apelación contra la citada Resolución;
5. Que, los argumentos del recurso de apelación interpuesto por Minera Andina, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 475-2012-SMV/11.2 (en adelante, el Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

6. Mediante escrito de fecha 30 de julio del 2012 N° MA 073/12 Minera Andina solicitó se le conceda el uso de la palabra a sus abogados para que informen de manera oral antes de la resolución del caso;

7. Mediante Oficio Nº 3138-2012-SMV/11 de fecha 08 de marzo de 2012, la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados concedió el uso de la palabra a los abogados de Minera Andina para que informen de manera oral en la audiencia a realizarse el día miércoles 15 de agosto del 2012. Dicha audiencia no se realizó por la inasistencia inmotivada de los abogados de Minera Andina; 

II. Cuestiones a determinar

8. Que, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por Minera Andina;

III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración 

9. Que, la Única Disposición Complementaria del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV (ROF), publicado el 02 de diciembre de 2011, establece lo siguiente:

“Única.- Aplicación inmediata del Reglamento de Organización y Funciones que se aprueba por la presente norma
A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de Organización y Funciones aprobado por el presente Decreto Supremo, los procedimientos, peticiones, solicitudes, denuncias, recursos impugnativos, y en general, cualquier trámite que se encuentre sustanciándose ante los órganos contemplados en el Reglamento de Organización y Funciones aprobado por Decreto Supremo Nº 38-2007-EF, deberán resolverse conforme a las competencias y bajo la nueva estructura contempladas en el Reglamento de Organización y Funciones que se aprueba por la presente norma.

Por excepción, los procedimientos administrativos sancionadores sobre infracciones a las normas sobre presentación de información periódica y eventual en los cuales se hubiere interpuesto apelación a la fecha de la publicación del presente Decreto Supremo, tendrán habilitada la segunda y última instancia administrativa a cargo del Superintendente del Mercado de Valores.”;

10. De acuerdo con lo expuesto, y conforme al numeral 14 del artículo 43 del nuevo ROF, corresponde que el presente procedimiento administrativo sancionador sea tramitado en una única instancia administrativa a cargo de Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados, no resultando aplicable la excepción de la habilitación de una segunda y última instancia administrativa, debido a que el recurso de apelación fue interpuesto con fecha posterior a la publicación del nuevo ROF;
11. No obstante, corresponde indicar que del escrito presentado por Minera Andina con fecha 04 de abril de 2012, se advierte su propósito de cuestionar o impugnar lo resuelto por la Resolución, en consecuencia, corresponde encausar de oficio el presente procedimiento, tramitándolo como un recurso de reconsideración, de conformidad con los artículos 75 (numeral 75.3), 208 y 231 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG)
;
12. Que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 207° y 211° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444 (en adelante, LPAG), el recurso de reconsideración debe ser presentado dentro del plazo de 15 días de comunicado el acto administrativo que ha sido impugnado y debe estar autorizado por letrado;
13. Que, por otro lado, el artículo 208° de la LPAG señala que el recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba, sin embargo en los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba;
14. Que, el recurso de reconsideración interpuesto por Minera Andina fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207° de la LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208º de la citada Ley;
15. Que, Minera Andina sustentó su recurso en base a los siguientes argumentos:
15.1. Minera Andina cita el punto 35 de la Resolución el cual establece textualmente lo siguiente: “(…) Asimismo, debe señalarse que los incumplimientos en los que incurrió Minera Andina fueron detectados con motivo de una verificación de parte de la SMV, quien en el ejercicio de su facultad supervisora, realizó un análisis en relación con el cumplimiento oportuno de las comunicaciones de los hechos de importancia e información financiera a la SMV y a la BVL y no a través de la declaración de Minera Andina”.
Al respecto, Minera Andina considera que ello ha servido como un agravante en su contra, el cual, junto con el análisis literal y restringido del Reglamento de Sanciones ha determinado la imposición de la sanción.
15.2. Considera que la Resolución no cuenta con una motivación adecuada a los hechos, pues no se ha tenido en consideración que fue Minera Andina quien, al darse cuenta que la información no estaba publicada en la web, procedió a enviarla nuevamente con fecha 29/05/2009. En ese mismo sentido, indica que su representante bursátil el señor Emilio Servat Pereira de Sousa se apersonó al área de emisores para explicar los hechos ocurridos y acreditar el envío de información, quien al ser atendido se le indicó que debía esperar la resolución respectiva.

15.3. Adicionalmente, hace referencia al artículo 3° inciso 4 y artículo 6° de la LPAG referidos a la motivación del acto jurídico e indica que éste comprende en primer lugar el motivo, causa o presupuesto de hecho como requisito material del acto, y en segundo lugar, se manifiesta cuando el presupuesto de hecho contenido en la norma jurídica es concretado en la realidad. En ese sentido, considera que se ha incurrido tanto en vicios de motivo como en vicios de motivación, siendo el acto impugnado nulo.

15.4. Señala Minera Andina que existe una discordancia entre la parte considerativa y la resolutiva pues, conforme a los criterios de sanción analizados y haberse determinado que no obtuvo un beneficio ilícito ni haber actuado con intencionalidad se debe aplicar el artículo 9 del Estatuto del Tribunal Administrativo que lo faculta a aplicar sanciones inferiores a las previstas a efectos de graduar la sanción.

15.5. Asimismo, Minera Andina reitera los argumentos esgrimidos en su escrito de descargos referidos al envío oportuno de la información y las fallas del sistema MVNet.

15.6. Finalmente indica que no se generó daño alguno al mercado de valores y que la publicación tardía de hechos de importancia no implican infracción alguna en la medida que el tiempo entre el primer envío de información y el segundo envío y su consiguiente publicación no se efectuó ninguna transacción;
3.2 Normativa aplicable

16. De conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861 (en adelante, LMV), toda información que deba ser presentada a la SMV, a la BVL y a los inversionistas deberá de ser presentada de forma oportuna, entre otras condiciones;
17. Sobre el particular, el artículo 28 de la LMV y el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones
 (Reglamento de Hechos de Importancia), señala que los emisores de valores inscritos en el Rpmv están obligados a comunicar a la SMV y a la BVL, los hechos de importancia en el más breve plazo y como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso;
18. Asimismo, el artículo 29 de la LMV señala que “Lo dispuesto en el artículo anterior no releva al emisor de la entrega oportuna a CONASEV y, en su caso, a la bolsa respectiva o entidad responsable de la conducción del mecanismo centralizado, de la información que una u otra le requieran y, necesariamente, la que se indica seguidamente: 

a) Sus estados e indicadores financieros, con la información mínima que de modo general señale CONASEV, con una periodicidad no mayor al trimestre; y, 

(…)  Estos documentos deberán estar a disposición de los tenedores de los valores en la sede social del emisor.”;
19. Los artículos 6 y 7 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera (en adelante, Reglamento de Información Financiera) establecen que los emisores de valores inscritos en el RPMV, están obligados a preparar y presentar a la SMV, los estados financieros intermedios individuales al día siguiente de su aprobación, siendo el plazo límite de presentación para los tres primeros trimestres a los 30 días calendario siguientes a las fechas de cierre y de 45 días calendario para los correspondientes al cuarto trimestre. Adicionalmente, los emisores deben preparar y presentar el Informe de Gerencia conjuntamente con los estados financieros intermedios individuales;

20. De otro lado, la ex Dirección de Emisores mediante Circular Nº 059-2009-EF/94.06.3 (16.03.2009), recordó a los emisores de valores inscritos en el Rpmv, sus obligaciones de remisión de información y los plazos límites de presentación de la información financiera y comunicación de hechos de importancia, correspondiente al periodo 2009;

21. La inobservancia de la obligación de presentar la información establecida por la normativa del mercado de valores dentro de los plazos establecidos, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Sanciones) que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, memorias anuales(...)”;

3.3 Evaluación del Recurso de Reconsideración

22. Que, la finalidad de los dispositivos legales antes señalados es velar y proteger al inversionista a través del acceso a la información que presenten los emisores oportunamente al mercado, de tal manera que se le garantice que los únicos riesgos que asume son los que provienen de su decisión de inversión, en consecuencia, el incumplimiento a estos dispositivos constituye una afectación a la transparencia del mercado de valores;
23. Asimismo, dada esta necesidad de contar con dicha información, las normas antes señaladas establecen que dicha información debe ser proporcionada en determinados plazos, sea con carácter periódico o de manera eventual. Por lo expuesto, el incumplimiento a estas normas constituye además de una omisión, una afectación al mercado de valores, en tanto el principal objetivo de la normativa del mercado de valores es regular y promover un mercado de valores organizado, integrado, eficiente y transparente;
24. De esta forma, el incumplimiento de los plazos de presentación, por menor tiempo que sea este incumplimiento, siempre produce un descalce respecto de toda la información que debe presentarse al mercado, que afecta de un modo u otro la transparencia de la información, en la medida que tratándose de la remisión de información, los inversionistas se encuentran imposibilitados de conocer la información, sea esta hechos de importancia o información financiera periódica, de manera oportuna, para la toma de decisiones de inversión;
25. Por tal razón, una de las funciones de la SMV es garantizar la correcta aplicación de las normas referidas a la presentación oportuna de la información periódica y eventual de las empresas inscritas en el RPMV, encontrándose facultada para sancionar cualquier incumplimiento a estas normas;
26. Que, considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por Minera Andina en su recurso de reconsideración, se debe señalar lo siguiente:
26.1. Respecto del argumento sostenido por Minera Andina que considera que lo indicado en el considerando 35 de la Resolución sobre la verificación de la SMV de los incumplimientos de Minera Andina, haya sido tomado como un agravante y, que junto con el análisis literal y restringido del Reglamento de Sanciones han derivado en la imposición de la multa, se debe señalar que dicha afirmación es incorrecta, en la medida que tal considerando desarrolla el criterio de “existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”, donde se concluye que no se ha acreditado que Minera Andina haya actuado con intencionalidad. Cabe mencionar que de modo adicional se indicó que los incumplimientos de Minera Andina fueron detectados como resultado de la verificación realizada por la SMV, lo cual no ha sido tomado como un agravante a efectos de imponer la multa.

Resulta oportuno recalcar que los criterios de sanción aplicables a este tipo de procedimientos sirven para determinar el quantum mínimo de la multa y no excluye para este fin la evaluación de los criterios de sanción a que se refiere el artículo 348 de la LMV, en concordancia con el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG, los cuales han sido cabalmente analizados.

En ese sentido, consideramos que el argumento esgrimido por Minera Andina no tiene fundamento, toda vez que la verificación que realiza la SMV con la finalidad de identificar los incumplimientos en la presentación de información en el plazo señalado por la normativa de ninguna manera constituye un agravante, pues solo permite detectar incumplimientos por presentación oportuna de información periódica y eventual. El análisis de los criterios de sanción contenidos en la LPAG y la LMV son los que permiten incrementar la sanción respectiva.

26.2. Por otro lado, Minera Andina considera que la Resolución no cuenta con una motivación adecuada, pues no se ha tenido en cuenta que volvieron a enviar la información al percatarse que no estaba publicada en la web y, además, que su representante bursátil se apersonó a la SMV a explicar los hechos ocurridos. Al respecto, se debe precisar que tales argumentos han sido correctamente valorados a lo largo del procedimiento, tanto así que se llegó a la conclusión que estos argumentos han sido insuficientes a efectos de desvirtuar los cargos imputados.

Al respecto, lo mencionado se sustentó en el Memorándum N° 391-2012-SMV/09, donde la Oficina de Tecnologías de Información de la SMV señaló que el Sistema MVNet no presentó fallas los días 29 y 30 de abril de 2009 (fechas en los cuales Minera Andina habría enviado su información) y, que en dichos días la empresa no ingresó información referida a los Estados Financieros Intermedios Individuales correspondiente al primer trimestre del año 2009; por lo que la Resolución concluyó de manera correcta que Minera Andina no presentó su información periódica y eventual en el plazo establecido en las normas.

26.3. Minera Andina indica que se debe declarar la nulidad de la Resolución por haberse incurrido en vicios de motivo y de motivación. Al respecto, debemos precisar que durante la tramitación del presente procedimiento sancionador se han analizado todos los argumentos expuestos por Minera Andina, tanto en su informe oral como en los alegatos presentados, los cuales se han contrastado con el reporte de la bitácora del Sistema MVNet, habiéndose determinado que Minera Andina ha incumplido con sus obligaciones legales de presentación de información periódica y eventual de manera oportuna.
En ese sentido, como se ha indicado, la Resolución impone una sanción en base a la evaluación de todos los fundamentos de hecho y de derecho respectivos, en observancia del deber de motivación recogido en el artículo 3 inc. 4 de la LPAG, que establece textualmente lo siguiente: “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción al contenido y conforme al ordenamiento jurídico.” Así también, la Resolución impugnada se ha emitido conforme al artículo 6° del mismo cuerpo normativo, que establece lo siguiente: “La motivación deberá ser expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado (…)”.

26.4. Minera Andina manifiesta que existe discordancia entre la parte considerativa y la resolutiva de la Resolución, pues al haberse determinado que no hubo beneficio ilícito ni intencionalidad se debió aplicar el artículo 9 del Estatuto del Tribunal Administrativo que lo faculta a aplicar sanciones inferiores. Al respecto, debemos señalar que la cuantificación de las sanciones por incumplimientos en la presentación de información oportuna se realiza teniendo en cuenta las pautas objetivas establecidas en los Criterios de Sanción. Es preciso señalar que estos montos han sido establecidos en observancia del Principio de Razonabilidad y Proporcionalidad recogidos en la LPAG y su finalidad es uniformizar las sanciones a imponer a los participantes por incumplimientos por los mismos plazos. En ese sentido, la multa base que se recoge en estos criterios es la mínima cuantía que se puede imponer en este tipo de infracciones, la misma que se puede incrementar luego de evaluarse los criterios señalados en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG y del artículo 348 de la LMV, y reducir en el caso se verifique la existencia de los atenuantes regulados en el artículo 236-A de la LPAG.

En ese sentido, el hecho que Minera Andina no haya obtenido un beneficio ilícito ni haya actuado con intencionalidad, ha determinado la aplicación de la sanción mínima que se puede imponer en este tipo de infracciones.

Finalmente, debemos indicar que el ROF ha establecido una nueva estructura orgánica en la SMV, donde la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados es única instancia administrativa para imponer sanciones por la comisión de infracciones sobre oportunidad en la presentación de información periódica y eventual, conforme al numeral 14 del artículo 43 del ROF, por lo que de acuerdo a esta nueva estructura, ya no existe un Tribunal Administrativo, y las normas que en su momento regulaban las facultades de dicho órgano colegiado ya no son aplicables.

26.5. Respecto al argumento en el cual se menciona que Minera Andina envió dentro del plazo legal su información, debemos indicar que ha quedado demostrado que el Sistema MVNet no presentó fallas durante los días 29 y 30 de abril de 2009, fechas en las que Minera Andina habría enviado su información. Si bien el administrado cuestiona el funcionamiento del Sistema MVNet, no ha presentado ningún documento que demuestre que efectivamente enviaron la información dentro del plazo legal y, en contraposición, el Memorándum N° 391-2012-SMV/11.2 emitido por la Oficina de Tecnologías de Información señala que durante dichos días el MVNet no presentó fallas.

26.6. Por último, Minera Andina indica que no se generó daño alguno al mercado de valores y que la publicación tardía de su información no implica infracción alguna, pues durante el primer y segundo envío y su consiguiente publicación no se efectuó ninguna transacción. Tal como se señala en la Resolución, consideramos que independientemente de que se realicen o no operaciones, el mercado se ve afectado en la medida que la información relevante no se encuentra disponible, tanto para los inversionistas reales como los potenciales compradores en el momento oportuno, lo cual les impide adoptar decisiones eficientes de inversión o desinversión.

En contraposición a lo indicado por Minera Andina, la comunicación tardía de información sí constituye infracción y contraviene la finalidad de las normas de la materia que establecen plazos específicos de obligatorio cumplimiento, pues se busca una correcta formación del precio del valor en base a la información actual de la empresa;
3.4 Aplicación de los Criterios de Sanción

27. La Resolución impuso a Minera Andina una multa de 7 UIT equivalente a S/. 24,850.00 (Veinticuatro Mil Ochocientos Cincuenta y 00/100, Nuevos Soles) por incumplimientos en la presentación oportuna de sus Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009, su respectivo Informe de Gerencia y la aprobación por parte de la Gerencia General de dichos Estados Financieros;

28. Cabe señalar que la determinación de esta sanción se basó en los Criterios Aplicables al Procedimiento Administrativo Sancionador por Incumplimiento a los Plazos en la Remisión de Información Periódica y Eventual, aprobado por el Directorio de fecha 13 de abril de 2004 y modificado por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (en adelante, Antiguos Criterios de Sanción);
29. Posterior a la emisión de la Resolución del cual se interpone reconsideración, se aprobó la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01 que modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, vigente a partir del 17 de abril de 2012, el cual señala que “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación.”;
30. En ese sentido, la mencionada Resolución SMV aprobó los nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (en adelante, Nuevos Criterios de Sanción) en reemplazo de los Antiguos Criterios de Sanción;
31. Debido a que la normativa ha sido modificada durante la tramitación del presente procedimiento sancionador, se debe tener en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”;
32. En aplicación de la disposición legal antes señalada, e independientemente si el administrado ha solicitado o no como fundamento de su reconsideración, corresponde realizar un análisis comparativo entre los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción, a fin de determinar los criterios más favorables para cada una de las infracciones imputadas a Minera Andina;
33. En ese sentido, si bien al momento de imponerse la sanción se analizó los criterios de sanción vigente en esa fecha, resulta necesario hacer mención nuevamente a los mismos en la medida que los Nuevos Criterios de Sanción definen de manera más precisa el contenido de cada uno de ellos, que incluye a su vez reglas para determinar agravantes como atenuantes, que servirán para determinar si la sanción impuesta debe ser modificada o si de la comparación resulta más beneficiosa la aplicación de los Nuevos Criterios de Sanción:
(1) Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

Respecto de la gravedad del daño al interés público, se debe tener en consideración que tratándose de la remisión de información periódica o eventual, la inobservancia del cumplimiento de los plazos para entregar la información y sea pública, tiene un impacto negativo con relación a las expectativas de los inversionistas que esperan la información para que puedan en tiempo real adoptar decisiones de inversión, por lo tanto, estos incumplimientos causan un daño al interés público, pues de acuerdo a las normas del mercado de valores, la información constituye un elemento esencial de la transparencia del mercado. 

Con respecto al bien jurídico protegido, es oportuno precisar que por tratarse de incumplimientos de remisión de información, el bien jurídico afectado, como se ha señalado en el párrafo anterior, es la transparencia de la información, y su afectación está vinculada intrínsecamente con el incremento de los costos de información en que deben incurrir los inversionistas en el mercado, por ello la obligación de cumplir con los plazos para presentar la información, busca un mercado más transparente, minimizando de esta forma la asimetría de información que existe entre la empresa y los inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento. 

(2) Perjuicio causado y su repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que este incumplimiento haya producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose este como un daño a uno o varios inversionistas, por lo que a la fecha no se han evidenciado perjuicios económicos concretos. Sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación al mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior.

(3) Antecedentes, repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción

Se debe tener en consideración que para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos, por los incumplimientos en la remisión de información. 

En aplicación de dichos criterios, se verifica que Minera Andina no cuenta con antecedentes de sanción. 

Por otro lado, conforme a los Nuevos Criterios de Sanción constituyen antecedentes aquellas sanciones firmes en sede administrativa impuestas en los cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar respecto de cualquier tipo infractorio.

En ese sentido, se ha procedido a analizar el criterio de antecedentes y repetición en la comisión de la infracción conforme a los Nuevos Criterios de Sanción, habiéndose determinado que Minera Andina ha sido sancionada mediante Resolución del Tribunal Administrativo Nº 005-2006-EF/94.12 del 24/01/2006 con una amonestación, por haber presentado fuera del plazo legal las Normas Internas de Conducta, incurriendo en repetición en la comisión de la infracción, al haber incurrido en el mismo tipo infractorio, es decir el inciso 3.1 numeral 3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones.

Con relación al criterio de la continuidad en la comisión de la infracción se ha verificado que para los casos de la falta presentación de información financiera e información eventual, dicho criterio no resulta aplicable debido a que la infracción se configura de manera instantánea con la falta de presentación una vez transcurrido el plazo.

(4) Circunstancias de la comisión de la infracción
Al respecto, Minera Andina conoce los dispositivos legales que la obligan a presentar oportunamente información eventual y periódica, a pesar de ello, no cumplió con presentar dicha información en los plazos establecidos.
En el criterio referido a las circunstancias de la comisión de la infracción, se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción, así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse. 

En el presente caso, Minera Andina no ha demostrado que existieron las circunstancias señaladas precedentemente que permitan justificar el incumplimiento de sus obligaciones
De otro lado, los Nuevos Criterios de Sanción establecen como circunstancias a ser valoradas: la falta de presentación de información requerida por la normativa, la fecha efectiva de entrega, entre otros. Cabe señalar que en el caso de la fecha efectiva de entrega, estos criterios contemplan de manera objetiva un incremento por la cantidad de días de retraso en la presentación de la información, asimismo, se añadirá un monto adicional cuando la información no se presente hasta la notificación del oficio de cargos o emisión del informe respectivo, según sea el caso.
Finalmente, también resulta oportuno mencionar que en los casos de presentación oportuna de información, es de responsabilidad exclusiva de la empresa manejar de manera diligente sus procesos internos para la presentación de la información al mercado dentro de los plazos correspondientes.
(5) Beneficio ilegalmente obtenido
En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, se debe indicar en el presente caso no se ha acreditado que las infracciones incurridas por Minera Andina le hayan generado beneficio ilegal alguno.

(6) existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha probado la intencionalidad de Minera Andina en la comisión de la infracción, más bien se advierte que estos incumplimientos se estarían produciendo como consecuencia de un manejo poco diligente en sus procesos internos, por lo que se estaría ante una responsabilidad por negligencia y no intencional;
3.5 Cuantificación de la Sanción
34. De lo expuesto a lo largo de la presente Resolución, se ha determinado que Minera Andina incurrió en la infracción tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, (...)”, lo cual es sancionable con amonestación o multa no menor de una (01) y hasta veinticinco (25) UIT según el artículo 22º del Reglamento de Sanciones;
35. Atendiendo a lo señalado en el Informe y a que se emitió la Resolución impugnada mediante la aplicación de los Antiguos Criterios de Sanción, por estar vigente al momento de la comisión de las infracciones imputadas, se procede a señalar el resultado más favorable obtenido luego de comparar los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción respecto de cada infracción cometida;

35.1. De conformidad con lo expresado en el mencionado Cuadro, en lo referido a la comunicación de la aprobación de la Gerencia General de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009, resultan más beneficiosos los Antiguos Criterios de Sanción correspondiéndole una multa de 2.00 UIT, equivalente a S/. 7,100.00 (Siete Mil Cien y 00/100 Nuevos Soles);

35.2. Respecto a la presentación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009 resultan más beneficiosos los Antiguos Criterios de Sanción correspondiéndole una multa de 2.50 UIT, equivalente a S/. 8,875.00 (Ocho Mil Ochocientos Setenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles);

35.3. Sobre la presentación del Informe de Gerencia correspondiente a los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2009, resultan más beneficiosos los Antiguos Criterios de Sanción correspondiéndole una multa de 2.50 UIT, equivalente a S/. 8,875.00 (Ocho Mil Ochocientos Setenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles);

36. Conforme a la evaluación efectuada de los Antiguos Criterios de Sanción y de los Nuevos Criterios de Sanción, en el presente procedimiento se procede a aplicar la sanción más favorable para el administrado de conformidad con lo señalado a lo largo de la presente Resolución, por lo que correspondería sancionar a Minera Andina con una multa de 7.00 UIT, equivalente a S/. 24,850.00 (Veinticuatro Mil Ochocientos Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) que corresponde a la sumatoria de los montos resultantes por cada infracción;

37. Sin perjuicio de lo señalado anteriormente, corresponde evaluar si en el presente caso existen agravantes o atenuantes por cada una de las infracciones, a fin de incrementar o reducir el estándar mínimo señalado en el numeral anterior. Al respecto corresponde señalar lo siguiente:

37.1. De la evaluación realizada, no se ha probado la existencia de algún agravante mencionado en los Nuevos Criterios de Sanción ni los aludidos por la LPAG;
37.2. Por otro lado, se ha verificado que procede la aplicación de los atenuantes en aquellas infracciones que se remitió la información antes de la notificación del oficio de cargos, conforme al artículo 236-A de la LPAG, disposición que ha sido recogida en el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción. Debe precisarse que se ha procedido a atenuar la sanción en todas las infracciones, correspondiendo la aplicación de una sanción de 6.85 UIT equivalente a S/. 24,317.50 (Veinticuatro Mil Trescientos Diecisiete y 50/100 Nuevos Soles) que corresponde a la sumatoria de los montos resultantes por cada infracción, tal como se muestra en el Anexo del Informe; y,
                                               Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, así como a los Antiguos Criterios de Sanción, aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004 y los Nuevos Criterios de Sanción aprobados mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Minera Andina de Exploraciones S.A.A contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 072-2012-SMV/11 del 16 de marzo de 2012. 
Artículo 2º.- Reformar el artículo segundo de la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 072-2012-SMV/11 modificándo la multa impuesta por la multa de 6.85 UIT equivalente a S/. 24,317.50 (Veinticuatro Mil Trescientos Diecisiete y 50/100 Nuevos Soles), en virtud de las consideraciones expuestas en la presente resolución.

Artículo 3º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 4º.- Transcribir la presente Resolución a Minera Andina de Exploraciones S.A.A y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese,
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Roberto Enrique Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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�  “Artículo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos


Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus partícipes, los siguientes:


(...)


3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisión de los administrados, sin perjuicio de la actuación que les corresponda a ellos.


(...)”


“Artículo 208.- Recurso de reconsideración


El recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba (...)”


“Artículo 213.- Error en la calificación


El error en la calificación del recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su tramitación siempre que del escrito se deduzca su verdadero carácter.”


�   Aprobado por Resolución SMV Nº 107-2002-EF/94.10 y sus modificatorias.
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