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  DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ - AÑO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD 


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 265-2012-SMV/11
	Lima, 14 de setiembre de 2012



Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Servicio de Agua Potable y Alcantarillado - SEDAPAL contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV N° 106-2012-SMV/11.

	Administrado
	:
	Servicio de Agua Potable y Alcantarillado - SEDAPAL

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011036582


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011036582 y los Informes Nº 445-2012-SMV/11.2 del 18 de junio de 2012 y Nº 657-2012-SMV/11.2 del 27 de agosto de 2012, emitidos por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores.
CONSIDERANDO: 

1. Conforme al Artículo 1° de la Ley N° 29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado de Valores, se sustituye la denominación de Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), por lo que toda referencia en las normas legales a CONASEV, se entenderá hecha a la SMV;

I. Hechos

2. Mediante Informe Nº 186-2012-SMV/11.25 del 12 de marzo de 2012 (en adelante, Informe), la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas propuso sancionar a la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado - SEDAPAL (en adelante, Sedapal) por no haber presentado, dentro de los plazos legales establecidos por la normativa del mercado de valores, a la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) y a la Bolsa de Valores de Lima (BVL) la copia de la escritura pública sobre la modificación parcial del estatuto social por aumento de capital acordado en Junta General de Accionistas del 23 de abril de 2008;
3. Mediante Resolución de la Superintendencia Adjunta SMV Nº 106-2012-SMV/11 del 16 de abril de 2012 (en adelante, Resolución), se resolvió sancionar a Sedapal con una multa de 2 UIT equivalentes a S/. 7,200,00 (Siete mil doscientos y 00/100 Nuevos Soles) por no haber remitido dentro del plazo establecido, a la SMV y a la Bolsa de Valores de Lima, la información señalada en el numeral precedente, infracción tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Sanciones);
4. Contra la citada Resolución, Sedapal interpuso recurso de reconsideración el 7 de mayo de 2012;
5. Asimismo, mediante el Informe Nº 445-2012-SMV/11.2 de fecha 18 de junio 2012, se han evaluado los argumentos del recurso de reconsideración interpuesto por Sedapal;
6. Finalmente, mediante el Informe Nº 657-2012-SMV/11.2 de fecha 27 de agosto 2012, se ha evaluado si la modificación al artículo 6 del Reglamento de Sanciones resulta más beneficiosa para el administrado en el presente procedimiento administrativo sancionador, en virtud del principio de retroactividad benigna, el cual ha sido sometido a conocimiento del administrado mediante el Oficio Nº 3538-2012-SMV/11 del 03 de septiembre de 2012;
II. Cuestiones a determinar

7. Que, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar la procedencia del recurso de reconsideración interpuesto por Sedapal contra la sanción impuesta en la Resolución;
III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración

8. De acuerdo con el numeral 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, corresponde que el presente procedimiento administrativo sancionador sea tramitado en única instancia administrativa a cargo de Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados, en el cual solo procede que se interponga recurso de reconsideración contra las resoluciones que emite esta Superintendencia Adjunta;
9.  Corresponde indicar que del escrito presentado por Sedapal con fecha 7 de mayo de 2012, se advierte su propósito de cuestionar o impugnar lo resuelto por la Resolución, en consecuencia, corresponde encausar de oficio el presente procedimiento, tramitándolo como un recurso de reconsideración debido a que se trata de un procedimiento de instancia única de conformidad con los artículos 75 (numeral 75.3), 208 y 231 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444 (en adelante, LPAG);

10. Que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 207° y 211° de la LPAG, el recurso de reconsideración debe ser presentado dentro del plazo de 15 días de comunicado el acto administrativo que ha sido impugnado y debe estar autorizado por letrado;
11. Que, por otro lado, el artículo 208° de la LPAG señala que el recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba, sin embargo en los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba;
12. El recurso de reconsideración interpuesto por Sedapal fue presentado dentro del plazo dispuesto en el artículo 207° de la LPAG; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en los artículos 211º y 113º de la citada norma;
13. Que, Sedapal fundamenta su recurso en los siguientes argumentos:
(a) Si bien no remitieron la escritura pública sobre la modificación parcial del Estatuto, cumplieron con informar dicho acuerdo en el más breve plazo, conforme a la carta Nº 017-SEDAPAL-R.B-2008, la cual fue enviada mediante el sistema MVNet el día 25 de abril de 2008, con lo cual afirman haber cumplido con la finalidad de la norma.

(b) Agregan que la falta de remisión de la información detallada no representa un perjuicio económico real, pues si bien Sedapal se encuentra en inscrita en el Registro Público del Mercado de Valores (en adelante, Rpmv), listando únicamente el 10% de su capital social, el cual a la fecha no cotiza en la BVL, por lo que ello no implica una desinformación que genere un daño tangible a los inversionistas. 
(c) Asimismo, indican que Sedapal es una empresa estatal de derecho privado, íntegramente de propiedad del Estado, que se encuentra clasificada en el artículo 4 del Decreto Legislativo Nº 1014, el cual promueve la eficiencia de la actividad empresarial del Estado, como una empresa de accionariado único, en tanto el Estado representado por FONAFE, ostenta la propiedad total de las acciones y en tal sentido, ejerce el control total de su junta de Accionistas. 
(d) Por otro lado, consideran que no han infringido el Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por Resolución SMV Nº 107-2002-EF/94.10, (en adelante, Reglamento de Hechos de Importancia), pues no se ha afectado a la empresa, la misma que no es parte de un grupo económico pues únicamente es una holding de FONAFE, el cual se encuentra compuesto por empresas de propiedad estatal; los valores inscritos no son negociados en la actualidad, no teniendo ningún inversionista que no sea el Estado;
3.2 Normativa aplicable

14. De conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861 (en adelante, LMV), toda información que deba ser presentada a la SMV, a BVL y a los inversionistas deberá serlo de forma oportuna, entre otras condiciones;
15. Sobre el particular, el artículo 28 de la LMV y el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, señalan que los emisores de valores inscritos en el Rpmv están obligados a comunicar a la SMV y BVL, los hechos de importancia en el más breve plazo y como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso;

16. La inobservancia de la obligación de presentar la información establecida por la normativa del mercado de valores dentro de los plazos establecidos, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones, que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, memorias anuales(...)”;

17. Adicionalmente, el último párrafo del artículo 6º del Reglamento de Sanciones establece que para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos a la remisión de información —como es el caso a que se contrae la presente Resolución — se aplicarán los Criterios de Sanción que apruebe el Directorio de la SMV;
3.3 Evaluación del Recurso de Reconsideración

18. Que, la finalidad de los dispositivos legales antes señalados es velar y proteger a los inversionistas a través del acceso a la información que presenten los emisores oportunamente al mercado, de tal manera que se les garantice que los únicos riesgos que asume son los que provienen de su decisión de inversión, en consecuencia, el incumplimiento a estos dispositivos constituye una afectación a la transparencia del mercado de valores;
19. Asimismo, dada esta necesidad de contar con dicha información, las normas antes señaladas establecen que dicha información debe ser proporcionada en determinados plazos, sea con carácter periódico o de manera eventual. Por lo expuesto, el incumplimiento a estas normas constituye además de una omisión, una afectación al mercado de valores, en tanto el principal objetivo de la normativa del mercado de valores es regular y promover un mercado de valores organizado, integrado, eficiente y transparente;
20. Por tal razón, una de las funciones de la SMV es garantizar la correcta aplicación de las normas referidas a la presentación oportuna de la información periódica y eventual de las empresas inscritas en el Rpmv, encontrándose facultada para sancionar cualquier incumplimiento a estas normas;
21. Que, considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por Sedapal en su recurso de reconsideración, se debe señalar lo siguiente:
(i) Referente al primer argumento de Sedapal, detallado en el literal (a) del numeral 13 del apartado 3.1, nos ratificamos en lo señalado en la Resolución respecto a que la comunicación del acuerdo de aumento de capital constituye una obligación distinta a la de la presentación de la Escritura Pública, a la cual también se encuentran obligados los emisores, de acuerdo a lo establecido en el Anexo I del literal C numeral ii del Reglamento de Hechos de Importancia, es así que en el caso del aumento de capital se debe remitir la copia de la Escritura Pública dentro de los diez (10) días útiles de inscrita la misma en los Registros Públicos. Asimismo, es pertinente agregar que toda modificación del estatuto resulta ser un acto inscribible en los Registros Públicos
, cuyos efectos otorgan publicidad y oponibilidad a terceros, no solo a los inversionistas que adquieren valores representativos de deuda o de participación de la sociedad, sino también al público en general que tiene acceso a la información del mercado.

(ii) Con respecto los argumentos detallados en los literales (b), (c) y (d) del numeral 13 del apartado 3.1, si bien es cierto Sedapal no cotiza en la Bvl y es una empresa estatal cuyo control es ejercido a través del FONAFE, se debe señalar que la inscripción de un valor en el Rpmv trae consigo la obligación de remisión de información en los plazos que determina la norma aplicable
. De esta manera, la remisión de dicha información no está condicionada a que los valores se negocien o transen en el mercado, es decir, el tratarse de valores que no hayan sido negociados desde su inscripción no exime a la empresa emisora de dichos valores de la obligación de remitir la información que la ley le exige desde el momento de la inscripción del valor en el Rpmv.

(iii) Respecto a lo señalado en el párrafo precedente, debemos precisar que la copia de la Escritura Pública de aumento de capital fue enviada con setenta y un (71) días de retraso, lo cual se tuvo en cuenta al momento de la imposición de la sanción respectiva. En ese orden de ideas, los incumplimientos a los plazos de remisión de información siempre generan un perjuicio a la transparencia del mercado, bien jurídico protegido en este tipo de infracciones; 

3.4 Aplicación de los Criterios de Sanción

22. La Resolución impuso a Sedapal una multa de 2.00 UIT equivalente a S/. 7,200.00 (Siete mil doscientos y 00/100, Nuevos Soles) por el incumplimiento en la presentación oportuna de la copia de la Escritura Pública sobre la modificación parcial del estatuto social por aumento de capital acordado en Junta General de Accionistas del 23 de abril de 2008;
23. Cabe señalar que la determinación de esta sanción se basó en los Criterios Aplicables al Procedimiento Administrativo Sancionador por Incumplimiento a los Plazos en la Remisión de Información Periódica y Eventual, aprobado por el Directorio de fecha 13 de abril de 2004 y modificados por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (en adelante, Antiguos Criterios de Sanción);
24. Luego de la emisión de la Resolución del cual se interpone reconsideración, se aprobó la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01 que modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, vigente a partir del 17 de abril de 2012, el cual señala que “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación.”;
25. En ese sentido, la mencionada Resolución SMV aprobó los nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (en adelante, Nuevos Criterios de Sanción) en reemplazo de los Antiguos Criterios de Sanción;

26. Debido a que la normativa ha sido modificada durante la tramitación del presente procedimiento sancionador, se debe tener en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”;
27. En aplicación de la disposición legal antes señalada, e independientemente si el administrado ha solicitado o no como fundamento de su reconsideración, corresponde realizar un análisis comparativo entre los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción, a fin de determinar la sanción ha ser impuesta a Sedapal por las infracciones imputadas en función a los criterios más favorables;
28. En ese sentido, si bien al momento de imponerse la sanción se analizaron los criterios de sanción vigentes a esa fecha, resulta necesario hacer mención nuevamente a los mismos en la medida que los Nuevos Criterios de Sanción definen de manera más precisa el contenido de cada uno de ellos, que incluyen a su vez reglas para determinar agravantes como atenuantes, que servirán para determinar si la sanción impuesta debe ser modificada o si de la comparación resultan más beneficiosos los Nuevos Criterios de Sanción:
(1) Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

Respecto de la gravedad del daño al interés público, se debe tener en consideración que tratándose de la remisión de información periódica o eventual, la inobservancia del cumplimiento de los plazos para entregar la información y se haga pública, tiene un impacto negativo con relación a las expectativas de los inversionistas que esperan la información para que puedan en tiempo real adoptar decisiones de inversión, por lo tanto, estos incumplimientos causan un daño al interés público, pues de acuerdo a las normas del mercado de valores, la información constituye un elemento esencial de la transparencia e integridad del mercado. 

Con respecto al bien jurídico protegido, es oportuno precisar que por tratarse de incumplimientos de remisión de información, el bien jurídico afectado, como se ha señalado en el párrafo anterior, es la transparencia de la información, y su afectación está vinculada intrínsecamente con el incremento de los costos de información en que deben incurrir los inversionistas en el mercado, por ello la obligación de cumplir con los plazos para presentar la información, busca un mercado más transparente, minimizando de esta forma la asimetría de información que existe entre la empresa y los inversionista y aumentando la confianza en su funcionamiento. 

(2) Perjuicio causado y su repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que los incumplimientos de Sedapal hayan producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose este como un daño económico ocasionado a uno o varios inversionistas, por lo que a la fecha no se han evidenciado perjuicios económicos concretos; sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación a la transparencia del mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior.

(3) Antecedentes, repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción

Se debe tener en consideración que para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos, por los incumplimientos en la remisión de información.
Por otro lado, conforme a los Nuevos Criterios de Sanción constituyen antecedentes aquellas sanciones firmes en sede administrativa impuestas en los cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar respecto de cualquier tipo infractorio.

De acuerdo a ello, de la evaluación del criterio de antecedentes y repetición en la comisión de la infracción conforme a los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción, Sedapal no cuenta con antecedentes de sanción.

Con relación al criterio de la continuidad en la comisión de la infracción se ha verificado que para los casos de la falta presentación de información financiera e información eventual, dicho criterio no resulta aplicable debido a que la infracción se configura de manera instantánea con la falta de presentación una vez transcurrido el plazo.
(4) Circunstancias de la comisión de la infracción
Al respecto, Sedapal conoce los dispositivos legales que lo obligan a presentar oportunamente información eventual y periódica, a pesar de ello, no cumplió con presentar dicha información en los plazos establecidos, situación que ha sido evaluada previamente.

En el criterio referido a las circunstancias de la comisión de la infracción, se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción, así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse.

En el presente caso, no se ha acreditado que existieron las circunstancias señaladas precedentemente que permitan justificar el incumplimiento de las obligaciones de Sedapal.

De otro lado, los Nuevos Criterios de Sanción establecen como circunstancias a ser valoradas: la falta de presentación de información requerida por la normativa, la fecha efectiva de entrega, entre otros. Cabe señalar que en el caso de la fecha efectiva de entrega, estos criterios contemplan de manera objetiva un incremento de la sanción por la cantidad de días de retraso en la presentación de la información, asimismo, se añadirá un monto adicional cuando la información no se presente hasta la notificación del oficio de cargos o emisión del informe respectivo, según sea el caso.

Finalmente, también resulta oportuno mencionar que en los casos de presentación oportuna de información, es de responsabilidad exclusiva de la empresa manejar de manera diligente sus procesos internos para la presentación de la información al mercado dentro de los plazos correspondientes.
(5) Beneficio ilegalmente obtenido
En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, se debe indicar en el presente caso no se ha acreditado que las infracciones incurridas por Sedapal le hayan generado beneficio ilegal alguno.

(6) existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha probado la intencionalidad de Sedapal en la comisión de la infracción, más bien se advierte que estos incumplimientos se estarían produciendo como consecuencia de un manejo poco diligente en sus procesos internos, por lo que se estaría ante una responsabilidad por negligencia y no intencional;
3.5 Cuantificación de la Sanción
29.  De lo expuesto a lo largo de la presente Resolución, se ha determinado que Sedapal incurrió en la infracción tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, (...)”, lo cual es sancionable con amonestación o multa no menor de una (01) y hasta veinticinco (25) UIT según el artículo 22º del Reglamento de Sanciones;
30. Atendiendo a lo señalado en el Informe y a que la Resolución impugnada se emitió mediante la aplicación de los Antiguos Criterios de Sanción, por estar vigente al momento de la comisión de las infracciones imputadas, se procedió a efectuar la comparación entre los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción a efectos de determinar la sanción más favorable a ser impuesta al administrado;
31. Conforme a la evaluación efectuada en el presente procedimiento se ha llegado a la conclusión de que corresponderían aplicar los Nuevos Criterios de Sanción, pues resultan más beneficioso al administrado correspondiéndole una sanción de multa de 2.00 UIT, equivalente a S/. 7, 200 (Siete Mil Doscientos 00/100 Nuevos Soles);
32. Sin perjuicio de lo señalado anteriormente, corresponde evaluar si en el presente caso existen agravantes o atenuantes por cada una de las infracciones, a fin de incrementar o reducir el estándar mínimo señalado en el numeral anterior. Al respecto corresponde señalar lo siguiente:

· De la evaluación realizada, no se ha probado la existencia de alguna circunstancia agravante respecto: i) al perjuicio causado y repercusión en el mercado, ii) al beneficio ilegalmente obtenido, iii) la existencia o no de intencionalidad (dolo), agravantes señalados en el inciso 3 artículo 230 de la LPAG, disposición que ha sido recogido en el numeral vi) de los Nuevos Criterios de Sanción. Por lo que en el presente caso no corresponde incrementar el monto resultante de la comparación entre los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción.
· Por otro lado, se ha verificado que procede la aplicación de las atenuantes en aquellas infracciones que se remitió la información antes de la notificación del oficio de cargos, conforme al artículo 236-A de la LPAG, disposición que ha sido recogida en el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción. Debe precisarse que se ha procedido a atenuar la sanción de la infracción, correspondiendo la aplicación de una sanción de 1.95 UIT, equivalente a S/. 7, 020 (Siete Mil Veinte y 00/100 Nuevos Soles), tal como se muestra en el Anexo del Informe Nº 657-2012-SMV/11.2 que obra en el expediente; y,
Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, así como a los Antiguos Criterios de Sanción, aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004 y los Nuevos Criterios de Sanción aprobados mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado - SEDAPAL contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 106-2012-SMV/11 del 16 de abril de 2012.

Artículo 2º.- Reformar el artículo segundo de la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 106-2012-SMV/11 a fin de modificar la sanción impuesta a la empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado - SEDAPAL por una sanción de multa ascendente a 1.95 UIT equivalente a S/. 7,020.00 (Siete Mil Veinte y 00/100 Nuevos Soles), en virtud de las consideraciones expuestas en la presente resolución.
Artículo 3º.- La presente resolución agota la vía administrativa. 

Artículo 4º.- Transcribir la presente Resolución a la empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado - SEDAPAL y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Regístrese y comuníquese,
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Roberto Enrique Pereda Gálvez
Superintendente Adjunto
Superintendencia de Supervisión de Conductas de Mercados
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� “Artículo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos


Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus partícipes, los siguientes:


(...)


3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisión de los administrados, sin perjuicio de la actuación que les corresponda a ellos. (...)”





“Artículo 208.- Recurso de reconsideración


El recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba (...)”





“Artículo 213.- Error en la calificación


El error en la calificación del recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su tramitación siempre que del escrito se deduzca su verdadero carácter.”


� Código Civil. Artículo 2025, numeral 1. Resolución Nº 200-2001-SUNARP-SN-Reglamento del Registro de Sociedades. Artículo 3, literal a.


� De acuerdo con el segundo párrafo del artículo 13 de la Ley de Mercado de Valores, “Las personas jurídicas inscritas en el registro y el emisor de valores inscritos está obligados a presentar la información que la presente ley y otras disposiciones de carácter general establezcan, siendo responsables por la veracidad de dicha información”.
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