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Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 053-2013-SMV/11
	Lima, 31 de enero de 2013



	Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Banco Interamericano de Finanzas S.A contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 014-2012-SMV/11
Administrado
:

Banco Interamericano de Finanzas S.A
Asunto
:

Procedimiento Administrativo Sancionador
Expediente N°
:

2011032615
El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados




VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011032615 y el Informe Nº 931-2012-SMV/11.2 de fecha 05 de diciembre de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores.

CONSIDERANDO: 
I. Hechos

1. Que, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 014-2012-SMV/11 del 20 de enero de 2012 (en adelante, Resolución), se resolvió sancionar al Banco Interamericano de Finanzas S.A - banbif con una multa de S/. 49 758,50 (Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Cincuenta y Ocho y 50/100 Nuevos Soles),  equivalente a 13.97 UIT por no haber remitido dentro del plazo establecido en la normativa, a la SMV y BVL, la información señalada en el párrafo precedente;
2. Que, con fecha 09 de febrero de 2012, Banbif interpuso recurso de reconsideración contra la precitada Resolución;
3. Que, los argumentos del recurso de reconsideración interpuesto por Banbif, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 931-2012-SMV/11.2 de fecha 05 de diciembre de 2012, el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

II. Cuestiones a determinar

4. Que, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar si corresponde o no reconsiderar la sanción impuesta a Banbif, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 014-2012-SMV/11 del 20 de enero de 2012;
III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración 

5. Que, el recurso de reconsideración interpuesto por Banbif fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208º de la citada norma;
6. Que, Banbif sustentó su recurso en base a los siguientes argumentos:
(i) Banbif considera que los cargos imputados son sobre extemporaneidad en remisión de información y no se trata de incumplimientos en el pago de los cupones o de otro tipo de afectación al mercado de valores; por tanto, la graduación de la multa no guarda equivalencia con la infracción cometida. Agrega que toda sanción debe guardar proporcionalidad con las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la infracción, pues supone la corrección de una situación normada, para no llegar a la arbitrariedad.
(ii) Banbif considera que no hubo desorden en el mercado, no se afectó su transparencia, no se generó desconcierto o incertidumbre y no se privó a inversionistas o al público en general de información, sino que por el contrario, cumplió con el pago de los cupones a su cargo en las fechas comprometidas e informadas al mercado de valores oportunamente, de esta manera para Banbif la dilación en la comunicación de los hechos de importancia no tuvo impacto alguno en el desenvolvimiento de los actores involucrados.

(iii) Por otro lado, Banbif manifiesta que la presentación extemporánea no ha sido intencional ni ha conllevado a una privación al mercado de información y que ésta información era conocida por sus bonistas y principales interesados. Agregan que lo que sucedió fue producto de un caso fortuito, ocasionado por la salida de funcionarios responsables de la remisión de información, que impidieron una presentación oportuna, sin ninguna intencionalidad, sino como resultado de los errores operativos propios de toda transición laboral. 

(iv) Banbif señala que la Resolución CONASEV N° 050-2010-EF/94.01.1 tomada como antecedente, la sancionó por hechos diferentes a los vinculados con su calidad de Emisor. Adicionalmente, Banbif considera que la resolución impugnada no evaluó las circunstancias eximentes de su responsabilidad. 

(v) Asimismo, banbif señala que la multa impuesta es excesiva pues reitera no hubo intencionalidad ni perjuicio alguno y se trata de una infracción de naturaleza leve.

(vi) Finalmente, banbif reconoce su responsabilidad ante la extemporaneidad en la entrega de la información, alega que ello constituye falta de carácter leve sin impacto negativo en el mercado de valores, por lo que su reconsideración tiene como propósito contar con el amparo de un ente supervisor que premunido por la facultad sancionadora le imponga las reglas en forma asertiva.

3.2 Evaluación del Recurso de Reconsideración

7. Que, conforme a los argumentos planteados por banbif se debe señalar lo siguiente:
(i) Con relación a que la sanción se gradúe por tratarse de cargos por extemporaneidad en la presentación de la información y no de incumplimientos en el pago de los cupones, se debe indicar que en este procedimiento sancionador, no se cuestiona si la empresa ha cumplido o no con el pago de los cupones a su cargo en las fechas comprometidas. Por el contrario, el oficio de cargos señaló que se trataba de posibles incumplimientos en la comunicación oportuna al mercado de dicha información, los cuales por constituir hechos de importancia, conforme a lo establecido en el Anexo I del reglamento de hechos de importancia, debieron ser efectuados al día siguiente de ocurridos; por tal razón, la resolución impugnada sancionó en el tipo infractorio correspondiente a dichos incumplimientos.
Cabe señalar que en la determinación de la sanción impuesta a BANBIF se aplicó, conforme a lo establecido en el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, los Criterios Aplicables al Procedimiento Administrativo Sancionador por Incumplimiento a los Plazos en la Remisión de Información Periódica y Eventual, aprobados por el Directorio de fecha 13 de abril de 2004 y modificados por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (en adelante, antiguos criterios de sanción). 

No obstante ello, conforme se evaluará más adelante, posteriormente a la emisión de la resolución impugnada se aprobaron los nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (en adelante, nuevos criterios de sanción) en reemplazo de los antiguos criterios de sanción.

(ii) Banbif argumenta que no ha existido intencionalidad en su conducta, sino que su incumplimiento se debió a una circunstancia de caso fortuito, ocasionada por la salida de los funcionarios responsables de remitir la información en mención.

Debemos de señalar que la resolución impugnada no determinó la existencia de intencionalidad por parte de banbif, sin embargo, tampoco se ha comprobado que lo señalado por banbif acerca del cambio de funcionarios constituya un hecho de caso fortuito o fuerza mayor que permita exonerarla de los incumplimientos.

Al respecto, debemos precisar que el caso fortuito involucra un hecho imprevisible, que acontece de manera inesperada con independencia de la voluntad del hombre; y que por lo general proviene de la accion de la naturaleza. En este sentido, las salidas de los funcionarios responsables de la remisión de la información, por tratarse de cambios en la estructura administrativa interna de la empresa no califica como un caso fortuito que lo exima de su responsabilidad.

Asimismo, cabe señalar que, el argumento desarrollado por banbif, tampoco  calificaria como circunstancia de fuerza mayor, pues no se trata de un evento que pueda ser considerado como extraordinario, imprevisible e irresistible.

Nos explicamos, para eximirse de responsabilidad por el incumplimiento oportuno se requiere que dicho incumplimiento: (i) provenga de una causa ajena de la voluntad del obligado; (ii) sea un hecho que, dentro de las actuaciones ordinarias, no se haya podido prever; y, (iii) a pesar de la diligencia ordinaria, no se haya podido evitar, requisitos que debe cumplir el evento de fuerza mayor, el mismo que no se verifica en el presente caso.

En consecuencia, las salidas de los funcionarios responsables de la remisión de la información, , no pueden calificarse como eventos de fuerza mayor.

(iii) Con relación a que Banbif cuestiona que se le haya aplicado como antecedente de sanción la Resolución CONASEV Nº 050-2010-EF/94.01.1, debe señalarse que ésta resolución declaró firme la resolución del Tribunal Administrativo Nº 160-2009-EF/94.01.3 por la cual se sancionó a Banbif por incumplimientos en la remisión oportuna de hechos de importancia, en consecuencia, se trata del mismo tipo infractorio.
No obstante ello, se debe tener en cuenta que el artículo 17 del Reglamento de Sanciones, señala que “se consideran como antecedentes del infractor, las sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha en la cual se detectó la infracción”, por lo que se puede constatar que la Resolución CONASEV Nº 050-2010-EF/94.01.1 constituye válidamente un antecedente de sanción.

El antecedente de sanción aplicable en el presente caso, será  desarrollado con mayor detalle más adelante.

(iv) Sobre el argumento de la falta de razonabilidad en la aplicación de la sanción, tal y como se señaló precedentemente, la sanción impuesta en la Resolución impugnada se determinó de acuerdo a los Criterios de Sanción aprobados por el Directorio de fecha 13 de abril de 2004 en aplicación del artículo 6 del Reglamento de Sanciones.
Cabe señalar, que los criterios contenidos en el artículo 348 de la LMV y el numeral 3 del artículo 230º de la LPAG, referidos al principio de razonabilidad han sido tomado en cuenta por los referidos Criterios de Sanción, que establecen parámetros objetivos para cuantificar la sanción que corresponde aplicar en este tipo de incumplimientos, los mismos que son calificados como infracciones leves, por lo que, la sanción que corresponde imponer se encuentra en el grado mínimo, y solo se incrementa la multa en caso de constatarse algún agravante, como el presente caso que se incrementó la base por constatarse el agravante de los antecedentes de sanción.
(v) De acuerdo a lo expresado anteriormente, se concluye que la sanción impuesta en la Resolución impugnada se determinó de acuerdo a los Criterios de Sanción, debiéndose precisar que dicha sanción cumple con el requisito de proporcionalidad y razonabilidad, por lo que, no resulta amparable los argumentos señalados por Banbif.

3.3 Aplicación de los Criterios de Sanción

8. Con posterioridad a la emisión de la Resolución que impuso la sanción se aprobó la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01 que modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, vigente a partir del 17 de abril de 2012, el cual señala que “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación.”;
9. En ese sentido, la mencionada Resolución SMV aprobó los nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (en adelante, Nuevos Criterios de Sanción) en reemplazo de los Antiguos Criterios de Sanción;
10. Debido a que la normativa ha sido modificada durante la tramitación del presente procedimiento sancionador, se debe tener en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”;
11. En aplicación de la disposición legal antes señalada, e independientemente si el administrado ha solicitado o no como fundamento de su reconsideración, corresponde realizar un análisis comparativo entre los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción, a fin de determinar los criterios más favorables para cada una de las infracciones imputadas a banbif;
12. En ese sentido, si bien al momento de imponerse la sanción se analizó los criterios de sanción vigentes en esa fecha, resulta necesario mencionar que los Nuevos Criterios de Sanción definen el contenido de cada uno de ellos, incluyendo a su vez reglas para determinar agravantes o atenuantes, quedando por determinar si la sanción impuesta deba ser modificada por ser estos criterios más beneficiosos para el administrado:
(1) Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

Respecto de la gravedad del daño al interés público, se debe tener en consideración que tratándose de la remisión de información periódica o eventual, la inobservancia del cumplimiento de los plazos para entregar la información y se haga pública, tiene un impacto negativo con relación a las expectativas de los inversionistas que esperan la información para que puedan en tiempo real adoptar decisiones de inversión, por lo tanto, estos incumplimientos causan un daño al interés público, pues de acuerdo a las normas que regulan el mercado de valores, la información constituye un elemento esencial de la transparencia e integridad del mercado. 

Con respecto al bien jurídico protegido, es oportuno precisar que por tratarse de incumplimientos de remisión de información, el bien jurídico afectado, como se ha señalado en el párrafo anterior, es la transparencia de la información, y su afectación está vinculada intrínsecamente con el incremento de los costos de información en que deben incurrir los inversionistas en el mercado cuando la información no se encuentra disponible. Por ello, la obligación de cumplir con los plazos para presentar la información, busca un mercado más transparente, minimizando de esta forma la asimetría de información que existe entre la empresa y los inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento. 

(2) Perjuicio causado y su repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que los incumplimientos hayan producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose este como un daño económico ocasionado a uno o varios inversionistas, por lo que a la fecha no se encontraron perjuicios económicos concretos.  Sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación al mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior.

(3) Antecedentes, repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción

Se debe tener en consideración que para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos, por los incumplimientos en la remisión de información. 

Por otro lado, conforme a los Nuevos Criterios de Sanción constituyen antecedentes aquellas sanciones firmes en sede administrativa impuestas en los cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar respecto de cualquier tipo infractorio.

En ese sentido, se verifica que de acuerdo a los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción, Banbif cuenta como antecedente la Resolución de CONASEV Nº 050-2010-EF/94.01.1 del 17 de mayo de 2010 por la cual quedó firme la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 160-2009-EF/94.01.3 del 14 de julio de 2009 la que sancionó por el mismo tipo infractorio, es decir el inciso 3.1 numeral 3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones. Dicho antecedente de sanción fue tomado en consideración en la resolución impugnada.

Con relación al criterio de la continuidad en la comisión de la infracción se ha verificado que para los casos de la falta de presentación de información financiera e información eventual, dicho criterio no resulta aplicable debido a que la infracción se configura de manera instantánea con la falta de presentación una vez transcurrido el plazo.

(4) Circunstancias de la comisión de la infracción
Al respecto, Banbif conoce los dispositivos legales que la obligan a presentar oportunamente información eventual y periódica, a pesar de ello, no cumplió con presentar dicha información en los plazos establecidos, situación que ha sido evaluada previamente.

En el criterio referido a las circunstancias de la comisión de la infracción, se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción, así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse. 

En el presente caso y tal como fuera analizado en el punto referido a la evaluación del recurso de reconsideración, Banbif no ha demostrado que existieron las circunstancias señaladas precedentemente que permitan justificar el incumplimiento de sus obligaciones.
De otro lado, los Nuevos Criterios de Sanción establecen como circunstancias a ser valoradas: la falta de presentación de información requerida por la normativa, la fecha efectiva de entrega, entre otros. Cabe señalar que en el caso de la fecha efectiva de entrega, estos criterios contemplan de manera objetiva un incremento por la cantidad de días de retraso en la presentación de la información, asimismo, se añadirá un monto adicional cuando la información no se presente hasta la notificación del oficio de cargos o emisión del informe respectivo, según sea el caso.
Finalmente, también resulta oportuno mencionar que en los casos de presentación oportuna de información, es de responsabilidad exclusiva de la empresa manejar de manera diligente sus procesos internos para la presentación de la información al mercado dentro de los plazos correspondientes.

(5) Beneficio ilegalmente obtenido
En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, se debe indicar que en el presente caso no se ha acreditado que las infracciones incurridas por Banbif le hayan generado beneficio ilegal alguno.

(6) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha evidenciado que Banbif haya actuado con la intención de infringir la normativa, más bien se advierte que estos incumplimientos se estarían produciendo como consecuencia de un  manejo poco diligente en sus procesos internos, por lo que se estaría ante una responsabilidad por negligencia y no intencional;
3.4 Cuantificación de la Sanción
13. Atendiendo a que se emitió la Resolución impugnada  mediante la aplicación de los Antiguos Criterios de Sanción, por estar vigente al momento de la comisión de las infracciones imputadas, se procede a señalar el resultado más favorable obtenido luego de comparar los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción;
14. Respecto a las comunicaciones en calidad de hechos de importancia de las amortizaciones parciales de la primera emisión de bonos hipotecarios de Banbif, serie A, serie B, serie C y serie D, les resulta más beneficioso los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole por cada infracción una multa de 2.06 UIT, ascendente a S/. 7,313.00 (Siete Mil Trescientos Trece y 00/100 Nuevos Soles);

15. Respecto a la comunicación de la redención total de la Serie A, de la octava emisión de bonos de arrendamiento financiero del Banbif, ocurrida el 25 de septiembre de 2009, resulta más beneficioso los Nuevos Criterios de Sanción, correspondiéndole una multa de 1.13 UIT, equivalente a S/. 4,022.15 (Cuatro Mil Veinte y Dos y 15/100 Nuevos Soles);

16. En relación a las comunicaciones en calidad de hecho de importancia de las amortizaciones parciales de la segunda emisión de bonos hipotecarios del BANBIF de las series B y C, ambas ocurridas el 04 de enero de 2010, resultan más beneficiosos los Nuevos Criterios de Sanción correspondiéndole por cada infracción una multa de 1.08 UIT, equivalente a S/. 3,893.40 (Tres Mil Ochocientos Noventa y Tres y 40/100 Nuevos Soles);

17. De la evaluación realizada, no se ha probado la existencia de algún agravante mencionado en los Nuevos Criterios de Sanción ni los aludidos por la LPAG;
18. Por otro lado, se ha verificado que procede la aplicación de los atenuantes en aquellas infracciones en que se remitió la información antes de la notificación del oficio de cargos, conforme al artículo 236-A de la LPAG, disposición que ha sido recogida en el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción. Debe precisarse que se ha procedido a atenuar la sanción en todas las infracciones, correspondiendo la aplicación de una sanción de 11.19 UIT equivalente a S/. 39,813.45 (Treinta y Nueve Mil Ochocientos Trece y 45/100 Nuevos Soles) que corresponde a la sumatoria de los montos resultantes por cada infracción, tal como se muestra en el Anexo del Informe N° 9310-2012-SMV/11.2; y,

Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, así como a los Antiguos Criterios de Sanción y los Nuevos Criterios de Sanción.
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Banco Interamericano de Finanzas S.A. contra la Resolución del Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 014-2012-SMV/11

.

Artículo 2º.- Reformar el artículo segundo de la Resolución  de Superintendencia Adjunta SMV Nº 014-2012-SMV/11  modificando la multa impuesta a Banco Interamericano de Finanzas S.A. por una ascendente a 11.19 UIT equivalente a S/. 39,813.45 (Treinta y Nueve Mil Ochocientos Trece y 45/100 Nuevos Soles), en virtud de las consideraciones expuestas en la presente resolución.
Artículo 3º.- La presente resolución agota la vía administrativa. 

Artículo 4º.- Transcribir la presente Resolución al Banco Interamericano de Finanzas S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados
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