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  DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ - AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 046 -2013-SMV/11
	Lima,  25 de enero de 2013       



Sumilla: 
Sancionar a Perú Holding de Turismo S.A.A. con multa de 25 UIT, equivalentes a S/. 90, 000.00 (Noventa Mil y 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones de naturaleza leve tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones al haber presentado hechos de importancia e Información Financiera fuera del plazo establecido por el Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, así como por el Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera.

	Administrado
	:
	Perú Holding de Turismo S.A.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2012003864


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2012003864, la Resolución de Intendencia General de Cumplimiento de Conductas Nº 002-2012-SMV/11.2 de fecha 07 de diciembre de 2012 y el Informe Nº 971-2012-SMV/11.2 de fecha 12 de diciembre de 2012 emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO: 

I. Hechos

1. Que, en su oportunidad se realizó una evaluación sobre la oportunidad en la remisión de información financiera, informe de gerencia y comunicación de hechos de importancia tanto a la Superintendencia del Mercado de Valores — SMV como a la Bolsa de Valores de Lima — BVL, en el período comprendido desde el año 2008 hasta abril de 2012, por parte de Perú Holding de Turismo S.A.A. (en adelante, Perú Holding); 
2. Como resultado de dicha evaluación, mediante Oficio, Nº 1001-2012-SMV/11.2, del 19 de marzo de 2012, se formularon cargos a Perú Holding por no haber presentado información financiera consolidada de los años 2008, 2009, 2010 y 2011, los cuales califican como incumplimientos tipificados en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, Reglamento de Sanciones);
3. Con fecha 26 de marzo de 2012, Perú Holding remitió los descargos correspondientes a los incumplimientos detallados en el Oficio de cargos mencionado en el numeral precedente;
4. Asimismo, mediante Oficio Nº 3427-2012-SMV/11.2 del 22 de agosto de 2012, se formularon cargos a Perú Holding por no haber presentado dentro del plazo legal el hecho de importancia de fecha 25 de abril de 2011, los Estados Financieros Auditados Individuales y la Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2010, los cuales califican como incumplimientos tipificados en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones. Con fecha 11 de octubre de 2012, Perú Holding remitió sus descargos correspondientes a los cargos imputados mediante el oficio antes mencionado;

5. Mediante Resolución de Intendencia General de Cumplimiento de Conductas Nº 002-2012-SMV/11.2 de fecha 07 de diciembre de 2012 se procedió a acumular los expedientes Nos. 2012003864 y 2012025744, para su resolución conjunta, los cuales forman parte del presente procedimiento sancionador; 
6. Los cargos formulados y los descargos de Perú Holding han sido materia de evaluación en el Informe Nº 971-2012-SMV/11.2 (en adelante, Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados;

7. En observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio Nº 5201-2012-SMV/11, de fecha 14 de diciembre del 2012, se puso a disposición de Perú Holding el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

8. En el presente procedimiento administrativo, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar lo siguiente:
(i) Determinar si existieron motivos de fuerza mayor que impidieron que Perú Holding remita la información a la que se refiere la presente Resolución y cuál fue el periodo de duración de los mismos.
(ii) Si Perú Holding incurrió o no en infracción con relación a la presentación oportuna de hechos de importancia, materia de cargos, según lo establecido por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 107-2002-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Hechos de Importancia).

(iii) Si Perú Holding incurrió o no en infracción con relación a la presentación oportuna de los estados financieros consolidados correspondientes a los años 2008, 2009, 2010 y 2011, los estados financieros auditados individuales y memoria financiera correspondiente al ejercicio 2011, materia de cargos según lo establecido por los artículos 3, 4, 5, 6, y 7 de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera (en adelante, Reglamento de Información Financiera).
(iv) Si corresponde o no imponer una sanción a Perú Holding;

III. Análisis

3.1 Normativa aplicable

9. De conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861 (en adelante, LMV), toda información que deba ser presentada a la SMV, a la BVL o a los inversionistas deberá ser presentada de forma oportuna, entre otras condiciones;
10. El artículo 28 de la LMV establece que “el registro de un determinado valor o programa de emisión acarrea para su emisor la obligación de informar a CONASEV (...), de los hechos de importancia, (...). La información debe ser proporcionada a dichas instituciones y divulgada tan pronto como el hecho ocurra o el emisor tome conocimiento del mismo, según sea el caso”;
11.  En concordancia con lo anterior, el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia establece que los hechos de importancia deberán ser informados en el más breve plazo y como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso;
12. Asimismo, el artículo 29 de la LMV señala que “Lo dispuesto en el artículo anterior no releva al emisor de la entrega oportuna a CONASEV y, en su caso, a la bolsa respectiva o entidad responsable de la conducción del mecanismo centralizado, de la información que una u otra le requieran y, necesariamente, la que se indica seguidamente: 

a) Sus estados e indicadores financieros, con la información mínima que de modo general señale CONASEV, con una periodicidad no mayor al trimestre; y, 

(...) Estos documentos deberán estar a disposición de los tenedores de los valores en la sede social del emisor.”; 

13. De acuerdo con el artículo 3 de la Reglamento de Información Financiera, los emisores, entre otros, deberán presentar a la SMV y, de ser el caso, en la misma oportunidad, a las entidades responsables de la conducción de los mecanismos centralizados de negociación, su información financiera individual auditada anual al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de abril de cada año; 

14. Asimismo, la Resolución CONASEV Nº 094-2002-EF/94.10 que trata sobre la presentación de la Memoria Anual y el Documento de Información Anual y el artículo 4 del Reglamento de Memorias Anuales, señalan que la Memoria Anual deberá ser presentada al día siguiente de haber sido aprobada, conjuntamente con la comunicación del hecho de importancia correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de abril de cada año;

15. Por otro lado, de acuerdo a lo establecido en el artículo 5 del Reglamento de Información Financiera la matriz de las empresas está obligada a preparar información financiera consolidada auditada anual cuando ésta o sus valores se encuentren inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores (RPMV), debiendo presentarla a la SMV y, de ser el caso, en la misma oportunidad, a las entidades responsables de la conducción de los mecanismos centralizados de negociación, al día siguiente de haber sido aprobada por el órgano correspondiente, siendo el plazo límite de presentación el 15 de mayo de cada año; 
16. De la misma forma, el artículo 6 de la Resolución que aprueba el Reglamento de Información Financiera, establece que la matriz está obligada a preparar los estados financieros intermedios consolidados cuando la propia matriz o sus valores se encuentren inscritos en el RPMV. Asimismo señala que los emisores, entre otros, están obligados a preparar estados financieros intermedios individuales y consolidados dentro de las siguientes fechas de cierre: al 31 de marzo, 30 de junio, 30 de setiembre y 31 de diciembre de cada año;
17. Del mismo modo, el artículo 7 de la Resolución de Información Financiera establece que los emisores deberán presentar los estados financieros intermedios consolidados al día siguiente de haber sido aprobados por el órgano correspondiente. El plazo límite de presentación de los estados financieros intermedios individuales e intermedios consolidados de los tres primeros trimestres es de 30 y 45 días calendario, y el del cuarto trimestre es de 45 y 60 días calendario, respectivamente, en ambos casos, siguientes a las fechas de cierre señaladas en el artículo precedente;
18. El RPMV, mediante Circulares Nº 059 - 2009-EF/94.06.3, Nº 038-2010-EF/94.06.3 (23 de febrero 2010) y Nº 064-2011-EF/94.06.3 (05 de marzo de 2011) recordó a los emisores de valores inscritos en dicho registro las obligaciones de remisión de información y los plazos límites de presentación de la información financiera y comunicación de hechos de importancia, correspondiente al período 2008 al 2011, respectivamente;

19. La inobservancia de la obligación de presentar la información establecida por la normativa del mercado de valores dentro de los plazos establecidos, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, de la Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 (Reglamento de Sanciones) que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, (...)”;

20. Adicionalmente, el último párrafo del artículo 6 del Reglamento de Sanciones establecía que para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos para la remisión de información —como es el caso a que se contrae esta Resolución — se aplicarán los Criterios de Sanción que apruebe el Directorio de la SMV. Estos criterios fueron aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004, modificados por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (Antiguos Criterios de Sanción).
21.  Es preciso señalar que mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012, se modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, el mismo que señala que “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación.”;
22. La mencionada Resolución también aprobó nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (Nuevos Criterios de Sanción). En ese sentido, teniendo en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”, corresponde determinar si el nuevo texto de los aludidos criterios resultan más favorables para Perú Holding. Para ello, se ha efectuado la evaluación de los mismos, cuyo detalle consta en el Cuadro Comparativo sobre la aplicación de los Criterios de Sanción que consta en el expediente;

3.2 Cargos

23. Mediante Oficio, Nº 1001-2012-SMV/11.2, del 19 de marzo de 2012, se formularon cargos a Perú Holding por infracción presunta al Reglamento de Información Financiera, al no haber presentado la siguiente información:
1. La Información Financiera Consolidada Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2008.
2. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de marzo de 2009.
3. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de junio de 2009.
4. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de setiembre de 2009.

5. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de diciembre de 2009.

6. La Información Financiera Consolidada Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2009.

7. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de marzo de 2010.

8. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de junio de 2010.

9. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de setiembre de 2010.

10. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de diciembre de 2010.

11. Información Financiera Consolidada Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2010.

12. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de marzo de 2011.

13. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de junio de 2011.

14. Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de setiembre de 2011;
24. Asimismo, mediante Oficio Nº 3427-2012-SMV/11.2 del 22 de agosto de 2012, se formuló cargos a Perú Holding por infracción presunta al artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia y al Reglamento de Información Financiera, al no haber presentado dentro del plazo señalado por la normativa la siguiente información:
1. El hecho de importancia correspondiente a la no realización de la Junta Obligatoria Anual de fecha 25 de abril de 2011. 

2. Los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2010, aprobada por su representada con fecha 29 de abril de 2011. 

3. La Memoria Anual del ejercicio 2010, aprobada por su representada con fecha 29 de abril de 2011; 

3.3 Descargos del administrado

25. Con respecto a los incumplimientos imputados mediante Oficio Nº 1001-2012-SMV/11.2, Perú Holding formuló sus descargos en los siguientes términos:
· Desde el 2004 atraviesan una difícil situación societaria, la cual ha sido reconocida por la SMV como causal de fuerza mayor que ha impedido cumplir en el plazo oportuno con la información requerida. Agregan que, resulta imposible consolidar los estados financieros de Perú Holding y sus subsidiarias por cuanto no cuentan con la información y documentación contable y financiera de Perú Hotel S.A., empresa perteneciente al grupo económico.

· En el año 2005, el señor Santos Vásquez Mendoza en representación del señor Jaime Pastor Ramírez, a su vez apoderado del señor Lorenzo Sousa Debarbieri, solicitó una medida cautelar dentro del proceso en forma de Administración Judicial, la cual les fue otorgada por el Juzgado Mixto de Ate Vitarte, siendo así que fueron despojados de la administración y posesión de los documentos contables, societarios y demás correspondientes y a todas sus empresas vinculadas. Cuando pudieron retomar el control de la sociedad, constataron que la documentación había sido sustraída e incluso quemada, todo lo cual consta en los hechos de importancia y resoluciones judiciales.

· En setiembre de 2004, los señores Lorenzo Sousa Debarbieri y Martín Coronado Ríos, en representación de Perú Hotel S.A. celebraron un contrato de operación hotelera con la sociedad Key Holding Corp, sociedad en la cual el señor Lorenzo Sousa Debarbieri es propietario del 99% del accionariado y al mismo tiempo representante, siendo por tanto la verdadera finalidad transferir los derechos y acreencias de Perú Hotel S.A. y sus accionistas a empresas que son patrimonio de Sousa Debarbieri, por lo cual el perjuicio no quedó solo en la destrucción de toda la documentación contable y societaria, sino el de no haber recibido contraprestación alguna.

· Como consecuencia de todos estos actos irregulares, se procedió a formular denuncia contra el señor Sousa Debarbieri y quienes resulten responsables, proceso que a la fecha se encuentra con resolución que cita para lectura de sentencia, existiendo altas posibilidades de la aplicación de una sanción penal sobre los responsables, así como el pago de una reparación civil y una indemnización por el daño causado durante el período 2004-2008.

· Por tanto, los auditores externos encargados de realizar la auditoria de los estados financieros del grupo económico Perú Holding de Turismo S.A.A. no han podido culminar tal labor por imposibilidad material, la cual es consecuencia de los hechos ya mencionados y que no son imputables a Perú Holding.

· En consecuencia, la imposibilidad de elaborar los estados financieros de Perú Holding de Turismo S.A.A. se debe a la falta de documentación de la empresa Perú Hotel S.A. y subsidiarias, por las siguientes razones: (i) la inexistencia de documentación contable y societaria de la empresa como consecuencia de la documentación en la toma de posición del edificio de Perú Holding de Turismo S.A.A.; y, (ii) las irregulares acciones incurridas por el gerente general señor Lorenzo Sousa Debarbieri durante su administración en Perú Hotel S.A.

· Como sustento de lo mencionado, Perú Holding ha presentado como medios probatorios (i) copia del acta de entrega de administración de posición; (ii) copia del dictamen de los auditores independientes de la firma Ochoa, Farfán y Asociados S.C.; (iii) copia de las notas a los estados financieros de Perú Hotel S.A. de la firma Montañez, Liy Contadores Públicos Asociados Sociedad Civil; (iv) Copia de la Acusación fiscal del 19 de marzo del 2010 formulada contra Lorenzo Sousa Debarbieri y otros; y, (v) copia de declaración jurada de la firma del representante legal de la empresa auditora Ramirez Enríquez y Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Ltda. 

· En consecuencia, Perú Holding indica que resulta evidente que la falta de presentación de la información de los estados financieros consolidados correspondientes a los años 2007, 2008, 2009 y 2010 radican en una imposibilidad material por hechos no imputables a la empresa.;
26. Por otro lado, respecto a los incumplimientos imputados mediante Oficio Nº 3427-2012-SMV/11.2 sobre los Estados Financieros Auditados Individuales y Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2010, Perú Holding ha indicado que la empresa ha venido atravesando una difícil situación societaria, la cual es de conocimiento de la SMV y que el retraso de la información financiera no ha sido mayor a 15 días calendarios del plazo establecido; 

3.4 Evaluación del Caso

27. La SMV tiene como función realizar un análisis razonable de los cargos y descargos del presente caso. Sin perjuicio de ello, con relación al principio de razonabilidad, debemos señalar que la SMV evalúa que la sanción a imponer sea lo suficientemente disuasiva y justa para el infractor, de tal forma que esta sirva a los fines buscados, que es, que un emisor corrija su conducta infractora. Además, dicho proceder se encuentra en concordancia con el principio de razonabilidad contemplado en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG, en tanto que su finalidad es prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir con las normas infringidas o asumir la sanción;
28. Con relación a la existencia o no de culpabilidad por parte del infractor, se debe indicar que los emisores de valores inscritos en el RPMV conocen de sus obligaciones de remisión de información al mercado de valores de conformidad con la normativa, más aún si como se ha mencionado anteriormente, a través de las circulares se le recordó a los emisores de valores las obligaciones de remisión de información y los plazos límites de presentación de la información financiera y comunicación de hechos de importancia, información que debe ser remitida, entre otros, de manera oportuna;

29. En ese sentido, el comunicar los hechos de importancia o presentar la información financiera fuera de los plazos establecidos para dicho efecto y la no presentación de la misma, perjudica al mercado al privarlo de información dejándolos sin mayores elementos para adoptar decisiones informadas de inversión;

30. En lo que respecta a la formulación de los cargos referidos a la información financiera consolidada Perú Holding, ha señalado que el incumplimiento de la presentación de la misma ha sido producto de la inexistencia de documentos contables y societarios y las irregulares acciones incurridas por el gerente general señor Lorenzo Sousa Debarbieri durante su administración en Perú Hotel S.A., empresa del grupo económico;

31. Asimismo, ha presentado en calidad de prueba el dictamen de los auditores independientes de la firma Ochoa, Farfán y Asociados S.C referente al año 2008; copia de las notas a los estados financieros de Perú Hotel S.A. de la firma Montañez, Liy Contadores Públicos Asociados Sociedad Civil; la declaración jurada de la firma del representante legal de la empresa auditora Ramirez Enríquez y Asociados Sociedad Civil de Responsabilidad Ltda. correspondiente a la información financiera del año 2009 y 2010; así como la copia de la acusación fiscal del 19 de marzo de 2010 formulada contra Lorenzo Sousa Debarbieri y otros;

32. Considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por Perú Holding en su escrito de descargos, se debe señalar que los criterios de sanción, vigentes al momento de la comisión de las infracciones imputadas a Perú Holding, establecían como parámetros de evaluación la posibilidad de imponer una sanción inferior a la prevista para la falta incurrida o archivar el procedimiento sancionador si se detectaba que la infracción cometida se dio por situaciones excepcionales como son el caso fortuito y la fuerza mayor;

33. Cabe señalar que la fuerza mayor, constituye una figura que abarca todos los casos en que hechos de terceros impiden el cumplimiento de la obligación, y cuya consecuencia es la exoneración de responsabilidad del obligado. Por ejemplo, dentro de dichos casos se contemplan los paros, huelgas, asaltos,  etc., entre otros;

34. Al respecto, el Código Civil peruano recoge la tesis objetiva, aunque con ciertos matices subjetivos, respecto a la definición de fuerza mayor. Así, el artículo 1315 señala que el “caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso”. Así, las condiciones que configuran la causal de fuerza mayor son: (i) la independencia de la voluntad de quien lo alega; (ii) que el hecho sea notorio o público; y (iii) que el hecho sea imprevisible e irresistible;

35. De lo señalado en el considerando anterior se desprende que el análisis a llevarse a cabo para determinar la existencia o no de la fuerza mayor, deberá considerar el evento que imposibilita cumplir con la obligación y la evaluación de la conducta del agente. Asimismo, debe tomarse en cuenta que debemos estar ante eventos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles. En ese sentido, para eximirse de la responsabilidad por el incumplimiento oportuno se requiere que: (i) provenga de una causa ajena de la voluntad del obligado; (ii) sea un hecho que, dentro de las actuaciones ordinarias, no se haya podido prever; (iii) a pesar de la diligencia ordinaria, no se haya podido evitar;

36. Referente a ello, debemos precisar que si bien es cierto en los decargos presentados Peru Holding, señala la imposibilidad de la presentación de información financiera hasta el año 2010, ello no se ha acreditado fehacientemente, más aun cuando en sus descargos indican que la imposibilidad de la presentación de dicha información fue la inexistencia de documentación contable y societaria de la empresa, así como las irregularidades incurridas por el gerente general durante la administración en la empresa Perú Hotel S.A. en el periodo 2004 al 2008, por lo tanto es del criterio de esta Superintencia que desde el año antes señalado se agregue un plazo en el cual las actividades societarias recuperarían su normalidad y le permitirían cumplir con sus obligaciones de suministro de información al mercado, considerandose un plazo razonable un año para la reconstrucción de información. Es decir, se debe considerarse que a partir del año 2010 Perú Holding debió retormar la remisión de información al mercado en los plazos establecidos por la normativa; 
37. En consecuencia, atendiendo a las pruebas presentas por Perú Holding, se puede concluir razonablemente que hubieron circunstancias que impidieron que la empresa pudiese cumplir con el proceso de elaboración y presentación de la información financiera consolidada de los años 2008 y 2009 por lo que correspondería eximir de responsabilidad respecto de las infracciones imputadas y archivar los cargos únicamente en lo referente a la información financiera consolidada de los años antes señalados;
38. Situación distinta se presenta respecto a la información financiera consolidada del año 2010 y 2011, pues Perú Holding, no ha presentado medios probatorios que lleven a justificar la falta de presentación de dicha información; 

39. Por lo tanto, lo antes señalado y las pruebas presentadas las cuales justifican la falta de presentación de la información financiera consolidada se remiten solo hasta el año 2009, no justificándose los incumplimientos ocurridos en los años 2010 y 2011;
40. En ese sentido, se ha podido verificar que a la fecha los estados financieros intermedios consolidados de los años 2010 y 2011 no han sido presentados por Perú Holding;

41. Por otro lado, respecto a la presentación extemporánea del hecho de importancia ocurrido el día 25 de abril de 2011 y los estados financieros auditados individuales y memoria anual correspondiente al ejercicio 2010, Perú Holding no niega la demora en la remisión de los mismos, por el contrario señala que la demora en la presentación de la información financiera no fue mayor a 15 días calendarios del plazo establecido y argumenta que el retraso se debe a la circunstancia que ha venido atravesando Perú Holding;
42. Al respecto, se ha verificado que la comunicación sobre el hecho de importancia mediante el cual se informa no haberse llevado a cabo la Junta Obligatoria Anual de Accionistas, en primera convocatoria del 25 de abril de 2011, y que debió comunicarse el 26 de abril de 2011; fue comunicado recién el día 03 de mayo de 2011
, esto es, siete (7) días después de la fecha límite establecida por la normativa;
43. Referente a los estados financieros auditados individuales y memoria anual correspondiente al ejercicio 2010, se ha podido verificar que la mencionada información fue presentada vía el sistema MVNet el día 03 de mayo de 2011
, esto es con dieciocho (18) días de retraso;
44. Respecto a lo indicado por Perú Holding en su escrito de descargos, debemos señalar que lo argumentado por la empresa no exime de la comunicación de los hechos de importancia ni de la presentación de la información financiera individual, puesto que el conflicto y pérdida de la información señalada por Perú Holding es referente al grupo económico, es decir, la imposibilidad de presentar información financiera es solo aplicable para información financiera consolidada teniendo en cuenta los argumentos y medios probatorios presentados por la empresa;
45. Por lo tanto, los medios probatorios y argumentos señalados por Perú Holding no son aplicables como eximente para la presentación de información financiera individual;
46. Por tanto, del análisis de los descargos y de los sistemas de control de la Smv, se puede concluir que Perú Holding no cumplió con presentar a la Smv y Bvl la información a la que se encontraba en el plazo establecido por la LMV, el Reglamento de Hechos de Importancia y el Reglamento de Información Financiera;
47. En consecuencia, los argumentos señalados en los descargos por Perú Holding respecto al hecho de importancia ocurrido el día 25 de abril de 2011 y de la información financiera auditada individual correspondiente al ejercicio 2010, no son argumentos que justifican el incumplimiento incurrido, ni configuran una causal de caso fortuito o fuerza mayor;
3.5 Aplicación de los Criterios de Sanción

48. Para los efectos de determinar la sanción correspondiente, se ha procedido a analizar los criterios de sanción de la LMV y la LPAG, criterios que han sido comprendidos tanto en los Antiguos Criterios de Sanción como en los Nuevos Criterios de Sanción, por lo que se procede a evaluar cada uno de ellos:

(1) Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

Respecto de la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, se debe tener en consideración que la oportunidad en la presentación de la información periódica o eventual de las empresas con valores inscritos en el RPMV tiene por finalidad garantizar que los participantes del mercado realicen sus decisiones de inversión de tal o cual valor adecuadamente informados.

En consecuencia, la inobservancia del cumplimiento de los plazos límites para entregar la información y se haga pública, afecta la transparencia del mercado, bien jurídico protegido y su afectación está vinculada intrínsecamente con el incremento de los costos de información en que deben incurrir los inversionistas en el mercado cuando la información no se encuentra disponible. 

Por ello, la obligación de cumplir con los plazos para presentar la información, busca un mercado más transparente, minimizando de esta forma la asimetría de información que existe entre la empresa y los inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento. 

(2) Perjuicio causado y su repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que los incumplimientos de Peru holding hayan producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose este como un daño económico ocasionado a uno o varios inversionistas, por lo que a la fecha no se han evidenciado perjuicios económicos concretos; sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación a la transparencia del mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior.

(3) Antecedentes, Repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción
Para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes de sanción aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos, por los incumplimientos en la remisión de información. 

De otro lado, conforme a los Nuevos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes de sanción aquellas sanciones firmes en sede administrativa impuestas en los cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar, respecto de cualquier tipo infractorio distinto a la remisión oportuna de información.

Respecto a ello, se ha podido verificar que Perú Holding cuenta con los siguientes antecedentes de sanción: (i) Resolución CONASEV N° 066-2009-EF/94.01.1 aplicable para las infracciones sancionadas de los años 2010 y 2011; y, (ii) Resolución Tribunal Administrativo de CONASEV N° 062-2010-EF/94.01.3 aplicable para las infracciones cometidas después del 05 de mayo de 2010; ambas resoluciones por haber incurrido en infracciones de naturaleza leve tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones al haber presentado hechos de importancia e Información Financiera fuera del plazo establecido por el Reglamento de Hechos de Importancia así como por el Reglamento de Información Financiera y el Reglamento de Memorias Anuales.
Con relación al criterio de la continuidad en la comisión de la infracción se ha verificado que para los casos de la falta presentación de información financiera e información eventual, dicho criterio no resulta aplicable debido a que la infracción se configura de manera instantánea con la falta de presentación una vez transcurrido el plazo.

(4) Circunstancias de la comisión de la infracción
Al respecto, Peru Holding conoce los dispositivos legales que la obligan a presentar oportunamente información eventual y periódica, a pesar de ello, no cumplió con presentar dicha información en los plazos establecidos, situación que ha sido evaluada previamente.

En el criterio referido a las circunstancias de la comisión de la infracción, se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción, así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse. 

En el presente caso, Peru Holding ha demostrado que existieron circunstancias especiales para el período señalado anteriormente, más no para el período desde el 2010 para adelante.
De otro lado, los Nuevos Criterios de Sanción establecen como circunstancias a ser valoradas: la falta de presentación de información requerida por la normativa, la fecha efectiva de entrega, entre otros. Cabe señalar que en el caso de la fecha efectiva de entrega, estos criterios contemplan de manera objetiva un incremento por la cantidad de días de retraso en la presentación de la información, asimismo, se añadirá un monto adicional cuando la información no se presente hasta la notificación del oficio de cargos o emisión del informe respectivo, según sea el caso.

Finalmente, también resulta oportuno mencionar que en los casos de presentación oportuna de información, es de responsabilidad exclusiva de la empresa manejar de manera diligente sus procesos internos para la presentación de la información al mercado dentro de los plazos correspondientes.
(5) Beneficio ilegalmente obtenido
En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, se debe indicar que en el presente caso no se ha acreditado que las infracciones incurridas por Perú Holding le hayan generado beneficio ilegal alguno.

(6) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha probado la intencionalidad de Perú Holding en la comisión de las infracciones, más bien se advierte que estos incumplimientos se estarían produciendo como consecuencia de un manejo poco diligente en sus procesos internos.

3.6 Evaluación de la sanción

49. De lo expuesto precedentemente, se ha determinado que Perú Holding incurrió en la infracción tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, (...)”, lo cual es sancionable con amonestación o multa no menor de una UIT (01) y hasta veinticinco (25) UIT;
50. Respecto a los Estados Financieros Intermedios Consolidados correspondientes al año 2010 (los cuatro trimestres), de acuerdo a los Antiguos Criterios de Sanción su no presentación se considera como “Omiso”. De acuerdo a ello, le correspondería una multa ascendente a 2.5 UIT por cada uno de los trimestres en los cuales no presentó la información, a la cual se debe adicionar un 10% por concepto de antecedentes de sanción, resultando una multa ascendente a S/. 9,900.00 (Nueve Mil Novecientos 00/100 Nuevos Soles) por cada trimestre. Conforme a los Nuevos Criterios de Sanción, le correspondería una multa de 3.5 UIT por cada incumplimiento, a la cual se debe adicionar un 3% por concepto de antecedentes del mismo tipo infractorio, ascendente a S/. 16,686.00 (Dieciséis Mil Seiscientos Ochenta y Seis y 00/100 Nuevos Soles), habiéndose aplicado una base de 2 UIT, adicionado 10% de una UIT por cada día calendario de retraso;
51. Después del análisis antes mencionado se ha determinado que para las infracciones precedentes corresponde aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, siendo estos los más favorables para Perú Holding; 
52. Por otro lado, Perú Holding de acuerdo a los Antiguos Criterios de Sanción, no ha presentado su información financiera consolidada auditada anual correspondiente al ejercicio 2010, lo que se considera como “Omiso” en la mencionada presentación. De acuerdo a ello, le corresponde una multa ascendente a 4 UIT, a la cual se debe adicionar un 10% por concepto de antecedentes de sanción, resultando una multa ascendente a S/. 15,840.00 (Quince Mil Ochocientos Cuarenta 00/100 Nuevos Soles). Conforme a los Nuevos Criterios de Sanción, le correspondería una multa de 6 UIT, a la cual se debe adicionar un 3% por concepto de antecedentes del mismo tipo infractorio, ascendente a S/. 29,664.00 (Veintinueve Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro y 00/100 Nuevos Soles), habiéndose aplicado una base de 3 UIT, adicionado 10% de una UIT por cada día calendario de retraso hasta un máximo de 3 UIT adicionales;
53. Después del análisis antes mencionado se ha determinado que para la infracción precedente corresponde aplicar los Antiguos Criterios de Sanción, siendo estos los más favorables para Perú Holding; 
54. Pues bien, para las demás infracciones, esto es, los Estados Financieros Intermedios Consolidados de los tres primeros trimestres del año 2011, el hecho de importancia de fecha 25 de abril de 2011, Estados Financieros Auditados Individuales y la Memoria Anual correspondientes al ejercicio 2010 se ha efectuado la evaluación de los Antiguos Criterios de Sanción, vigentes al momento de la comisión de las infracciones y los Nuevos Criterios de Sanción, la cual consta a detalle en el Cuadro Comparativo sobre la aplicación de los Criterios de Sanción que consta en el expediente; se procede a señalar respecto de cada infracción cometida, el resultado más favorable obtenido;
55. En lo referido a los estados financieros intermedios consolidados al 31 de marzo de 2011, 30 de junio de 2011 y 30 de septiembre de 2011, resultan aplicables los Antiguos Criterios de Sanción;
56. Asimismo, en lo referido al hecho de importancia ocurrido el 25 de abril de 2010 correspondiente a la no realización de la Junta Obligatoria Anual, resultan aplicables los Nuevos Criterios de Sanción;
57. Por otro lado, en lo referido a los Estados Financieros Auditados Individuales correspondientes al ejercicio 2010 resulta la aplicación de los Antiguos Criterios de Sanción. Asimismo, respecto a la Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2010, resulta la aplicación de los Nuevos Criterios de Sanción;
58. En consecuencia, y de acuerdo a la evaluación antes realizada, correspondería sancionar a Perú Holding con multa de 32.23 UIT, equivalentes a S/. 116, 019.00 (Ciento Dieciséis Mil Diecinueve y 00/100 Nuevos Soles);

59. Sin embargo, conforme con lo establecido en el artículo 351, inciso b), de la LMV, así como al artículo 22, inciso b), del Reglamento de Sanciones, sólo es posible aplicar como máximo 25 UIT para el caso de infracciones leves. En ese sentido, de acuerdo con lo calculado en el cuadro precedente, corresponde disminuir hasta el máximo permitido por la normativa, la sanción a imponer;
60. Asimismo, considerando que en el presente caso, se han configurado infracciones durante los periodos 2010 y 2011 (valores de la UIT S/. 3,600 y 3,650 respectivamente), la multa a ser aplicada ha tomado en consideración el valor de la UIT vigente en el ejercicio 2010, en tanto que de los posibles valores aplicables este resulta ser el más beneficioso para el administrado;
61. Finalmente, cabe indicar que las sanciones señaladas han sido determinadas luego de la evaluación de agravantes y atenuantes respecto de cada infracción. En tal sentido, no se ha probado la existencia de alguno de los agravantes establecidos en el numeral vi) de los Nuevos Criterios de Sanción, por lo que no corresponde incrementar el estándar mínimo determinado en los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción. Asimismo, se han aplicado los correspondientes atenuantes en aquellas infracciones en las que la información se remitió antes de la notificación de los respectivos oficios de cargos, conforme al artículo 236-A de la LPAG, disposición que ha sido recogida en el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción;
62. Estando a lo dispuesto en el artículo 43 numeral 14 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, así como a los Antiguos y Nuevos Criterios de Sanción;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Dejar sin efecto los cargos por la presentación de información financiera consolidada siguiente: (1) la Información Financiera Consolidada Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2008; (2) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de marzo de 2009; (3) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de junio de 2009; (4) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de setiembre de 2009; (5) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de diciembre de 2009; (6) la Información Financiera Consolidada Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2009; 

Artículo 2º.- Declarar que Perú Holding de Turismo S.A.A. ha incurrido en infracciones de naturaleza leve tipificadas en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, al haber contravenido lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, así como por los artículos 3, 4, 5, 6 y 7 del Reglamento de Información Financiera, al no haber presentado de manera oportuna la siguiente información: (1) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de marzo de 2010; (2) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de junio de 2010; (3) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de setiembre de 2010; (4) los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de diciembre de 2010; y, (5) Información Financiera Consolidada Auditada Anual correspondiente al ejercicio 2010. (6) Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 31 de marzo de 2011; (7) Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de junio de 2011; (8) Los Estados Financieros Intermedios Consolidados al 30 de septiembre de 2011; (9) El hecho de importancia sobre la no realización de la Junta Obligatoria del 25 de abril de 2011; (10) Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre del 2010; y, (11) La Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2010.

Artículo 3º.- Sancionar a Perú Holding de Turismo S.A.A. con multa de 25 UIT, equivalentes a S/. 90, 000.00 (Noventa Mil y 00/100 Nuevos Soles) por lo dispuesto en el artículo 2º de la presente Resolución. 

Artículo 4º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, pudiendo ser impugnada mediante la interposición del recurso de reconsideración ante esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación, salvo que la Resolución sea consentida, para lo cual podrá acogerse al régimen de incentivos señalado en el artículo 18 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10 de cumplir con lo ahí establecido.

Artículo 5º.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante el recurso de reconsideración en el plazo de quince (15) días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de Valores, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3 de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de la Superintendencia del Mercado de Valores, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 6º.- Transcribir la presente Resolución a Perú Holding de Turismo S.A.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� El hecho de importancia fue comunicado mediante expediente N° 2011015043.


� Fue presentada mediante el expediente N° 2011015045.
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