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	PERÚ
	Ministerio 
de Economía y Finanzas
	SMV

Superintendencia del Mercado

de Valores
 
	


   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV

Nº 073-2013-SMV/11
	Lima, 21 de febrero de 2013



Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Gold Fields La Cima S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 173-2012-SMV/11
	Administrado
	:
	Gold Fields La Cima S.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011032717


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011032717 y el Informe Nº 759-2012-SMV/11.2 de fecha 23 de octubre de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO:

I. Hechos

1. Que, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 173-2012-SMV/11 del 22 de junio de 2012 (en adelante, la Resolución), se resolvió sancionar a Gold Fields La Cima S.A. (en adelante Gold fields) con una multa de 13.05 UIT  ascendente a S/. 46,425.00 (Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos Veinticinco y 00/100 Nuevos Soles), y siete (7) amonestaciones por incumplimiento en la presentación oportuna de los hechos de importancia e información financiera;

2. Que, contra la citada Resolución, Gold fields interpuso recurso de apelación el 17 de julio de 2012;
3. Que, los argumentos del recurso interpuesto por Gold fields, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 759-2012-SMV/11.2, el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

4. Que, en observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio N° 4491-2012-SMV/11 del 05 de noviembre del 2012, se puso a disposición de Gold fields el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

5. Que, mediante carta de fecha 06 de noviembre del 2012, Gold fields solicitó el uso de la palabra; el cual es concedido mediante Oficio N° 5007-2012-SMV/11 del 04 de diciembre del 2012; 

6. Que, con fecha 14 de diciembre del 2012 se realizó el  informe oral donde el representante acreditado de Gold fields sustento sus alegatos;

II. Cuestiones a determinar

7. Que, corresponde determinar si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por Gold fields;

III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración 

8. Que, corresponde indicar que del recurso de apelación  presentado por Gold fields con fecha 17 de julio de 2012, se advierte su propósito de cuestionar o impugnar lo resuelto por la Resolución. En consecuencia, corresponde encausar de oficio el presente procedimiento, tramitándolo como un recurso de reconsideración, de conformidad con los artículos 75 (numeral 75.3), 208 y 231 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG);

9. Que, el recurso fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207° de la LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208º de la citada Ley;
10. Que, Gold fields solicita en su recurso así como en los alegatos expuestos durante el uso de la palabra, revocar parcialmente la Resolución a fin de reformarla en el extremo que le impone siete (7) amonestaciones, reduciéndola en cinco (5) amonestaciones, en base a los siguientes  argumentos:

10.1 Con respecto a las amonestaciones, indica que corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones, recogido en el artículo 15 del Reglamento de Sanciones
 (Reglamento de Sanciones) y en el numeral 6 del artículo 230 de la LPAG. Señala que no corresponde la aplicación de más de una sanción por las infracciones imputadas en los numerales 5 y 12 (el acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Auditados Individuales al 31 de diciembre de 2008 y la presentación de los Estados Financieros Auditados Individuales correspondientes al ejercicio económico 2008) así como  en los numerales 9 y 13 (el acuerdo sobre la aprobación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010 y la presentación de los Estados Financieros Intermedios Individuales al 31 de marzo de 2010) consignados en el numeral 3.2. de la Resolución.
Gold fields refiere que en el supuesto negado de que se considere dos conductas infractoras independientes, resultaría aplicable la concurrencia de infracciones, recogida en la parte final  del artículo 15 del Reglamento de Sanciones, que establece que cuando varias conductas califiquen como más de una infracción se impone la sanción que corresponde a la infracción más grave y que con  ello, se evitaría la duplicidad o acumulación de sanciones.

10.2 Asimismo, solicita tener presente que la demora en la presentación de la información financiera periódica y de los hechos de importancia a través de los cuales se aprobó la mencionada información, constituye una única acción imputable, por estar ambos eventos intrínsecamente relacionados con una sola conducta infractora.

10.3 Así también, señalan que discrepan con el análisis realizado por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas, pues en ningún momento niegan la independencia de las infracciones, sino que la aplicación del principio de concurso de infracciones pretende que se reconozca, que a pesar de haberse generado dos infracciones,  una de ellas debe ser subsumida por la otra.

10.4 En este sentido, consideran que sobre las infracciones antes mencionadas no corresponderían imponer doble sanción, sino únicamente aquella que corresponda a una de las infracciones por haberse producido un supuesto de concurso de infracciones. Así, de las siete (7) amonestaciones impuestas por la Resolución correspondería imponer únicamente cinco (5) amonestaciones.

10.5 Por último, Gold fields señala que no han sido sancionados con más de tres sanciones en los últimos tres años, lo que evidencia su vocación de cumplir con sus obligaciones, precisando que nunca han tenido la intencionalidad de transgredir la transparencia del mercado ni afectar el proceso de toma de decisiones;

3.2 Evaluación del Recurso de Reconsideración

11. Que, debe mencionarse  que el incumplimiento de los plazos de presentación, por menor tiempo que sea, produce un descalce respecto de toda la información que debe presentarse al mercado, que afecta de un modo u otro la transparencia de la información, en la medida que tratándose de la remisión de información, los inversionistas se encuentran imposibilitados de conocer oportunamente la información, sea esta hechos de importancia o información financiera periódica, para la toma de sus decisiones de inversión; es decir el no cumplimiento de los plazos debidos genera que el inversionista que se encuentra pendiente de la remisión a ser remitida, no pueda tomar decisiones informadas respecto de sus valores debido a la falta de información en el mercado, perjuicio que no puede dejar de reconocerse que ha sido generado por el incumplimiento de presentación de información;
12. Que, dicha situación se refleja  en el criterio referido a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido en la remisión oportuna de información, ya que la inobservancia de los plazos establecidos genera desconcierto, desorden e incertidumbre respecto de la revelación de dicha información ya que como se ha mencionado, se priva a los inversionistas reales, potenciales y al público en general, afectando con ello la transparencia en el mercado, situación que se presenta al margen del posible perjuicio económico que la infracción pueda originar y que puede ser cuantificable y por lo tanto concreto;
13. Que, considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por Gold fields en su recurso así como en sus alegatos, se debe señalar lo siguiente:
10.1 Gold fields considera que aplicando el principio de concurso de infracciones cuatro (4) de las infracciones que dieron mérito a parte de la sanción impuesta deben acumularse en sólo dos (2). Sobre este cuestionamiento resulta oportuno mencionar que para las infracciones que tienen relación con el incumplimiento de remisión de información periódica o eventual, el Directorio de la SMV ha sostenido que “Para los casos de concurrencia de infracciones leves por el incumplimiento de los plazos en la presentación de información financiera y comunicación de hechos de importancia, como son las involucradas en el presente caso (todas ellas leves), no es posible aplicar las disposiciones del artículo 15° del Reglamento de Sanciones por no presentarse el concurso real de infracciones de distinta categoría (muy grave, grave o leve), por tanto no es legalmente posible amparar lo peticionado(…)”.

10.2 Cabe mencionar que el Directorio de la SMV para llegar a esta conclusión ha analizado las disposiciones relativas al concurso de infracciones, tanto en el carácter ideal como real, establecidas en el artículo 15° del Reglamento de Sanciones, desde la perspectiva de la infracción por incumplimiento de presentación de información periódica o eventual.
10.3 De esa forma, el Directorio de la SMV expresa que el concurso ideal de infracciones se dará cuando un solo hecho jurídico o acción configure al mismo tiempo dos o más infracciones tipificadas en el ordenamiento administrativo como infracciones de distintas categorías, lo cual hará posible aplicar (de manera correcta) la sanción prevista para la infracción más grave; siendo ello así  dicho postulado no resulta aplicable en el presente caso, toda vez que las infracciones advertidas en el procedimiento administrativo sancionador responden a infracciones independientes entre sí, originadas por incumplir obligaciones derivadas de las normas que regulan la remisión de la información financiera y comunicación de hechos de importancia.
10.4 Para el caso del concurso real, el Directorio ha señalado que este se da en aquellos casos en los que un administrado hubiera cometido una pluralidad de acciones constitutivas de infracción, cada una de ellas independiente de la otra, y clasificadas dentro del ordenamiento del mercado de valores en distintas categorías como: Muy Grave, Graves y Leves. En este supuesto,  la SMV está facultada para imponer al administrado la sanción que corresponda a la infracción tipificada como más grave, según lo dispuesto en el Reglamento de Sanciones.
10.5 De lo expresado por Gold Fields se puede apreciar que solicita  que se haga aplicación del concurso ideal de infracciones, al considerar que se trata de solo una infracción; pero que en caso se considere dos infracciones se haga aplicación del concurso real de infracciones. Al respecto, conforme a lo referido anteriormente, tratándose de infracciones independientes solo resultaría aplicable  el concurso real de infracciones; criterio que no se presenta en este procedimiento sancionador por tratarse de infracciones muy particulares, cuya omisión de presentación oportuna genera el incumplimiento de una sola calificación de infracción (leve);
14. En consecuencia, no es admisible lo propuesto por Gold Fields, en la medida que si bien los incumplimientos de presentación de información son conductas infractoras que corresponden a una pluralidad de acciones en las que puede incurrir un emisor, todas ellas corresponden a una sola calificación de infracción, por lo que ante ello no puede operar el concurso de infracciones;

15. Por último, debemos señalar que sobre el argumento consistente en que Gold fields no ha sido sancionado con mas de tres sanciones en los últimos tres años, además de su falta de intencionalidad; debemos señalar que estas circunstancias  han sido tomadas en consideración en la Resolución impugnada para efectos de imponer la respectiva sanción, habiéndose precisado que la infracción cometida surge como consecuencia de un manejo poco diligente en sus procesos internos, y;
                                               Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Gold Fields La Cima S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 173-2012-SMV/11 del 22 de junio de 2012. 
Artículo 2º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Transcribir la presente Resolución a Gold Fields La Cima S.A.  y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto 

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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�     Aprobado mediante Resolución SMV Nº 055-2001-EF/94.10


� 	Resolución CONASEV N° 062-2011-EF/94.01.1
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