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   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 074-2013-SMV/11
	Lima, 21 de febrero de 2013



Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Supermercados Peruanos S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 201-2012-SMV/11

	Administrado
	:
	Supermercados Peruanos S.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011038910


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011038910 y el Informe Nº 769-2012-SMV/11.2 de fecha 29 de octubre de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO:

I. Hechos
1. Que, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 201-2012-SMV/11 del 24 de julio de 2012 (en adelante, Resolución), se resolvió sancionar a Supermercados Peruanos S.A. (en adelante Supermercados) con una multa de 1.0315 UIT  equivalente a S/. 3,661.83 (Tres Mil Seiscientos Sesenta y Uno y 83/100 Nuevos Soles), por no haber remitido a la SMV y a la BVL la información señalada en dicha Resolución  dentro del plazo establecido;
2. Que, contra la citada Resolución, Supermercados interpuso recurso de reconsideración el 16 de agosto de 2012;
3. Que, los argumentos del recurso interpuesto por Supermercados, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 769-2012-SMV/11.2, el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

4. Que, en observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio N° 4493-2012-SMV/11del 05 de noviembre del 2012, se puso a disposición de Supermercados el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

5. Que, corresponde determinar si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por Supermercados;

III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración 

6. Que, el recurso de reconsideración interpuesto por Supermercados fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207° de la LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208º de la citada Ley;
7. Que, Supermercados sustenta su recurso sobre la base de los siguientes argumentos:
7.1. En relación con la imputación por no comunicar dentro del plazo la convocatoria a junta obligatoria anual de accionistas, Supermercados señaló que no se ha tipificado de manera correcta la supuesta infracción. Al respecto, señala que sí comunicaron oportunamente el Hecho de Importancia, sin embargo, dicha comunicación fue realizada de forma incompleta debido a un error involuntario, el mismo que subsanaron inmediatamente; por lo que no resulta aplicable la sanción, conforme a los criterios aplicables al presente caso.

Por otro lado, sostienen que tanto la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados como la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas no se pronuncian correctamente sobre la aplicación de dos de los criterios contenidos en el artículo 348 de la LMV, articulo 230 numeral 3 de la LPAG y en los Nuevos Criterios de Sanción; mencionando que:

1. Respecto de la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, se cumplió con subsanar inmediatamente el error y que por tanto no existe gravedad alguna respecto del daño al interés público por el traslado de información incompleta al mercado.

2. Sobre las circunstancias de la comisión de la infracción, señalan que no se ha cumplido con analizar conforme a los Nuevos Criterios de Sanción las circunstancias en las que desarrolló la supuesta comisión de la infracción. Al respecto, consideran que  las autoridades se han limitado a citar las normas aplicables al presente caso, sin aplicar lo dispuesto en los Nuevos Criterios de Sanción. 

Por lo expuesto, Supermercados refiere que en la medida que no se ha configurado un sustento para la aplicación de una sanción administrativa no debe haber ninguna sanción. Ello considerando especialmente que los Nuevos Criterios de Sanción no contemplan como infracción el traslado de información incompleta al mercado. En ese sentido, de acuerdo al vacío existente en la norma, correspondería aplicar los Antiguos Criterios de Sanción.
7.2. En relación con la infracción sobre no haber comunicado dentro del plazo el cambio en la participación en el capital social de la empresa de accionistas con más del 5% de participación accionaria, ocurrido el 23 de diciembre del 2009 e  informado el 14 de enero de 2010, Supermercados señala que la interpretación realizada por las autoridades de la SMV no es coherente con una interpretación sistemática del Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculación y Grupos Económicos (Reglamento de Grupos Económicos).
Al respecto, indica que se pretende incluir en el literal b) del artículo 10 del Reglamento de Grupos Económicos la obligación del emisor de informar no sólo la relación de sus accionistas con más del 5% de participación en el capital social, sino también aquella lista de “los accionistas que tienen participaciones superiores al 5% que van variando”, no estando dicho supuesto expresamente indicado en el mencionado artículo.

Por tanto, Supermercados considera que cada tipo de comunicación contenida en los literales del artículo 10 del Reglamento de Grupos Económicos tiene una finalidad distinta, siendo la finalidad del literal b) la comunicación de aquellos accionistas que adquieran y sobrepasen el umbral del 5% de participación accionaria en una sociedad supervisada por la SMV, buscando con ello que el mercado tome conocimiento de que en una sociedad ha ingresado un nuevo accionista que ostenta el 5% o más del capital social, o que aquél accionista que ostentaba el 5% o más del capital social ya no lo ostenta. Precisando que de considerar lo contrario, las obligaciones de informar establecidas en los literales a) y c) de dicho articulo carecerían de sentido alguno.

Por lo expresado, Supermercados señala que al no encontrarse ante una variación de información que tenga la relevancia necesaria para calificar como Hecho de Importancia no debe ser presentada dentro del plazo legal establecido para este tipo de hechos;

3.2 Evaluación del Recurso de Reconsideración

8. Que, en relación con el primer argumento debemos señalar que en el Mercado de Valores, el incumplimiento de los plazos de presentación, por menor tiempo que sea, produce un descalce respecto de toda la información que debe presentarse al mercado, que afecta de un modo u otro la transparencia de la información, en la medida que tratándose de la remisión de información, los inversionistas se encuentran imposibilitados de conocer oportunamente la información, sea esta hechos de importancia o información financiera periódica, para la toma de sus decisiones de inversión; es decir el no cumplimiento de los plazos debidos genera que el inversionista que se encuentra pendiente de la remisión a ser remitida, no pueda tomar decisiones informadas respecto de sus valores debido a la falta de información en el mercado, perjuicio que no puede dejar de reconocerse que ha sido generado por el incumplimiento de presentación de la información;
9. Que, dicha situación se refleja  en el criterio referido a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido en la remisión oportuna de información, ya que la inobservancia de los plazos establecidos genera desconcierto, desorden e incertidumbre respecto de la revelación de dicha información ya que como se ha mencionado, se priva a los inversionistas reales, potenciales y al público en general, afectando con ello la transparencia en el mercado, situación que se presenta al margen del posible perjuicio económico que la infracción pueda originar y que puede ser cuantificable y por lo tanto concreto;

10. Que, considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por Supermercados en su recurso, se debe señalar lo siguiente:
10.1. Con relación al argumento presentado por Supermercados, en el sentido que no se ha tipificado de manera correcta la supuesta infracción incurrida dado que sí comunicaron oportunamente el Hecho de Importancia, pero de manera incompleta, resulta oportuno señalar lo siguiente:

El cargo que se imputara a Supermercados mediante Oficio Nº 5206-2011-SMV/11.2 del 29 de diciembre de 2011, es por no haber presentado dentro del plazo establecido: “La convocatoria a Junta de Accionistas Obligatoria Anual, que fuera acordada en sesión de directorio el 25 de febrero del 2009, fue informada el 27 de febrero de 2009.” La mencionada infracción se encuentra establecida en el Anexo I del literal E numeral i. del Reglamento de Hechos de Importancia, numeral que calificada como Hecho de Importancia la: “Convocatoria a juntas de accionistas (…)”

En el cuadro siguiente, se podrá observar que Supermercados no comunicó oportunamente la fecha de convocatoria de la Junta de Accionistas Obligatoria Anual, que fue acordada el 25 de febrero de 2009. 

	25 de febrero de 2009
	26 de febrero de 2009
	27 de febrero de 2009

	Se genera el Hecho de Importancia: 

El Directorio de Supermercados acuerda, entre otros, la convocatoria a Junta de Accionistas Obligatoria Anual.
	Se comunica mediante Hecho de Importancia:

Los acuerdos tomados por el Directorio, excepto la fecha de convocatoria a Junta de Accionistas Obligatoria Anual.
	Se comunica mediante Hecho de Importancia:

La convocatoria a Junta de Accionistas Obligatoria Anual.


Conforme se aprecia en el cuadro, el Directorio de Supermercados acordó convocar a Junta de Accionistas Obligatoria Anual el 25 de febrero de 2009, situación que fue comunicada recién el 27 de febrero de 2009, es decir un día después del plazo máximo para informar, a que se refiere el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia. De esa forma, se generó la infracción a la normativa vigente, pues tal hecho debió ser comunicado al mercado como máximo el 26 de febrero de 2009. 

De esa forma, si bien Supermercados alegó que el Hecho de Importancia presentado el 26 de febrero de 2009 ha sido incompleto y se debió a una negligencia o a un error involuntario, toda vez que no se ha incluido la fecha de la mencionada convocatoria; resulta oportuno mencionar que dicho fundamento confirma la infracción cometida, pues la sanción impuesta a Supermercados incluye y supone no solo la presentación extemporánea como es este caso, sino que la misma se otorga por no haber proporcionado la información sobre la convocatoria, la misma que había sido acordada el 25 de febrero. El argumento sostenido por Supermercados en el sentido que la información remitida calificaría como incompleta, implicaría que se tomen todos los acuerdos de una junta o sesión como un solo hecho de importancia, lo que no responde a la naturaleza de  los hechos de importancia, los que pueden ser distintos, con distintos grados de afectación al mercado y a la cotización del valor, indistintamente si provienen de una misma junta o sesión donde se hayan adoptado varios acuerdos. Es decir, debe observarse que cada acuerdo es adoptado por los órganos sociales y los mismos generan distintos efectos al mercado, no encontrándose supeditados ni afectados por haberse adoptado en una misma sesión, por lo que dicho argumento no resulta suficiente para levantar la sanción
Es así que  en el presente caso, el Hecho de Importancia cuya obligación de presentación se encuentra establecido en el Anexo I del literal E numeral i), no ha sido cumplida por Supermercados. 

Por otro lado, respecto al argumento de que tanto la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados como la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas no se pronuncian correctamente sobre la aplicación de dos de los criterios contenidos en el artículo 348 de la LMV, artículo 230 numeral 3 de la LPAG y en los Nuevos Criterios de Sanción, cabe señalar lo siguiente:

a. Respecto de la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido,  Supermercados estaría equiparando este criterio con una afectación material, tangible o cuantificable. Al respecto, en la Resolución materia de impugnación se ha señalado como es que el incumplimiento de remisión de la información en el plazo establecido por Ley genera un daño al interés público. Esto por cuanto la comunicación oportuna de dicha información permite a los inversionistas tomar una decisión de inversión asumiendo los riesgos correspondientes; asimismo, debe tenerse en consideración que la comunicación de información relevante influye directamente en los precios de los valores producto de la emisión, por lo que resulta pertinente que esta se ponga en conocimiento del mercado apenas sea conocida; para evitar malas practicas.

Asimismo, debemos señalar que el bien jurídico protegido en este caso es la transparencia del mercado, lo que implica que quienes participen en el mercado tengan acceso a información de calidad, relevante y en la oportunidad respectiva.
En este sentido, la convocatoria a Junta de Accionistas Obligatoria Anual es  información calificada como relevante, por lo que su comunicación constituye una obligación por parte de Supermercados, la cual no ha sido cumplida, lo que de por si implica un daño al interés publico, afectándose la transparencia del mercado, según se ha explicado en el párrafo anterior. 

b. En relación con las circunstancias de la comisión de la infracción, debemos señalar que Supermercados, a pesar de tener conocimiento de las normas que obligan a presentar sus hechos de importancia de manera oportuna, no cumplió con comunicar la información anteriormente señalada en los plazos establecidos; siendo responsabilidad exclusiva de la empresa manejar de manera diligente sus procesos para evitar “errores involuntarios” en  la presentación de la información al mercado dentro de los plazos correspondientes.
Asimismo, bajo este criterio se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción; así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse. Al respecto, debemos señalar que el caso fortuito involucra un hecho imprevisible, que acontece de manera inesperada con independencia de la voluntad del hombre; y por la fuerza mayor se trata de un evento que puede ser considerado como extraordinario, imprevisible e irresistible. Siendo que ninguno de estos se presentan en este caso.  

10.2 En relación con el argumento en relación con la infracción por no haber comunicado dentro del plazo oportuno el cambio en la participación de accionistas con más del 5% de participación accionaria de la empresa, que ocurrió el 23 de diciembre de 2009; y del cual Supermercados tomó conocimiento recién el 7 de enero de 2010, y que comunicó tardíamente el 14 de enero de 2010. Al respecto, debemos señalar que  la obligación recogida en el literal b) del artículo 10 del Reglamento de Grupos Económicos por medio de la cual se debe  presentarse  en calidad de Hecho de Importancia: “La relación de sus accionistas con más del 5% de participación en el capital social, directores, gerentes y principales asesores, indicando en cada caso su participación o cargo”,  tiene como objetivo que las empresas divulguen al mercado (en calidad de hecho de importancia)
 la relación de accionistas con más del 5% de participación en el capital social, porque resulta necesario que los inversionistas conozcan quienes cuentan con una participación significativa o controlan la sociedad, esto porque resulta de particular importancia conocer los grupos que se encuentran en poder de la sociedad o tienen influencia en su gestión, situación que otorga transparencia y le permite a un inversionista adoptar decisiones de inversión debidamente informadas.


Por otro lado, y en relación con la mencionada infracción debemos reiterar el análisis efectuado en la Resolución materia de reconsideración en cuyo considerando 50 se atenúa la sanción en virtud de las circunstancias de la infracción en que ocurrió la misma. Literalmente dicho considerando señala que: “50.Finalmente, atendiendo a las circunstancias de la comisión de la infracción se considera necesario que la sanción a imponerse por el hecho de importancia del cambio en el capital social de los accionistas, acontecido el 23 de diciembre de 2009 y comunicado el 14 de enero de 2010, debe guardar un criterio de razonabilidad aplicando una proporcionalidad al incumplimiento calificado como infracción, por lo que corresponde graduar teniendo en consideración los argumentos esgrimidos, en sus descargos y alegatos por parte de Supermercados, en relación con dicha infracción en particular;” y,

                                               Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Supermercados Peruanos S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 201-2012-SMV/11. 
Artículo 2º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Transcribir la presente Resolución a Supermercados Peruanos S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� Dicha indicación se encuentra de manera expresa en la norma.
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