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   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 075-2013-SMV/11
	Lima, 25 de febrero de 2013


	


Sumilla: 
Se declara Infundado el Recurso de Reconsideración presentado por Inmobiliaria Milenia S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 102-2012-SMV/11
	Administrado
	:
	INMOBILIARIA MILENIA  S.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2011013268


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2011013268, el Informe Nº 893-2012-SMV/11.2 de fecha 29 de noviembre de 2012, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO: 

I. Hechos

1. Que, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 102-2012-SMV/11 del 08 de mayo de 2012 (en adelante, Resolución), se resolvió sancionar a Inmobiliaria Milenia S.A. (en adelante milenia) con una multa de 8.01 UIT  equivalente a S/. 28,417.75 (Veintiocho Mil Cuatrocientos Diecisiete y 75/100 Nuevos Soles), por no haber remitido a la SMV y a la BVL la información financiera señalada en la Resolución;  
2. Que, contra la citada Resolución, Milenia interpuso recurso de reconsideración el 29 de mayo de 2012;

3. Que, los argumentos del recurso de reconsideración interpuesto por Milenia han sido materia de evaluación en el Informe Nº 893-2012-SMV/11.2 de fecha 29 de noviembre de 2012 (en adelante, el Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

4. Que, en observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), mediante Oficio N° 5034-2012-SMV/11 del 05 de diciembre del 2012, se puso a disposición de milenia el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

5. Que, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado (en adelante, Superintendencia Adjunta), corresponde determinar en el presente procedimiento administrativo sancionador si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por Milenia;

III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración

6. Que, el recurso de reconsideración interpuesto por Milenia fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207 de la LPAG y viene suscrito por letrado. Asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208 de la citada Ley;
7. Milenia señala en su recurso de reconsideración que en relación con la presentación de la información financiera auditada anual y su memoria anual, esta infracción se debió a inconsistencias en los informes de auditoría y que cumplieron, en cuanto tuvieron la oportunidad con lo solicitado, sin que se ocasionara un daño al interés público y/o bien jurídico protegido, un perjuicio económico y/o beneficio obtenido ilegalmente, por tales razones, consideran que no es razonable la multa impuesta violándose principios de proporcionabilidad, razonabilidad, licitud, entre otros,  constituyendo la sanción un abuso del Estado;

8. Por otro lado, Milenia señala que las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, de acuerdo a los incisos 1.4 y 1.8 del artículo IV de la LPAG; asimismo, considera que han cumplido con lo solicitado sin que de por medio haya existido apremios o apercibimiento de multa, por cuanto no tenían la documentación a la vista, lo que evidencia su buena fe, respeto mutuo y colaboración;

9. Milenia considera que se ha violado el principio de tipicidad, debido a que su conducta debe ser encuadrada en una norma y orden de forma expresa. Asimismo, considera que la resolución impugnada no está motivada en razones jurídicas, ni sustentada en hechos relevantes o incuestionables, que justifiquen la multa impuesta, máxime si no es reincidente;

10. Finalmente indica que debe aplicarse el criterio de continuidad en la comisión de la infracción de acuerdo al inciso 3 del artículo 230 de la LPAG, por lo que no está de acuerdo con la Resolución impugnada, en cuanto esta manifiesta que dicha normativa no resulta aplicable al presente caso;

3.2 Evaluación del Recurso de Reconsideración

11. Con relación al recurso de reconsideración interpuesto por Milenia debemos señalar que la finalidad de los dispositivos legales que regulan la presentación oportuna de información periódica y eventual es velar y proteger al inversionista a través del acceso a dicha información, de tal manera que se le garantice que los únicos riesgos que asume son los que provienen de su decisión de inversión, en consecuencia, el incumplimiento de alguno de los dispositivos señalados en el punto anterior referido a la normatividad aplicable, constituye una afectación a la transparencia del mercado de valores;
12. Por tal razón, una de las funciones de la SMV es garantizar la correcta aplicación de las normas referidas a la presentación oportuna de la información periódica y eventual de las empresas inscritas en el RPMV, encontrándose facultada para sancionar cualquier incumplimiento a estas normas;

13. Respecto a los argumentos del recurso de reconsideración se debe señalar lo siguiente:

1. Sobre la no presentación de su información financiera debido a la discrepancia con el Informe de Auditoría ante la Contraloría de la República, se debe indicar que la resolución impugnada evaluó dicho argumento, concluyéndose que por fuerza mayor milenia incumplió con presentar su información financiera auditada anual y memoria anual del 2009 en el plazo determinado, por ello no se sancionó al respecto, procediéndose a archivar dichos cargos.
2. Sobre la no razonabilidad de la sanción impuesta, se debe señalar que de conformidad con el artículo 6 del reglamento de sanciones, vigente al momento de la comisión de las infracciones, para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos a la remisión e información periódica o eventual se aplican los Criterios de Sanción, aprobados por sesión de el Directorio del 13 de abril de 2004 (en adelante, antiguos criterios de sanción). Al respecto, debemos señalar que en el presente caso la resolución impugnada evaluó la aplicación de dichos criterios.

Por otro lado, la resolución impugnada evaluó si la aplicación de la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01 de fecha 30 de marzo de 2012, que entró en vigencia el 17 de abril de 2012 y en la cual se aprobó los nuevos criterios aplicables a este tipo de procedimiento (en adelante, nuevos criterios de sanción), resultaba más beneficiosa para el administrado en la determinación de la sanción de los incumplimientos ocurridos con anterioridad; ello en virtud del principio de retroactividad benigna. Cabe señalar que, los Antiguos y Nuevos Criterios De Sanción son parámetros objetivos que facilitan la determinación de la sanción a imponerse, recogiendo lo establecido en el inciso 3 del artículo 230 de la LPAG y el artículo 348 de la LMV. 

Asimismo, se ha constatado que la sanción impuesta en la Resolución impugnada se encuentra en su grado mínimo, debido a que no se ha constituido la agravante de perjuicio económico, intencionalidad en la conducta y/o beneficio obtenido ilegalmente, por lo que la misma es proporcional, razonable y licita.

En conclusión, no resulta amparable la nulidad de la resolución impugnada, debido que se ha constatado que durante el desarrollo del presente procedimiento sancionador se garantizó el derecho del administrado y que la sanción fijada en la resolución impugnada obedece a la aplicación de los criterios que le son más favorables a milenia, sin dejar de desconocer ni negar que su conducta es calificada como una infracción a las normas del mercado de valores, hecho que tiene que ser sancionado y no puede dejarse de sancionar en la medida establecida en la Resolución.
3. Respecto al argumento señalado por Milenia en el cual las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, se debe indicar que en el presente caso, al ser incumplimientos de apreciación objetiva, sí se acreditó los incumplimientos de milenia a través de los cargos de notificación que generan el sistema MVNet con fecha y hora de la presentación de la información financiera y/o hechos de importancia, por tanto lo señalado por milenia carece de sustento
4. Milenia considera que se ha violado el principio de tipicidad, debido a que su conducta no se encontraría en una norma expresa. Agrega, que la resolución impugnada no está motivada en razones jurídicas, ni mucho menos sustentada en hechos relevantes o incuestionables, que justifiquen la multa impuesta, máxime si no hay reincidencia.
Al respecto, se debe señalar que dicho argumento carece de validez, por cuanto los incumplimientos en la presentación oportuna de la información periódica y eventual, es decir información financiera y hechos de importancia, respectivamente, se encuentran debidamente tipificados en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones, vigente al momento de la comisión de las infracciones imputadas, y que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, memorias anuales(...)”;

Asimismo, se puede verificar que los considerandos 15, 16, 17 y 27 de la Resolución abordan la justificación jurídica de las infracciones así como de la multa impuesta, la misma que ha sido valorada de conformidad con el cuadro que se encuentra anexo al informe de la Intendencia y cuyo análisis ha sido plasmada en los considerandos 29 hasta el 37 de dicha Resolución
De acuerdo a lo anterior, en el presente procedimiento se ha cumplido cabalmente con el principio de tipicidad, al describirse de forma previa, expresa y cierta el hecho infractorio y su correspondiente sanción.

Por otro lado, tal y como se señaló en la Resolución impugnada, Milenia tiene como antecedente de sanción la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 114-2010-EF/94.01.3 de fecha  03 de junio de 2010.

5. Milenia señala que debe aplicarse el criterio de continuidad en la comisión de la infracción de acuerdo al inciso 3 del artículo 230 de la LPAG, por lo que no están de acuerdo con la Resolución impugnada al señalar que no resulta aplicable al presente caso.
Al respecto, la continuidad en la comisión de la infracción, se aplica a aquellas infracciones cuya realización se prolonga en el tiempo, por lo que ello constituye un agravante. Por el contrario, en el presente caso las infracciones son de realización inmediata; por tal razón, la resolución impugnada no aplicó dicho agravante; y,

Estando a lo dispuesto en el numeral 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF.
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Infundado el recurso de reconsideración presentado por Inmobiliaria Milenia S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV N° 102-2012-SMV/11.

Artículo 2º.- Dar por agotada la vía administrativa.
Artículo 3º.- Transcribir la presente Resolución a Inmobiliaria Milenia S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez
Superintendente Adjunto
Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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