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	SMV

Superintendencia del Mercado

de Valores
 
	


   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº  084-2013-SMV/11
	Lima, 05 de marzo de 2013



Sumilla: 
Sancionar a MIBANCO Banco de la Microempresa S.A. con una multa ascendente a 1.39 UIT, equivalente a S/. 5,011.20 (Cinco Mil Once y  20/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracción de naturaleza leve tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones al haber comunicado hechos de importancia fuera del plazo establecido por el Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones.

	Administrado
	:
	MIBANCO Banco de la Microempresa S.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2012014570


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo Nº 2012014570 y el Informe Nº 079-2013-SMV/11.2 de fecha 4 de febrero de 2013, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO: 

I. Hechos

1. Que, se realizó una evaluación sobre la oportunidad en la comunicación de hechos de importancia tanto a la Superintendencia del Mercado de Valores — SMV como a la Bolsa de Valores de Lima — BVL, en el período comprendido de julio de 2010 a 30 de abril de 2012, por parte de MIBANCO Banco de la Microempresa S.A. (en adelante, Mibanco); 
2. Como resultado de dicha evaluación, mediante Oficio Nº 2065-2012-SMV/11.2 de fecha 24 de mayo de 2012 (oficio de cargos), se formuló cargo a Mibanco por no haber comunicado hechos de importancia, el cual califica como incumplimiento tipificado en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, Reglamento de Sanciones);
3. Mediante escrito de fecha 4 de junio de 2012, Mibanco remitió el descargo correspondiente al incumplimiento detallado en el oficio de cargos;
4. El cargo formulado y el descargo de Mibanco fue materia de evaluación en el Informe Nº 079-2013-SMV/11.2 (en adelante, Informe), el cual fue sometido a conocimiento de la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados;

5. En observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio Nº 597-2013-SMV/11, se puso a disposición de Mibanco el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

6. En el presente procedimiento administrativo, a criterio de la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado, corresponde determinar si Mibanco incurrió o no en infracción con relación a la comunicación oportuna del hecho de importancia, materia de cargo; según lo establecido por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 107-2002-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Hechos de Importancia).Y de ser el caso, si corresponde o no imponer una sanción a Mibanco;

III. Análisis

3.1 Normativa aplicable

7. De conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 861 (en adelante, LMV),  toda información que deba ser presentada a la SMV, a la BVL o a los inversionistas deberá serlo de forma oportuna, entre otras condiciones;
8. El artículo 28 de la LMV establece que “el registro de un determinado valor o programa de emisión acarrea para su emisor la obligación de informar a CONASEV (...), de los hechos de importancia, (...). La información debe ser proporcionada a dichas instituciones y divulgada tan pronto como el hecho ocurra o el emisor tome conocimiento del mismo, según sea el caso”;
9.  En concordancia con lo anterior, el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia establece que los hechos de importancia deberán ser informados en el más breve plazo y como máximo dentro del día hábil siguiente de tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso;
10. Cabe precisar que el Registro Publico de Mercado de Valores (RPMV) mediante Circular Nº 038-2010-EF/94.06.3 (23 de febrero 2010) recordó a los emisores de valores inscritos en dicho registro las obligaciones de remisión de información y los plazos límites de presentación de la información financiera y comunicación de hechos de importancia, correspondiente al período 2010;

11. La inobservancia de la obligación de presentar la información establecida por la normativa del mercado de valores dentro de los plazos establecidos, se sanciona de conformidad con lo previsto por el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, (...)”;

12. Adicionalmente, el último párrafo del artículo 6 del Reglamento de Sanciones establecía que para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos para la remisión de información —como es el caso a que se contrae esta Resolución — se aplicarán los Criterios de Sanción que apruebe el Directorio de la SMV. Estos criterios fueron aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004, modificados por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (Antiguos Criterios de Sanción);
13.  Es preciso señalar que mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012, se modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, estableciéndose que “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación.”;
14. La mencionada Resolución también aprobó nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (Nuevos Criterios de Sanción). En ese sentido, teniendo en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”; corresponde determinar si el nuevo texto de los aludidos criterios resultan más favorables para Mibanco. Para ello, se ha efectuado la evaluación de los mismos, cuyo detalle consta en cuadro adjunto al Informe y que forma parte del expediente correspondiente a este procedimiento sancionador, el cual ha sido puesto a disposición de Mibanco;

3.2 Cargo

15. Mediante oficio de cargos, se formuló cargo a Mibanco por infracción presunta al reglamento de hechos de importancia, por no haber comunicado, dentro del plazo establecido por la normativa, el hecho de importancia referido a la renuncia del gerente de segmentos, canales y productos, señor Walther Hernán Reátegui Vela, ocurrida el 6 de julio de 2010 y aprobada en sesión de directorio del 15 de julio de 2010, el cual debió ser informado, a más tardar, el 7 de julio de 2010; no obstante, éste recién fue comunicado el 15 de julio de 2010;
3.3 Descargo del administrado

16. Con respecto al incumplimiento imputado, Mibanco formuló su descargo mediante escrito presentado el 4 de junio de 2012, en los siguientes términos:
·  El reglamento de hechos de importancia regula de manera detallada los actos, hechos, acuerdos o decisiones que constituyen hechos de importancia y que por consiguiente deben ser comunicados a la SMV y a la BVL, para su difusión pública. Así, la renuncia del Gerente del Área de Segmentos, Canales y Productos, fue comunicada conjuntamente con la aceptación de la misma por el Directorio, con lo cual se cumplió con divulgar al mercado en concordancia con el principio de transparencia que rige al mercado de valores;

· Agrega que la comunicación de aquel hecho de importancia en la fecha realizada no privó a los inversionistas de la información ni ha causado perjuicio alguno, por lo cual considera que no hubo repercusión en el mercado;

· Señaló que en la demora en la comunicación no hubo intención de ocultar o no remitir la información, sino que esta se debió a un evento fortuito y no a una intención del Banco; señalando como prueba de esto que dicha información fue remitida sin requerimiento de la SMV y conjuntamente con el hecho de importancia de la aceptación de la renuncia por parte del Directorio; por lo que considera que ello debería ser tomado en cuenta, de conformidad con lo establecido por el artículo 236-A, que establece como atenuante de responsabilidad, la subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de infracción administrativa, antes del oficio de cargos;

· Finalmente agrega que la comunicación no oportuna de los hechos no ha dado lugar a la obtención de beneficio alguno para esta institución;
3.4 Evaluación del Caso

17. La SMV tiene como función realizar un análisis razonable del cargo y descargo del presente caso. Sin perjuicio de ello, con relación al principio de razonabilidad contemplado en el numeral 3 del artículo 230 de la LPAG, debemos señalar que la SMV evalúa que la sanción a imponer sea lo suficientemente disuasiva y justa para el infractor, de tal forma que esta sirva a los fines buscados, que consiste en que un emisor corrija su conducta infractora. Tal  proceder responde a la aplicación de dicho principio, en tanto que su finalidad es prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir con las normas infringidas o asumir la sanción;
18. Con relación a la existencia o no de culpabilidad por parte del infractor, se debe indicar que los emisores de valores inscritos en el RPMV conocen sus obligaciones de remisión de información al mercado de valores, de conformidad con el articulo 28 de la LMV y la normativa vigente; más aún si como se ha mencionado anteriormente, a través de la circular referida, la SMV recordó a los emisores de valores inscritos en dicho registro las obligaciones de remisión de información, así como los plazos límites de presentación de la información financiera y comunicación de hechos de importancia,  información que debe ser remitida, entre otros, de manera oportuna;

19. En ese sentido, el comunicar los hechos de importancia o presentar la información financiera fuera de los plazos establecidos para dicho efecto y su no presentación, perjudica al mercado de por si, al privarlo de información; dejándolos sin mayores elementos para analizar la situación de cada emisor y en su momento, poder adoptar decisiones informadas de inversión;

20. En relación con el descargo referido a la comunicación del hecho de importancia constituido por la renuncia del señor Walther Hernán Reátegui Vela al cargo de gerente de segmentos, canales y productos, ocurrido el 6 de julio de 2010, de los sistemas de control de la SMV, se verificó que efectivamente la empresa lo comunicó recién en la fecha que fue aprobada por el Directorio, es decir, el 15 de julio de 2010;

21. Al respecto, se debe indicar que el sentido de la norma que regula los hechos de importancia, no es lograr la comunicación de los hechos cuando los mismos surtan efectos legales, sino como textualmente lo señala: De "tomado el acuerdo o decisión o de ocurrido el hecho o acto, según sea el caso";
22. En el presente caso, Mibanco debió proceder conforme a lo establecido en el artículo 11 del Reglamento de Hechos de Importancia, que a la letra dice:

“Artículo 11° Hechos de importancia que requieren de aprobación adicional
Los hechos de importancia que requieran una aprobación adicional por parte de otros órganos societarios, autorizaciones administrativas, o de cualquier otra índole, deberán ser comunicados al mercado, indicando que la decisión o acuerdo está condicionado a la aprobación por el órgano correspondiente y/o la obtención de las autorizaciones administrativas que sean exigibles.

Las decisiones o acuerdos adoptados con condición suspensiva, deberán también ser comunicados al mercado como hechos de importancia conforme al artículo 7 del presente Reglamento, precisando expresamente que los mismos están sujetos al cumplimiento de determinada condición” (El resaltado ha sido agregado);

23. En consecuencia, la norma establece la obligación de comunicar un hecho de importancia sujeto a una condición suspensiva, dentro del plazo límite establecido; esto es, al día hábil siguiente de ocurrido el hecho, informándose además que el mismo se encuentra pendiente de determinada condición. Por tanto, en el presente caso, Mibanco debió informar la renuncia del señor Reátegui Vela, el día 7 de julio de 2010 indicando que la misma se encontraba pendiente de aprobación por parte del Directorio;

24. Respecto a los argumentos de la inexistencia de: perjuicio económico, repercusión en el mercado, intencionalidad y beneficio ilegalmente obtenido, cada uno de ellos serán evaluados en el punto referido a Aplicación de los Criterios de Sanción;
25. De los descargos y de los sistemas de control de la SMV, se puede concluir que Mibanco no cumplió con presentar a la SMV y a la BVL el hecho de importancia antes señalado, al que se encontraba obligado en el plazo establecido por la LMV y el Reglamento de Hechos de Importancia;
3.5 Aplicación de los Criterios de Sanción

26. Para los efectos de determinar la sanción correspondiente, se ha procedido a analizar los criterios de sanción que se mencionan en la LMV y la LPAG, criterios que han sido comprendidos tanto en los Antiguos Criterios de Sanción como en los Nuevos Criterios de Sanción, por lo que se procede a evaluar cada uno de ellos:

(1) Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

Respecto de la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, se debe tener en consideración que la oportunidad en la presentación de la información periódica o eventual de las empresas con valores inscritos en el RPMV tiene por finalidad garantizar que los participantes del mercado realicen sus decisiones de inversión adecuadamente informados.

En consecuencia, la inobservancia del cumplimiento de los plazos límites para entregar la información y se haga pública, afecta la transparencia del mercado, bien jurídico protegido. 

La transparencia del mercado, es entendida en la doctrina como “la capacidad del mercado para generar y difundir información sobre precios y cantidades. Una adecuada toma de decisiones exige que el inversor disponga de todos los datos necesarios para elegir la inversión que mas satisfaga a sus intereses. También parece evidente que el acceso a dicha información debe ser lo más rápido posible y en igualdad de condiciones para todos los participantes. Por lo tanto, un alto nivel de transparencia facilita que los inversores conozcan en todo momento cuál es la situación del mercado y, más en concreto, la situación de cada activo admitido a negociación (…) A la hora de determinar el nivel de transparencia de un mercado, debemos considerar cuestiones como el grado de acceso a la información del mercado; la inmediatez de la información; el grado de agregación de la información (…)”
. 

Por ello, las normas de presentación oportuna de la información persiguen un mercado transparente, en el cual la información ha de ser transmitida de forma equitativa y simétrica; es decir, todos los partícipes del mercado deben tener acceso a una información sustancialmente igual en un mismo horizonte temporal, de tal manera que se minimice: los desequilibrios en la obtención de la información entre los participantes del mercado; el incremento de los costos en que deben incurrir cuando la información no se encuentra disponible; y la asimetría de la información que existe entre la empresa y los inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento;
(2) Perjuicio causado y su repercusión en el mercado

No se ha evidenciado que el incumplimiento de Mibanco haya producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose este como un daño económico ocasionado a uno o varios inversionistas determinados, por lo que a la fecha no se han evidenciado perjuicios económicos concretos; sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación a la transparencia del mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior;

(3) Antecedentes, Repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción
Para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos. Conforme a estos criterios, Mibanco cuenta como antecedente de sanción la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 095-2010-EF/94.01.3 de fecha 13 de mayo de 2010.

De otro lado, conforme a los Nuevos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes las sanciones firmes en sede administrativa impuestas en los cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar. Asimismo, por el criterio de la repetición se evalúa si el administrado ha incurrido de manera previa en el mismo tipo infractorio en el plazo de cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar. En aplicación de estos criterios se verifica que Mibanco, además de la resolución señalada en el párrafo anterior, cuenta como antecedente de sanción y repetición en la comisión de la infracción con la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 108-2008-EF/94.01.3 de fecha 08 de abril de 2008.

El criterio de continuidad en la comisión de la infracción no resulta aplicable a las infracciones de este tipo por ser de realización inmediata;

(4) Circunstancias de la comisión de la infracción
En este criterio, se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción, así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor, correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse. 

En el presente caso, Mibanco no ha demostrado que existieron las circunstancias señaladas precedentemente que permitan justificar el incumplimiento de sus obligaciones.
De otro lado, los Nuevos Criterios de Sanción establecen como circunstancias a ser valoradas: La falta de presentación de información requerida por la normativa, la fecha efectiva de entrega, entre otros. Cabe señalar que en el caso de la fecha efectiva de entrega, estos criterios contemplan de manera objetiva un incremento por la cantidad de días de retraso en la presentación de la información; asimismo, se añadirá un monto adicional cuando la información no se presente hasta la notificación del oficio de cargos o emisión del informe respectivo, según sea el caso. En el presente caso, la información fue presentada antes del oficio de cargos;

(5) Beneficio ilegalmente obtenido
En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, parámetro no incluido en el artículo 348 de la LMV, se debe indicar que en el presente caso no se ha acreditado que la infracción incurrida por Mibanco le hayan generado beneficio ilegal alguno;

(6) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Respecto de la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, no se ha probado que Mibanco haya tenido intencionalidad en la comisión de la infracción; más bien se advierte que el incumplimiento se estaría produciendo como consecuencia de un manejo poco diligente en sus procesos internos;
3.6 Evaluación de la sanción

27. De lo expuesto precedentemente, se ha determinado que Mibanco incurrió en la infracción tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1, del Reglamento de Sanciones que describe como infracción de naturaleza leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente (...), a CONASEV, a la Bolsa, (…), los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, (...), hechos de importancia, (...)”; lo cual es sancionable con amonestación o multa no menor de una (01) y hasta veinticinco (25) UIT, según el artículo 22º de dicho reglamento;

28. El incumplimiento de Mibanco ocurrió cuando se encontraba vigente los Antiguos Criterios de Sanción, sin embargo, al iniciarse el presente procedimiento sancionador, a través del oficio de cargos, ya se había aprobado los Nuevos Criterios de Sanción, por tanto resulta necesario evaluar la aplicación de ambos criterios a fin de determinar aquellos que sean más favorables;

29. Teniendo en cuenta ello se  realizó una evaluación comparativa de las sanciones que corresponderían aplicarse a la infracción, lo cual se muestra en el cuadro anexo al informe emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de conductas;

30. De conformidad con lo expresado en el mencionado cuadro, al incumplimiento en la comunicación del hecho de importancia referido a la renuncia del gerente de segmentos, canales y productos, Walther Hernán Reátegui Vela, ocurrido el 6 de julio de 2010, resulta más beneficiosa la aplicación de los Nuevos Criterios de Sanción correspondiéndole una sanción de 1.44 UIT equivalente a S/. 5,191.20 (Cinco Mil Ciento Noventa y uno  y 20/100 Nuevos Soles);

31. Adicionalmente, se debe evaluar si en el presente caso existen agravantes o atenuantes, a fin de incrementar o reducir el estándar mínimo señalado en el párrafo anterior. Al respecto corresponde señalar lo siguiente:

· De la evaluación realizada, no se ha probado la existencia de algún agravante respecto: i) al perjuicio causado y repercusión en el mercado, ii) al beneficio ilegalmente obtenido, y iii) la existencia o no de intencionalidad, el cual se establece en el inciso 3 artículo 230 de la LPAG, presupuesto que ha sido recogido expresamente en el numeral vi) de los Nuevos Criterios de Sanción. Por lo que en el presente caso no corresponde incrementar el estándar mínimo determinado en los Antiguos Criterios de Sanción y Nuevos Criterios de Sanción;
· Por otro lado, se ha verificado que procede la aplicación de los atenuantes en la infracción que se remitió antes de la notificación del oficio de cargos, conforme al artículo 236-A de la LPAG, disposición que ha sido recogida en el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción. Debe precisarse que se ha procedido a atenuar la sanción total, correspondiendo la aplicación de una multa total de 1.39 UIT equivalente a S/. 5,011.20 (Cinco Mil Once y  20/100 Nuevos Soles); y,


Estando a lo dispuesto en el artículo 43 numeral 14 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF, así como a los Antiguos Criterios de Sanción, y los Nuevos Criterios de Sanción.
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar que MIBANCO Banco de la Microempresa S.A. ha incurrido en infracción de naturaleza leve tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, al haber contravenido lo dispuesto por el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones, aprobada por la Resolución CONASEV N° 107-20002-EF-94.10, al no haber comunicado de manera oportuna el hecho de importancia referido a la renuncia del señor Walther Hernán Reátegui Vela al cargo de Gerente de Segmentos, Canales y Productos.
Artículo 2º.- Sancionar a MIBANCO Banco de la Microempresa S.A. con multa de 1.39 UIT equivalente a S/. 5,011.20 (Cinco Mil Once y  20/100 Nuevos Soles) por lo dispuesto en el artículo 1º de la presente Resolución. 

Artículo 3º.- La presente Resolución no agota la vía administrativa, pudiendo ser impugnada mediante la interposición del recurso de reconsideración ante esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación, salvo que la Resolución sea consentida, para lo cual podrá acogerse al régimen de incentivos señalado en el artículo 18 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10.

Artículo 4º.- En el caso que la presente Resolución no sea objeto de impugnación mediante el recurso de reconsideración en el plazo de quince (15) días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de Valores, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1, artículo 3 de las Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de la Superintendencia del Mercado de Valores, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 5º.- Transcribir la presente Resolución a MIBANCO Banco de la Microempresa S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese y comuníquese,
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Roberto Enrique Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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