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   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 156-2013-SMV/11
	Lima, 14 de mayo de 2013



Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Mibanco Banco de la Microempresa S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV N° 084-2013-SMV/11
	Administrado
	:
	MIBANCO Banco de la Microempresa S.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2012014570


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2012014570 y el Informe N° 381-2013-SMV/11.2 emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores.
CONSIDERANDO:

I. Hechos
1. Mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 084-2013-SMV/11 del 05 de marzo de 2013 (Resolucion), se resolvió sancionar a MIBANCO Banco de la Microempresa S.A. (Mibanco) con una multa de 1.39 UIT equivalente a S/. 5,011.20 (Cinco Mil Once y 20/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracción de naturaleza leve al no haber comunicado de manera oportuna el hecho de importancia referido en la Resolucion;
2. Contra la Resolucion , Mibanco interpuso recurso de reconsideración el 21 de marzo de 2013;

3. Los argumentos del recurso interpuesto por Mibanco, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 381 -2013-SMV/11.2 (Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

4. En observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio N° 1734-2013-SMV/11, se puso a disposición de MIBanco el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

5. Corresponde determinar si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por Mibanco;

III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración 

6. Que, el recurso fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207° de la LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208º de la citada Ley;
7. Que, Mibanco señala que para promover la transparencia del mercado de valores, la regulación utiliza como mecanismo, la obligación de divulgar cierta información al mercado; por ello el Reglamento de Hechos de Importancia aprobado por Resolución CONASEV N° 107-2002-EF/94.10 (en adelante, Reglamento de Hechos de Importancia), detalla los actos, hechos, acuerdos o decisiones que constituyen hechos de importancia y que por consiguiente deben ser comunicados a la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) y a la Bolsa de Valores de Lima (BVL)  para su difusión pública;

8. Que, agrega que el cargo imputado no causó daño al interés público o al bien jurídico protegido, no privó a los inversionistas de la información, ni causó perjuicio alguno al mercado, debido que no se recibió ningún reclamo por parte de los inversionistas y no ha dado lugar a la obtención de ningún beneficio para la empresa. Señala además, que no hubo intencionalidad de la empresa de ocultar o de no remitir la información, por ello la información fue enviada sin requerimiento alguno, lo cual debe ser tomado en consideración como un atenuante de responsabilidad;

9. Que, Mibanco manifiesta que la Resolución debe ser sancionada con nulidad, en virtud de que se está vulnerando el Principio de doble instancia establecido en el artículo 139 de la Constitución Política del Perú, por lo que aunque se dispongan de normas de naturaleza especial emitidas por la SMV en las que se establece procesos de “instancia única”, éstas no pueden afectar una disposición de rango constitucional;

3.2 Evaluación del Recurso de Reconsideración

10. Que, debe mencionarse  que el incumplimiento de los plazos de presentación, por menor tiempo que sea, produce un descalce respecto de toda la información que debe presentarse al mercado, que afecta de un modo u otro la transparencia de la información, en la medida que tratándose de la remisión de información, los inversionistas se encuentran imposibilitados de conocer oportunamente la información, sea esta hechos de importancia o información financiera periódica, para la toma de sus decisiones de inversión; es decir el no cumplimiento de los plazos debidos genera que el inversionista que se encuentra pendiente de la información  a ser remitida, no pueda tomar decisiones informadas respecto de sus valores debido a la falta de información en el mercado, perjuicio que no puede dejar de reconocerse que ha sido generado por el incumplimiento de la presentación de información;
11. Que, dicha situación se refleja  en el criterio referido a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido en la remisión oportuna de información, ya que la inobservancia de los plazos establecidos genera desconcierto, desorden e incertidumbre respecto de la revelación de dicha información ya que como se ha mencionado, se priva a los inversionistas reales, potenciales y al público en general, afectando con ello la transparencia en el mercado, situación que se presenta al margen del posible perjuicio económico que la infracción pueda originar y que puede ser cuantificable y por lo tanto concreto;
12. Que,
 Mibanco ha señalado en su recurso de reconsideración, que el Reglamento de Hechos de Importancia, detalla los actos, hechos, acuerdos o decisiones que constituyen hechos de importancia. Sin embargo, en el artículo 17 de dicho reglamento, se estipula que el Anexo I contiene una lista enunciativa, más no limitativa, de lo que debe considerarse como hechos de importancia, debiendo los emisores realizar dicha calificación;

13. Que, Mibanco al haber calificado la renuncia del gerente de segmentos Walther Hernán Reátegui Vela como un hecho de importancia, debió comunicarlo conforme a la normativa, esto es, como máximo al día hábil siguiente de ocurrido, lo cual no se dio en el presente caso;
14. Que, respecto a los argumentos de falta de perjuicio al mercado, beneficio obtenido, entre otros, se observa que estos ya fueron materia de análisis en la Resolución materia de impugnación, a través de la aplicación de los criterios de sanción con los cuales se determinó la sanción;
15. Que, Mibanco ha señalado que se estaría vulnerando el principio de doble instancia establecido en el artículo 139 de la Constitución Política del Perú. Al respecto, debemos señalar que dicho artículo constituye un principio de la función jurisdiccional; no obstante, el presente caso se rige por la ley especial de la materia, esto es la LPGA, la cual faculta a la autoridad administrativa a establecer instancias únicas, en virtud a ello, el Reglamento de Organización de Funciones de la SMV, Decreto Supremo N° 216-2011 estableció como una de las funciones de la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados, imponer sanciones y resolver los recursos de reconsideración en instancia única, en los casos de infracciones sobre oportunidad en la presentación de información; y,
                                               Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar Infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Mibanco Banco de la Microempresa S.A. contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 084-2013-SMV/11 del 05 de marzo de 2013. 
Artículo 2º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Transcribir la presente Resolución a Mibanco Banco de la Microempresa S.A.  y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Artículo 4º.- Disponer la difusión de la presente resolución en el Portal de la Superintendencia del Mercado de Valores (www.smv.gob.pe). 
Regístrese, comuníquese y publíquese,
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Roberto Enrique Pereda Gálvez
Superintendente Adjunto
Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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