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	SMV

Superintendencia del Mercado

de Valores
 
	


   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 155-2013-SMV/11
	Lima, 14 de mayo de 2013


	


Sumilla: 
Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Banco Financiero del Perú contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 90-2013-SMV/11.
	Administrado
	:
	Banco Financiero del Perú

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2012025659


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2012025659 y el Informe Nº 387-2013-SMV/11.2, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de la Superintendencia del Mercado de Valores;
CONSIDERANDO:

I. Hechos

1. Que, mediante Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 090-2013-SMV/11 del 8 de marzo de 2013 (Resolución), la Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados (SASCM)  de la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) resolvió sancionar a Banco Financiero del Perú (Banco Financiero) con una multa total de 5.55 UIT equivalente a S/. 19,962.00 (Diecinueve Mil Novecientos Sesenta y Dos y 00/100 Nuevos Soles) por incumplimiento en la presentación oportuna de hechos de importancia;

2. Que, contra la citada Resolución, Banco Financiero interpuso recurso de reconsideración el 2 de abril de 2013;
3. Que, los argumentos del recurso interpuesto por Banco Financiero, han sido materia de evaluación en el Informe Nº 387-2013-SMV/11.2 (Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta SASCM;

4. Que, en observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado tanto en el Artículo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Título Preliminar —principio general— como en el artículo 230°, inciso 2, —principio especial aplicable a la potestad sancionadora— de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), por Oficio N° 1746-2012-SMV/11 del 25 de abril del 2013, se puso a disposición de Banco Financiero el expediente administrativo a que se contrae la presente Resolución para su revisión;

II. Cuestiones a determinar

5. Que, corresponde determinar si procede o no reconsiderar la sanción impuesta en la Resolución impugnada por Banco Financiero;

III. Análisis

3.1 Del Recurso de Reconsideración 

6. Que, el recurso fue presentado dentro de la fecha límite establecida en el artículo 207 de la LPAG y viene suscrito por letrado; asimismo, se debe indicar que dicho recurso fue presentado de acuerdo a lo establecido en el artículo 208 de la citada Ley;
7. Que, Banco Financiero en su recurso esgrime los siguientes argumentos:

i. La SASCM no habría acreditado fehacientemente que la comunicación sobre el hecho de importancia relacionado al cese de funciones del Sr. Cesar Augusto Huayanca Maguiña como Gerente de Auditoría Interna ocurrido el 15 de junio de 2010, fue presentada extemporáneamente.


Banco Financiero señala que con fecha 16 de junio de 2010, dentro del plazo previsto, cumplió con comunicar este hecho de importancia. De ese modo, indica que a través del sistema MVNet se generó automáticamente la carta B80009_6_20100616155252.pdf.p7z. Para demostrar su afirmación adjuntan copia de la comunicación del hecho de importancia, y el print de la pantalla del equipo donde se ingresó a la plataforma y donde se generó la carta antes señalada.


De lo expuesto y en aplicación del principio de verdad material, Banco Financiero solicita que se verifique plenamente que la carta B80009_6_20100616155252.pdf.p7z fue autogenerada y presentada el 16 de junio de 2010; por lo que ponen a disposición el equipo a través del cual se generó el documento para realizar las inspecciones que resulten pertinentes.


Sin perjuicio de lo señalado, Banco Financiero expresa que se deberá tomar en cuenta que no puede atribuírsele responsabilidad en la medida que se encuentren indicios de que existiera alguna falla en el sistema MVNet;

ii. La SASCM al momento de imponer la sanción, no ha realizado un correcto análisis de los criterios de sanción.


Acorde al Banco Financiero, la SASCM ha impuesto una multa que resulta desproporcionada a las infracciones imputadas. En ese sentido considera que la multa impuesta para los hechos de importancia sobre remisión de la copia de la escritura pública por modificación del número de directores y por aumento de capital, acordado el 23 de marzo de 2010, y sobre la fijación de la fecha de registro que correspondió al aumento de capital acordado en junta general de accionistas de la misma fecha, viola el principio de razonabilidad, contenido en el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG así como el numeral 3 del artículo 230 de la misma norma; ello en la medida en que  los mencionados casos no han causado ningún perjuicio económico, que no se ha generado daño al interés público o al bien jurídico protegido, ni se presenta antecedentes de sanción.


Asimismo, Banco Financiero señala que se debe tener en cuenta que la presentación de la información fue antes de la notificación del oficio de cargos,  que existió una subsanación de manera unilateral y voluntaria, que no se presentaron agravantes, y no hay un beneficio para su entidad.


Por ello solicitan que cada multa en los supuestos antes señalados, deba rebajarse a la base establecida por la norma correspondiente a una (1) UIT;

3.2 Evaluación del Recurso de Reconsideración

8. Que, debe mencionarse que el incumplimiento de los plazos de presentación, por menor tiempo que sea, produce un descalce respecto de toda la información que debe presentarse al mercado; que afecta de un modo u otro la transparencia de la información, en la medida que tratándose de la remisión de información, los inversionistas se encuentran imposibilitados de conocer oportunamente la información, sea esta hechos de importancia o información financiera periódica, para la toma de sus decisiones de inversión. Ello implica un perjuicio que no puede dejar de reconocerse que ha sido generado por el incumplimiento de presentación de información;
9. Que, dicha situación se refleja en el criterio referido a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido en la remisión oportuna de información, ya que la inobservancia de los plazos establecidos genera desconcierto, desorden e incertidumbre respecto de la revelación de dicha información ya que como se ha mencionado, se priva a los inversionistas reales, potenciales y al público en general, afectando con ello la transparencia en el mercado, situación que se presenta al margen del posible perjuicio económico que la infracción pueda originar y que puede ser cuantificable y por lo tanto concreto;
10. Que, considerando lo antes expuesto y conforme a los argumentos planteados por Banco Financiero en su recurso, se debe señalar lo siguiente:
i. Sobre el hecho de importancia relacionado al cese de funciones del Sr. Cesar Augusto Huayanca Maguiña como Gerente de Auditoría Interna ocurrido el 15 de junio de 2010.
Ante lo argumentado en el recurso de reconsideración por  Banco Financiero, la SASCM considera que éste hecho de importancia generado mediante el documento CartaB80009_6_20100616155252.pdf.p7z, fue comunicado al mercado a través del sistema MVNet el 11 de agosto de 2010; conforme se demuestra en el cargo que se adjunto al Informe Nº  131-2013-SMV/11.

Adicionalmente al cargo presentado, y en observancia a la petición del Banco Financiero para realizar una inspección a la máquina de la cual se generó el hecho de importancia, se considera necesario utilizar la Bitácora del Sistema MVNet desde donde se puede rastrear todos los movimientos realizados por el emisor en el mencionado sistema
.

Es importante resaltar que acorde al Reglamento del Sistema MVNet, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 008-2003-EF/94.10, en su artículo 16 se indica expresamente: “En caso de conflicto sobre la oportunidad del cumplimiento de las obligaciones de informar a CONASEV, las entidades obligadas podrán utilizar los cargos electrónicos de recepción o de recepción y  validación, según sea el caso, como medio de prueba del cumplimiento de su obligación. Adicionalmente, para acreditar la oportunidad en que las entidades obligadas dieron cumplimiento a sus obligaciones de información CONASEV se encuentra obligada a proporcionar la bitácora del MVNet en la cual se registran todos los eventos que las entidades obligadas y CONASEV efectúan a través del MVNet.” 
De esa forma, tal como se aprecia de la Bitácora, el día 16 de junio de 2010, el administrado ingresó al Sistema MVNet a las 15:46 p.m., generando la carta estructurada  CartaB80009_6_20100616155252.pdf.p7z, a las 15:52 p.m.; no obstante, no existe envió de información en esa fecha, pues el último registro del que se tiene constancia es el de la firma del documento a la misma hora antes mencionada, es decir 15:52 p.m. 

Por otro lado, el día 11 de agosto de 2010, tenemos que a las 16:56 p.m. la información de la CartaB80009_6_20100616155252.pdf.p7z es enviada, tal como se aprecia en la Bitácora del Sistema MVNet de ese día. 

Es así como de lo expuesto, tenemos que efectivamente el día 16 de junio de 2010, se generó el mencionado documento, el cual no se envío sino hasta el 11 de agosto de 2010, tal como se prueba tanto de la Bitácora como del cargo de recepción.

En consecuencia, lo propuesto por Banco Financiero no tiene fundamento en la medida de que con el cargo de recepción y la Bitácora del sistema MVNet se ha demostrado fehacientemente que el hecho de importancia sobre el cese de funciones del Sr. Cesar Augusto Huayanca Maguiña como Gerente de Auditoría Interna ocurrido el 15 de junio de 2010, fue comunicado recién el 11 de agosto de 2010. Se debe tener presente que el día 16 de junio de 2010 no existió algún tipo de error o falla en el sistema; 

ii. Sobre el correcto análisis de los criterios de sanción al momento de imponer la sanción.

Sobre la supuesta multa desproporcionada impuesta al Banco Financiero por los cargos sobre la remisión de la copia de la escritura pública por modificación del numero de directores y por aumento de capital, acordado el 23 de marzo de 2010; y, sobre la fijación de la fecha de registro que correspondió al aumento de capital acordado en junta general de accionistas el 23 de marzo de 2010; debemos mencionar lo siguiente:
Mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012, se modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 (Reglamento de Sanciones), el mismo que señala que: “(…) Para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que regulan la oportunidad en la presentación de información periódica o eventual del emisor con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, de las personas jurídicas inscritas en los Registros a cargo de la SMV, y demás personas obligadas a presentar dicha información, el Directorio de la SMV fija los parámetros de sanción que desarrollen y precisen los criterios de sanción establecidos en las mencionadas leyes para su mejor y uniforme aplicación”.

De esa forma, y teniendo en cuenta lo señalado por el mencionado artículo, la Resolución toma en consideración al momento de imponer la multa todos los criterios de la LPAG, así como los de la Ley de Mercado de Valores (LMV), recogidos en los nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (Nuevos Criterios de Sanción) aprobados por la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01. Es a través de la aplicación de los Nuevos Criterios de Sanción que la SASCM gradúa la sanción.

Por lo tanto, el monto final de la multa de estos dos cargos recoge todos los criterios antes señalados dando como resultado la aplicación de una sanción de 1.05 UIT por cada una de las infracciones antes mencionadas. Como se aprecia en la Resolución, en el considerando 18, la SASCM realiza un análisis de los criterios antes mencionados, y después de ello, señala la multa a imponerse en ambos supuestos.

Es necesario hacer mención a que cada hecho de importancia es una obligación independiente; de esa forma cada una constituye de manera individual una infracción autónoma y distinta de otra; por lo cual el análisis y la aplicación de los criterios de sanción y del principio de razonabilidad son aplicados para cada una de las infracciones materia de los cargos formulados. 

Por lo expuesto, los argumentos esgrimidos por Banco Financiero no sustentan una rebaja del monto de la multa a lo solicitado; más aun si se tiene en cuenta que la multa impuesta se hizo en aplicación de todos los criterios, e incluso atenuantes, señalados en los Nuevos Criterios de Sanción; y,
                                               Estando a lo dispuesto en los numerales 14 y 22 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por el Decreto Supremo Nº 216-2011-EF;
RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar infundado el recurso de reconsideración interpuesto por Banco Financiero del Perú contra la Resolución de Superintendencia Adjunta SMV Nº 090-2013-SMV/11. 
Artículo 2º.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Transcribir la presente Resolución a Banco Financiero del Perú  y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Artículo 4º.- Disponer la difusión de la presente resolución en el Portal de la Superintendencia del Mercado de Valores (www.smv.gob.pe).
Regístrese, comuníquese y publíquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto 

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� 	De esa forma, acorde al Reglamento del Sistema MVNet, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 008-2003-EF/94.10, en su artículo 3 se señala:


“Artículo 3°.- Términos


Los términos que se indican tienen el siguiente alcance para efectos de la presente norma:


(…)


Bitácora: Archivo que contiene el registro cronológico de todos los eventos realizados en el MVNet, en cada evento se especifica la fecha, hora, tipo de transacción, empresa, usuario y tipo de evento realizado. 


(…)”
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