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   DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ  -  AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

Resolución de Superintendencia Adjunta SMV 

Nº 153-2013-SMV/11
	Lima, 10 de mayo de 2013



Sumilla: 
Sancionar al Banco Ripley Perú S.A. con una multa de  S/. 20 648,23 (Veinte Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho y 23/100 Nuevos Soles) por haber incurrido en infracción de naturaleza leve tipificada en el Anexo I, numeral 3, inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones.

	Administrado
	:
	Banco Ripley Perú S.A.

	Asunto
	:
	Procedimiento Administrativo Sancionador

	Expediente N°
	:
	2012025661


El Superintendente Adjunto de Supervisión de Conductas de Mercados

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2012025661, el Informe Nº 221-2013-SMV/11.2 de fecha 5 de marzo de 2013, emitidos por la Intendencia General de Cumplimiento de Conductas de Mercados de la Superintendencia del Mercado de Valores y oído el informe oral del representante de Banco Ripley Perú S.A.;
CONSIDERANDO: 

I. Hechos, cargos, descargos y alegatos del administrado

1. Que, se realizó una evaluación sobre la oportunidad en la presentación de hechos de importancia e información financiera por parte de la empresa Banco Ripley Perú S.A. (Emisor) a la SMV y a la Bolsa de Valores de Lima, durante el período comprendido de julio de 2010 a abril de 2012;

2. Que, como resultado de dicha evaluación, mediante Oficio Nº 3697-2012-SMV/11.2 se formularon cargos al Emisor por haber presentado sus hechos de importancia, Estados Financieros Auditados Individuales y Memoria Anual del ejercicio 2011, fuera del plazo establecido; estos incumplimientos se encuentran tipificados en el inciso 3.1 del numeral 3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias (Reglamento de Sanciones). Los cargos formulados fueron los siguientes:

a. Hechos de importancia

(i) El cese de funciones del Sr. Alan Esteban Sabich Nairm como gerente  de fidelización CMR ocurrido el 26 de julio de 2011 e informado como hecho de importancia el 1 de agosto de 2011.

(ii) El cese de funciones del Sr. Arturo Juan Nuñez Devescovi como representante legal ocurrido el 31 de diciembre de 2011 e informado como hecho de importancia el 31 de enero de 2012.

(iii) Aprobación del acuerdo de sesión de directorio, en el cual se designa al Sr. Mariano Emilio Álvarez de la Torre Jara como representante bursátil alterno, ocurrido el 30 de diciembre de 2011 e informado el 3 de enero de 2012.

b. 
Información Financiera

(i) Los Estados Financieros Auditados Individuales del ejercicio 2011, aprobados el 30 de marzo de 2012  y presentados  el 3 de abril de 2012.

(ii) La Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2011, aprobada el 30 de marzo de 2012  y presentada el 3 de abril de 2012.

3. Que, con fecha 11 de octubre de 2012, el Emisor remitió los descargos correspondientes señalando que:

a. Respecto a los siguientes cargos: (i) el cese de funciones del Sr. Alan Esteban Sabich Nairm como gerente  de fidelización CMR; (ii) el cese de funciones del Sr. Arturo Juan Nuñez Devescovi como representante legal; y (iii) la aprobación del acuerdo de sesión de Directorio en el cual se designa al Sr. Mariano Emilio Álvarez de la Torre Jara como representante bursátil alterno, el Emisor reconoce expresamente que por una descoordinación interna presentó dicha información de forma extemporánea. No obstante, la información fue remitida, en algunos casos, con solo un (1) día de retraso, lo cual de acuerdo a los Criterios de Sanción Aplicables es calificado únicamente con el nivel más leve de incumplimiento.
b. Asimismo, el emisor señala que los retrasos incurridos en la remisión de la información, no fue más que un desafortunado descuido por parte de ellos ya que al percatarse de la demora incurrida, se comunicaron inmediatamente con la SMV y enviaron la información a la brevedad posible. Por todo ello, el emisor sostiene que: (i) actuó de buena fe, ya que en ningún momento tuvo la intención de cometer la infracción y desde el inicio de sus operaciones siempre ha sido constante en el envío oportuno de la información financiera y los hechos de importancia, conforme la normativa de la materia; y, (ii) no hubo afectación alguna a los inversionistas y al mercado. 

c. El Emisor afirma que no hubo intencionalidad alguna al momento de incumplir con la presentación de la información y que la SMV al aplicar las sanciones debe observar ciertos criterios, tales como: (i) gravedad del daño al interés y/o bien jurídico protegido; (ii) el perjuicio económico causado; (iii) la repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; (iv) las circunstancias de la comisión de la infracción; (v) el beneficio ilegalmente obtenido; y, (vi) la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

d. Respecto a los siguientes cargos: (i) los Estados Financieros Auditados Individuales del ejercicio 2011 y (ii) la Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2011, el Emisor señala que la información sí fue ejecutada dentro del plazo establecido legalmente –2 de abril- pero por problemas técnicos dicho envío no se pudo realizar en tal fecha establecida, sino se envió al día siguiente;
4. Que, los cargos formulados y los descargos de Emisor han sido materia de evaluación en el Informe Nº 221-2013-SMV/11.2 (Informe), el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado;

5. Que, en observancia del Principio del Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar -principio general- y en el numeral 2 del artículo 230 -principio especial aplicable a la potestad sancionadora- de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por la Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), por Oficio Nº 1368-2013-SMV/11, se puso a disposición de Emisor el expediente administrativo a que se contrae la presente resolución para su revisión;

6. Con fecha 9 de abril de 2013, el Emisor remitió los siguientes alegatos:
a. Respecto al incumplimiento en la comunicación como hecho de importancia del cese de funciones del señor Alan Esteban Sablich Nairm como gerente de CRM dentro del plazo establecido, reconocemos este incumplimiento, no obstante éste se realizó únicamente con (1) día de retraso. Asimismo, dicho funcionario no es considerado un gerente principal o de “primera línea” por lo que no configura como hecho de importancia propiamente dicho, ya que no genera que los inversionistas y grupos de interés del banco puedan formarse una opinión acerca del riesgo de la empresa, ni su situación financiera, así como tampoco afecta al negocio, las otras empresas del grupo económico ni a sus accionistas. 

b. Respecto al incumplimiento en la comunicación como hecho de importancia del cese de funciones del señor Arturo Nuñez Devéscovi como representante legal dentro del plazo legal, ya habían cumplido con informar que el referido funcionario había presentado su renuncia irrevocable al cargo de gerente general del banco y  solo por recomendación de la BVL se presentó una carta aclaratoria señalando que el dicho funcionario ya no ejercía la representación legal del banco. Asimismo, conforme lo indica el artículo 188 de la Ley General de Sociedades, aprobado por Ley N° 26887, se presume que el gerente general es quien ejerce la representación legal de la sociedad, razón por la cual carecía de todo sentido generar dos hechos de importancia donde se señale, por un lado, el cese al cargo de gerente general y, por otro lado, como representante legal, cuando ambos conceptos se entienden un solo. 
c. Respecto al acuerdo de fecha 30 de diciembre en donde se designó al señor Mariano Alvarez de la Torre Jara como representante bursátil alterno, sí se cumplió con informar como hecho de importancia en la fecha correcta, esto es, el 2 de enero de 2012.
d. Respecto al incumplimiento en la presentación de la información financiera, dicha información sí fue presentada por el banco dentro del plazo establecido, pero por presuntos problemas en el sistema MVNet, no permitió colgar la información en el sistema por lo que no se pudo realizar el envío;  
II. Cuestiones a determinar

7. El incumplimiento en la presentación oportuna de la información se encuentra tipificada en el inciso 3.1 del numeral 3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, vigente al momento de la comisión de la infracción, el cual señala que constituye infracción leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente, o presentar en forma incompleta o sin los requisitos establecidos por la normativa, a CONASEV, a la Bolsa, a la bolsa de productos, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación o a cualquier otra entidad o sujeto del mercado de valores o productos, la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, informe adicional de auditoría, hechos de importancia, memorias anuales y en general cualquier otra documentación o información a que se encuentran obligados por la normativa o por requerimiento de CONASEV”. Este supuesto de infracción ha sido recogida por la Resolución SMV Nº 006-2012-SMV/01 que modifica el inciso antes señalado del Reglamento de Sanciones;
8. En consecuencia, de acuerdo con el artículo 22 del Reglamento de Sanciones, las infracciones leves son sancionables con amonestación o multa no menor de una (1) UIT y hasta veinticinco (25) UIT;
9. Por lo expuesto, en el presente procedimiento administrativo, a criterio de esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados, corresponde determinar lo siguiente:

a. Si el emisor incurrió o no en infracción con relación a la presentación oportuna de los  Hechos de Importancia, Estados Financieros Auditados Individuales  y Memoria Anual -materia de cargos- según lo establecido, respectivamente, en el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones (Reglamento de Hechos de Importancia)
, los artículos 3, 6 y 7 del Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera (Reglamento de Información Financiera)
 y el artículo 4 del Reglamento para la Preparación y Presentación de Memorias Anuales (Reglamento de Memorias Anuales)
.

b. Si corresponde o no imponer una sanción al Emisor;

III. Análisis

3.1 Evaluación de los descargos y alegatos del administrado

10. En relación a los descargos y alegatos presentados por el emisor se debe indicar lo siguiente:

a. De los sistemas de control de la SMV y de los propios descargos y alegatos presentados por el emisor se ha verificado que el hecho de importancia sobre el cese de funciones del Sr. Alan Esteban Sabich Nairm como gerente de fidelización CMR, fue recién informado como hecho de importancia el 1 de agosto de 2011; no obstante, debió ser informado el 27 de julio de 2011 de conformidad con el plazo límite establecido en el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia. 

Asimismo, conforme se observa en el análisis realizado y que consta en anexo adjunto al expediente, resulta más beneficioso para el emisor la aplicación de los nuevos criterios de sanción aprobados por la Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, el cual señala que el retraso se constituye en días calendarios; por lo tanto, en el presente caso, el retraso es de 5 días.

Por otra parte, cabe advertir que, prima facie, conforme lo señala el Reglamento del Sistema MVNet, aprobado por la Resolución CONASEV N° 8-2003-EF/94.10, la calificación de un hecho de importancia es de cargo del Emisor. En ese sentido, este hecho, al ser comunicado como hecho de importancia al mercado de valores por voluntad, exclusiva, del Emisor, debe ser presentado dentro del plazo señalado en el Reglamento de Hechos de Importancia. Por último es necesario precisar que el emisor ha reconocido el incumplimiento en el plazo de la comunicación del mencionado hecho de importancia. 

b. Respecto al alegato presentado por el emisor mediante el cual señala que no cumplió en comunicar oportunamente el cese de funciones del señor Arturo Nuñez Devéscovi como representante legal  porque ya habían comunicado de forma oportuna el cese de dicho funcionario como gerente general y en base a la presunción legal que establece que el gerente general es quien ejerce la representación legal de la sociedad, carece de todo sentido generar dos hechos de importancia (uno como gerente general y otro como representante legal), advertimos que efectivamente el numeral 2 del 188 de la Ley General de Sociedades, aprobada por Ley N°26887 (LGS), señala que se presume que el gerente general ostenta la calidad de representante de la sociedad con amplios poderes salvo que el estatuto o un acuerdo de accionistas o de directorio disponga lo contrario.

En ese orden de ideas, en el presente caso, al comunicar el cese del gerente general en el plazo establecido, esto es, el 2 de enero de 2012, sí se ha cumplido con los efectos que genera todo hecho de importancia, sobretodo en relación con el ceses del representante legal, toda vez que en aplicación de la presunción legal establecida en el artículo 14 y el numeral 2 del artículo 188 de la LGS; por tanto, no sería exigible la comunicación como hecho de importancia del cese de su representante legal cuando, tratándose de la misma persona, ya se ha comunicado el cese del gerente general. 

Sin perjuicio de lo señalado previamente, resulta esencial precisar que el artículo 188 de la LGS que presume que el gerente general ostenta la representación procesal de la sociedad con amplias facultades, es solo una norma supletoria de la voluntad privada
 y se presenta en caso el estatuto de la sociedad o un acuerdo de junta de accionistas o de directorio no establezca algo distinto; vale decir, por voluntad privada de la sociedad se podría suprimir alguna de las atribuciones que el artículo citado le otorga al gerente general, incluido (y como sucede en la práctica) la atribución de representación procesal, y otorgar dicha atribución a otra persona. Teniendo en cuenta ello, a nivel de mercado de valores, el numeral vi del literal C del Anexo I del Reglamento de Hechos de Importancia establece expresamente que “se debe informar la renuncia, aceptación por el órgano societario correspondiente, cambios o nombramientos de directores, gerentes, administradores, liquidadores, representantes legales o apoderados que cuenten con facultades de disponer bienes del emisor o de obligarlo, debiendo presentar la relación de nombres y cargos de los funcionarios renunciantes o removidos y de los funcionarios nombrados en su reemplazo, y las fechas de vigencia de la renuncia, de cese e inicio de funciones, respectivamente; así como las vacancias producidas por supuestos distintos de la renuncia”(subrayado nuestro).

Al respecto, como se puede observar del numeral citado, la norma es específica y exige que se comunique la renuncia o designación de los gerentes, incluido el gerente general, así como del representante legal de manera independiente, toda vez que la naturaleza jurídica de representante legal  no corresponde al de un gerente general; es más, algunos emisores nombran a personas distintas como gerente general y representante; es por ello que, en observancia del artículo 6 del Reglamento de Hechos de Importancia que señala que la información que se debe brindar al mercado debe ser clara, suficiente, oportuna y de forma tal que no resulte confusa o engañosa, en los casos en que el gerente general y el representante legal fuesen personas distintas en virtud a la voluntad privada de la sociedad, ésta tiene que ser comunicada de forma independiente como dos hechos de importancia. 

En consecuencia, en el caso en particular se ha determinado que no existe infracción, por lo tanto se procede a archivar el presente cargo.   
c. De los sistemas de control de la SMV y de los alegatos presentados por el Emisor se ha verificado que efectivamente el hecho de importancia sobre la aprobación  del acuerdo de sesión de directorio, en el cual se designa al señor Mariano Emilio Álvarez de la Torre Jara como representante bursátil alterno, fue informado el  2 de enero de 2012 de conformidad con el plazo límite establecido en el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia. En tal sentido, se debe declarar la no existencia de infracción y se procede a archivar el presente cargo.  

d. Respecto a los argumentos esgrimidos por el emisor,  en el cual señalan que la presentación de los Estados Financieros Auditados Individuales y la Memoria Anual del ejercicio 2011 sí fueron ejecutados dentro del plazo establecido legalmente, 2 de abril de 2012, pero por problemas técnicos dicho envío no se pudo realizar en tal fecha establecida, señalamos que, de la revisión de la bitácora del MVNet en el cual se registran todos los eventos que los emisores efectúan a través del sistema MVNet, hemos constatado que el 2 de abril de 2012 no se presentaron problemas técnicos en el MVNet, al contrario, se han registrado varios eventos realizados tanto por el emisor y otros emisores. En lo que se refiere a los Estados Financieros Auditados Individuales y la Memoria Anual del ejercicio 2011, se registra en tal fecha el ingreso de la firma de validación del señor Mariano Álvarez de la Torre Jara, mas no el envío de dicha información financiera que fue recién realizado el 3 de abril de 2012 a las 4:16 p.m, según se ha verificado en el sistema MVNet.   

Cabe precisar que la obligación de presentar los Estados Financieros Auditados Individuales y la Memoria Anual, nace desde la inscripción de un determinado valor o programa de emisión hasta la exclusión del mismo, conforme lo señalan los artículos 28 y 29 de la LMV; por lo tanto, desde la inscripción, todos los emisores conocen los plazos establecidos para la presentación de su información financiera y, en base a su deber de diligencia, tienen que asegurarse que la información que deba presentar sea realizada de forma veraz, clara, suficiente y, sobretodo, oportuna; por ende, deben actuar con diligencia y adecuar sus sistemas internos de control.  En ese sentido,  se ha verificado que el emisor ha incumplido con el plazo de presentación de la información financiera a la cual se encontraba obligado. 
e. Por último, respecto al argumento del Emisor en cuanto a los criterios que debe observar la SMV al aplicar las sanciones, tales como: (i)  la gravedad del daño al interés y/o bien jurídico protegido, (ii) el perjuicio económico causado, (iii) la repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción, (iv) las circunstancias de la comisión de la infracción; (v) el beneficio ilegalmente obtenido, y (vi) la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor; éstos son evaluados de manera detallada al momento de imponer una amonestación o multa, de ser el caso.

3.2 Aplicación de los Criterios de Sanción

11. Conforme al último párrafo del artículo 6 del Reglamento de Sanciones se expresa que para la determinación de la sanción por incumplimiento a las normas que establecen plazos para la remisión de información -como es el caso a que se contrae la presente Resolución- se aplicarán los Criterios de Sanción que apruebe el Directorio de la SMV. Estos criterios fueron aprobados en sesión de Directorio de fecha 13 de abril de 2004, modificados por acuerdo de dicho órgano en sesión de fecha 17 de diciembre de 2007 (Antiguos Criterios de Sanción);
12. Es preciso señalar que mediante Resolución SMV N° 006-2012-SMV/01, vigente a partir del 17 de abril de 2012, se modificó el artículo 6 del Reglamento de Sanciones; la mencionada resolución también aprobó nuevos criterios aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las normas que regulan la remisión de información periódica o eventual (Nuevos Criterios de Sanción);

13. En ese sentido, teniendo en consideración lo establecido por el numeral 5 del artículo 230 de la LPAG que señala que: “(…) son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”, corresponde determinar si el nuevo texto de los aludidos criterios resultan más favorables para Emisor. Para ello, a efectos de determinar la sanción correspondiente, se ha procedido a analizar los criterios de sanción que se mencionan en la LMV y la LPAG, cuyo detalle consta en el anexo antes mencionado, por lo que se procede a evaluar cada uno de ellos: 

A. 
Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido.- Respecto de la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, se debe tener en consideración que la oportunidad en la presentación de la información periódica o eventual de las empresas con valores inscritos en el RPMV tiene por finalidad garantizar que los participantes del mercado realicen sus decisiones de inversión de tal o cual valor adecuadamente informados.

En consecuencia, la inobservancia del cumplimiento de los plazos límites para entregar la información y se haga pública, afecta la transparencia del mercado, bien jurídico protegido. 


Por ello, las normas de presentación oportuna de la información persiguen un mercado transparente, en el cual la información ha de ser transmitida de forma equitativa y simétrica, es decir, todos los partícipes del mercado deben tener acceso a una información sustancialmente igual en un mismo período de tiempo, de tal manera que se minimice: los desequilibrios en la obtención de la información entre los participantes del mercado; el incremento de los costos en que deben incurrir cuando la información no se encuentra disponible; y la asimetría de la información que existe entre la empresa y los inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento.
B. Perjuicio causado y su repercusión en el mercado.-  No se ha evidenciado que los incumplimientos del Emisor hayan producido un perjuicio cuantificable, entendiéndose éste como un daño económico ocasionado a uno o varios inversionistas, por lo que a la fecha no se han evidenciado perjuicios económicos concretos; sin embargo, es de notar que ello no excluye la existencia de una afectación a la transparencia del mercado y un daño al interés público como se ha precisado en el criterio anterior.

C. Antecedentes, Repetición y/o continuidad en la comisión de la Infracción.-  Se debe tener en consideración que para los Antiguos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes aquellas sanciones impuestas durante los tres (3) años anteriores a la fecha de la imputación de cargos, por los incumplimientos en la remisión de información. En aplicación de dichos criterios, se verifica que Banco Ripley tiene un antecedente debido a que fue sancionada mediante la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV  N° 171-2011-EF/94.01.3.  

En contraste, para los Nuevos Criterios de Sanción, constituyen antecedentes aquellas sanciones firmes en sede administrativa impuestas en los cuatro (4) años anteriores a la comisión de la infracción por sancionar. En efecto, en aplicación de dichos criterios, se verifica que Banco Ripley tiene antecedentes debido a que fue sancionada mediante  (i) la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 097-2009-EF/94.01.3, aplicable a todos los cargos imputados; y, (ii) la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV  N° 171-2011-EF/94.01.3. aplicable para todos los cargos imputados con excepción del hecho de importancia de fecha 26 de julio de 2011.

Por otro lado, con relación al criterio de la continuidad en la comisión de la infracción, se ha verificado que para los casos de la falta presentación de información financiera e información eventual, dicho criterio no resulta aplicable debido a que la infracción se configura de manera instantánea con la falta de presentación una vez transcurrido el plazo.

D. Circunstancias de la comisión de la Infracción.- Al respecto, el Emisor conoce los dispositivos legales que la obligan a presentar oportunamente información eventual y periódica; a pesar de ello, no cumplió con presentar dicha información en los plazos establecidos, situación que ha sido evaluada previamente.

En el criterio referido a las circunstancias de la comisión de la infracción, se recogen los hechos especiales y determinantes que rodean la comisión de la infracción, así de acreditarse la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor correspondería eximir o reducir la sanción, según los criterios a aplicarse. 

En el presente caso, el emisor no ha demostrado que existieron las circunstancias señaladas precedentemente que permitan justificar el incumplimiento de sus obligaciones, dado que, como ellos mismos señalan en sus descargos, la causa del incumplimiento en la presentación oportuna de los hechos de importancia fue a consecuencia de una descoordinación interna de dicha entidad.  Asimismo, respecto al incumplimiento de la presentación oportuna de su información financiera, como ya lo mencionamos en la evaluación de los descargos, los problemas técnicos presentados son de responsabilidad exclusiva de Banco Ripley en virtud a su deber de diligencia.

De otro lado, los Nuevos Criterios de Sanción establecen como circunstancias a ser valoradas: la falta de presentación de información requerida por la normativa, la fecha efectiva de entrega, entre otros. Cabe señalar que en el caso de la fecha efectiva de entrega, estos criterios contemplan de manera objetiva un incremento por la cantidad de días de retraso en la presentación de la información, además, se añadirá un monto adicional cuando la información no se presente hasta la notificación del oficio de cargos o emisión del informe respectivo, según sea el caso.

E. Beneficio ilegalmente obtenido.- En cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, parámetro no incluido en el artículo 348 de la LMV, se debe indicar que en el presente caso no se ha acreditado que la infracción incurrida por Emisor le haya generado beneficio ilegal alguno.

F. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.- Respecto a este criterio, no se ha probado la intencionalidad de Emisor;
3.3 Cuantificación de la sanción

14. De lo expuesto precedentemente, se ha determinado que el Emisor incurrió en la infracción tipificada en el inciso 3.1 del numeral 3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones; 

15. De ese modo, se ha efectuado una evaluación comparativa de los Antiguos Criterios De Sanción y los Nuevos Criterios De Sanción a fin de determinar lo más favorable, el cual consta a detalle en el anexo mencionado, correspondiendo sancionar al Emisor con una multa de S/. 21 375,73 (Veintiún Mil Trescientos Setenta y Cinco y 73/100 Nuevos Soles)

16. Al respecto, cabe precisar que conforme el numeral vii) de los Nuevos Criterios de Sanción que hace una remisión a lo dispuesto en el artículo 236-A de la LPAG, corresponde atenuar la sanción  a una multa de  S/. 20 648,23 (Veinte Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho y 23/100 Nuevos Soles)  debido a que el Emisor ha presentado la información antes de la remisión del oficio de cargos. 
17. Adicionalmente, cabe indicar que como resultado de la evaluación para determinar si  existen agravantes por cada una de las infracciones, hemos concluido que en el presente caso no se ha determinado agravante alguno a que se refiere el numeral vi) de los Nuevos Criterios de Sanción; y, 

 
Estando a lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 43 del Reglamento de Organización y Funciones de la SMV, aprobado por Decreto Supremo Nº 216-2011-EF.

RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar la no existencia de infracciones respecto a la presentación como hecho de importancia de la siguiente información: (i) El cese de funciones del Sr. Arturo Juan Nuñez Devescovi como Representante Legal; y, (ii) la aprobación del acuerdo de sesión de Directorio, en el cual se designa al Sr. Mariano Emilio Álvarez de la Torre Jara como representante bursátil alterno. 
Artículo 2º.- Declarar que Banco Ripley Perú S.A. ha incurrido en infracción de naturaleza leve tipificada en el inciso 3.1 del numeral 3 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, al haber contravenido el artículo 7 del Reglamento de Hechos de Importancia, Información Reservada y Otras Comunicaciones aprobado por Resolución CONASEV N° 107-20002-EF-94.10, los artículos 3, 6 y 7 del Reglamento de Información Financiera y Manual para la preparación de Información Financiera aprobado por la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10 y el artículo 4 del Reglamento para la Preparación y Presentación de Memorias Anuales aprobado por Resolución CONASEV N° 141-98-EF/94.10 y sus modificatorias, al no haber presentado de manera oportuna la siguiente información: (i) El cese de funciones del Sr. Alan Esteban Sabich Nairm como Gerente  de Fidelización CMR; (ii) los Estados Financieros Auditados Individuales del ejercicio 2011; y, (iii) la Memoria Anual correspondiente al ejercicio 2011.
Artículo 3º.- Sancionar a Banco Ripley Perú S.A. con una multa de  S/. 20 648,23 (Veinte Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho y 23/100 Nuevos Soles) por lo dispuesto en el artículo 2 de la presente resolución. 

Artículo 4º.- La presente resolución no agota la vía administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada mediante la interposición del recurso de reconsideración ante esta Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercado dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.

Artículo 5º.- En el caso que la presente resolución no sea objeto de impugnación mediante recurso de reconsideración en el plazo de quince (15) días hábiles de notificada y quede consentida, deberá ser publicada en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de Valores, en observancia de lo dispuesto por el numeral 1 del artículo 3 de las Normas Relativas a la Publicación y Difusión de las Resoluciones emitidas por los Órganos Decisorios de la Superintendencia del Mercado de Valores, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 6º.- Transcribir la presente resolución al Banco Ripley Perú S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.
Regístrese y comuníquese,
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Roberto Pereda Gálvez

Superintendente Adjunto

Superintendencia Adjunta de Supervisión de Conductas de Mercados
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� 	Aprobada por Resolución CONASEV N° 107-20002-EF-94.10.


� 	Aprobada por la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10.


� 	Aprobada por Resolución CONASEV N° 141-98-EF/94.10 y sus modificatorias.


� Enrique Elias Laroza. Derecho Societario Peruano. Editora Normas Legales S.A.C. Lima-Peru. Pág. 390.
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