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Sumilla: “Por lo tanto, en estricto respeto del principio de
tipicidad, se aprecia que el Contratista, a la fecha de
suscripcion del Contrato, no se encontraba impedido
para contratar con la Entidad; por ende, no se
configura el tipo infractor”.

Lima, 27 de febrero de 2023

VISTO en sesién del 27 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2400-2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa LA CIMA S.R.L., por su presunta
responsabilidad en la comisién de las infracciones consistentes en haber contratado con
el Estado estando impedido conforme a ley, en el marco del Contrato N° 29-2020-
MPLM-SM/GM, y por haber presentado informacion inexacta a la Municipalidad
Provincial de La Mar — San Miguel, en el marco de la Subasta Inversa Electréonica N° 02-
2020-MPLM-SM/OEC-2 (Segunda Convocatoria); y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado,
(SEACE), el 4 de marzo de 2020, la Municipalidad Provincial de La Mar — San
Miguel, en adelante la Entidad, convocd la Subasta Inversa Electrénica N° 02-
2020-MPLM-SM/OEC-2 (Segunda Convocatoria), para la “Adquisicion de aceite
vegetal comestible para el Programa de Complementacion Alimentaria (PCA) para
el afio fiscal 2020”; con un valor estimado ascendié a S/ 44,512.00 (cuarenta y
cuatro mil quinientos doce con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por
los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444 y compilado en el Texto Unico de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF,
en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, del 5 al 11 de marzo de 2020 se llevd a cabo el
registro de participantes, registro y presentacién de ofertas; el 12 del mismo mes
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y ano, la apertura de ofertas y el periodo de lances; y, en la misma fecha, se otorgd
la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor de la empresa LA CIMA S.R.L,,
cuyo precio de su oferta ascendié a S/ 44,512.00 (cuarenta y cuatro mil quinientos
doce con 00/100 soles).

El 3 de junio de 2020, la Entidad y la empresa LA CIMA S.R.L., en adelante el
Contratista, perfeccionaron la relacidén contractual con la suscripcion del Contrato
N° 29-2020-MPLM-SM/GM, en adelante el Contrato, por el monto adjudicado.

2. Mediante Memorando N° D000362-2020-OSCE-DGR del 4 de setiembre de 2020,
presentado el 28 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la Direccidn de
Gestidn de Riesgos, en adelante la DGR, comunicé al Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, que el Contratista habria incurrido en causal
de infraccién al contratar con el Estado encontrandose impedido para ello.

A efectos de sustentar su denuncia adjunto, entre otros documentos, el Dictamen
N° 103-2020/DGR-SIRE del 2 de setiembre de 20207, a través del cual se sefiald lo
siguiente:

e Segun informacién del Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones,
se aprecia que el sefior Walter Vasquez Ochoa, viene desempeiiando el cargo
de alcalde distrital de Chilcas, desde el 1 de enero de 2019 a “la actualidad”
(sic).

e Por consiguiente, el sefior Walter Vasquez Ochoa se encuentra impedido de
contratar con el Estado, en todo proceso de contratacidn, incluso, a través de
personas juridicas cuya participacion individual o conjunta sea superior al
treinta por ciento (30%) del capital o patrimonio social, durante el ejercicio del
cargo hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo de alcalde
distrital y sélo en el dmbito de su competencia territorial.

e De otro lado, seiiala que de la informacion registrada en el buscador de
proveedores del Estado, se aprecia que la empresa LA CIMA S.R.L.
[Contratista], tiene como accionista al sefior Walter Vasquez Ochoa, con el
38% de acciones del capital social.

1Véase folios 119 al 125 del expediente administrativo.
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e Asimismo, de la informacién registrada en la Ficha Unica del Proveedor y en el
portal electronico CONOSCE, se advierte que durante el periodo en el cual el
sefior Walter Vasquez Ochoa viene desempefiando el cargo de alcalde distrital,
la empresa LA CIMA S.R.L. [Contratista], perfecciond la relacién contractual
con la Municipalidad Provincial de La Mar — San Miguel [Entidad].

e Por consiguiente, considerando que el sefior Walter Vasquez Ochoa, es
accionista con un porcentaje del 38%, es decir, superior al 30%; por lo tanto,
la empresa LA CIMA S.R.L. [Contratista] se encontraba conformada por una
persona natural que se encuentra impedida para contratar con el Estado, en
todo proceso de contratacidon durante el ejercicio del cargo hasta doce (12)
meses después que el sefior Walter Vasquez Ochoa deje el cargo de alcalde
distrital, y sélo en su @mbito de competencia territorial.

e En consecuencia, concluye que existen indicios de la comisidn de una
infraccion a la normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual establece que contratar con el Estado a pesar de encontrarse
impedido, conforme a Ley, constituye una infraccidén pasible de ser sancionada
por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

3. Con Decreto del 12 de octubre de 2020, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispuso que la Entidad, en el plazo de diez (10) dias
habiles remita, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos en caso de incumplir el requerimiento, la
siguiente informacion y documentacion:

En el supuesto de contratar con el Estado estando impedido para ello:

i. Sefalar la(s) causal(es) de impedimento en la(s) que habria incurrido el
Contratista, asi como el procedimiento de seleccién o contratacién directa
bajo el cual se efectud la contratacién de la empresa en mencion.

ii. Remitir copia legible del contrato celebrado con el Contratista.
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iii. Remitir copia de la documentacion que acredite que el Contratista, incurrié en
causal de impedimento.

En el supuesto de haber presentado informacion inexacta:

iv. Sefalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que
supuestamente contendrian informacién inexacta, debiendo sefalar si, con la
presentacion de dichos documentos, generd un perjuicio y/o dafo a la
Entidad.

En atencidn a ello, la Entidad debera sefalar si el supuesto infractor presentd,
para efectos de su contratacién, algin anexo o declaracién jurada mediante el
cual haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado,
de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacién.

v. Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior.

vi. Copia legible de la oferta presentada por el Contratista, debidamente
ordenada y foliada. De ser el caso, si la oferta fue recibida de manera
electrénica deberd remitir copia del correo electrénico donde se pueda
advertir la fecha de remisién de aquélla.

Asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para que, en el marco
de sus atribuciones, coadyuve en la remision de la documentacion solicitada.

Dicho previamente fue notificado a la Entidad y a su OCI con las Cédulas de
Notificacion N° 02862/2021.TCE y 02861/2021.TCE, respectivamente.

A través del Oficio N° 01-2021-MPLM-SM/UASA/WQS presentado el 29 de enero
de 2021 al Tribunal, la Entidad solicitd una ampliacidon de plazo para atender el
requerimiento formulado.

Mediante Decreto del 10 de marzo de 2021, se dispuso -entre otros- declarar no

ha lugar lo solicitado por la Entidad, e iniciar procedimiento administrativo

sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber

contratado con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo con lo previsto

en el literal d) en concordancia con los literales i) y k) del numeral 11.1 del articulo
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11 de la Ley de Contrataciones del Estado; infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos.

Asimismo, se reiterd a la Entidad para que cumpla dentro del plazo de cinco (5)
dias habiles con remitir copia legible de la oferta presentada por el Contratista en
el marco del procedimiento de seleccién, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en el expediente, y de poner en
conocimiento en caso de incumplimiento de lo requerido a su OCI.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Contratista el 31 de marzo de 2022, a través de la Cédula de Notificacion N°
15162/2022.TCE, segun cargo que obra en autos.

6. Con Oficios N° 339-2021-MPLM-SM/A y N° 437-2021-MPLM-SM/A presentados el
20 y 28 de mayo de 2021 al Tribunal, la Entidad remitié la informacién y
documentacién requerida.

7. Mediante Decreto del 25 de abril de 2022, se dispuso la ampliaciéon de cargos
contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al presentar supuesta
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién,
contenida en el Anexo N° 2 — Declaraciéon Jurada del 11 de marzo de 2020, suscrito
por la sefora Ida Gutiérrez Ochoa, en calidad de gerente de la empresa La Cima
S.R.L. [Contratista], donde declara, entre otros, no tener impedimento para
postular en el procedimiento de seleccién, ni para contratar con el Estado;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador con la documentacién obrante en autos.

Dicha ampliacion de cargos fue notificado al Contratista el 11 de mayo de 2022,

con la Cédula de Notificacion N° 23791/2022.TCE, segun cargo que obra en autos.
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Con Decreto del 27 de junio de 2022, luego de verificarse que el Contratista no se
apersonod al presente procedimiento administrativo sancionador, ni formuld sus
descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacién obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita su pronunciamiento.

Mediante Decreto del 27 de setiembre de 2022, se dejo sin efecto la remisidn del
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

A través del Decreto del 3 de octubre de 2022, se dispuso rectificar el numeral 1
de Decreto del 10 de marzo de 2021 y ampliar los cargos contra el Contratista, por
su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
para ello, de acuerdo con lo previsto en los literales i) y k) en concordancia con los
literales d) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de Contrataciones del
Estado; infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador con la documentacidn obrante en autos.

Dicho decreto fue notificado al Contratista el 25 de octubre de 2022, a través de
la Cédula de Notificacion N° 66077/2022.TCE, segln cargo que obra en autos.

Con Decreto del 21 de noviembre de 2022, luego de verificarse que el Contratista
no se apersoné al presente procedimiento administrativo sancionador, ni formulé
sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacién obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita su pronunciamiento; siendo recibido el 24 del mismo mes
y afio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad

administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando

inmerso en el impedimento establecido en los literales i) y k) en concordancia con

los literales d) y h) del articulo 11 de la Ley, y por haber presentado supuesta

informacidn inexacta a la Entidad; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Respecto de la supuesta contratacion con la Entidad estando impedido para ello,
infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece
que incurren en infraccion administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, cuando contraten con el
Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de la Ley.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la infraccién: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio, segun sea
el caso; y, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, se
encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
del mismo cuerpo normativo.

En relacién con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacidn? que llevan a cabo las entidades del Estado.

2 Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en
el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacién:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en
los procesos de contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

b) lgualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
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Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacidn, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contratacion
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al ambito
regional, de una jurisdiccidén, de una entidad o de un proceso de contratacién
determinado.

4. Por la restriccion de derechos que su aplicacidon a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual, el Contratista estaba inmerso en algun

impedimento para contratar con el Estado.

Confiquracion de la infraccion.

5. Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista incurrié

subyace a la contratacién. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la
competencia.
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en la infraccidn prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contempla dos requisitos de
necesaria verificacion para su configuracion:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; y,
ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el

articulo 11 de la Ley.

En relacion al perfeccionamiento del contrato entre el Contratista y la Entidad:

6. Teniendo en consideracion lo anterior, en el caso concreto, respecto del primer
requisito, se aprecia que el 3 de junio de 2020, la Entidad y el Contratista
perfeccionaron la relacién contractual con la suscripcidn del Contrato N° 29-2020-
MPLM-SM/GM3, documento que acredita la relacion contractual entre aquellos y
evidencia la concurrencia del primer elemento del tipo infractor imputado al
Contratista; en consecuencia, resta analizar si al momento de celebrar y/o
perfeccionar el Contrato, el Contratista se encontraba inmerso en causal de
impedimento.

En relacion al impedimento en el que habrian incurrido los integrantes del
Consorcio
Contratista al momento de perfeccionar el contrato:

7. En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacién
efectuada contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en los literales i) y k) en concordancia con los literales d)
y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, segun el cual:

“...)

Articulo 11.- Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las

3 Véase folios 148 al 155 del expediente administrativo.
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siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el
impedimento aplica para todo proceso de contratacién durante el
ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido
para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el ambito de
su competencia territorial. En el caso de los Regidores el impedimento
aplica para todo proceso de contratacion en el dmbito de su competencia
territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después
de haber concluido el mismo.

()

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales
c) y d), el impedimento se configura en el dmbito de competencia
territorial mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12)
meses después de concluido;

i) En el admbito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o
hayan tenido una participacion individual o conjunta superior al treinta
por ciento (30%) del capital o patrimonio social, dentro de los doce (12)
meses anteriores a la convocatoria del respectivo procedimiento de
seleccion.

(...)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicos cuyos integrantes de los
organos de administracion, apoderados o representantes legales sean las
referidas personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas
naturales que tengan como apoderados o representantes a las citadas
personas.”

(..)"

[El énfasis es agregado]
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Como se advierte, en los literales d), h), i), y k) del articulo 11 de la Ley, se establece

que:

i)

iii)

Los alcaldes estan impedidos para contratar con el Estado: i) a nivel nacional
mientras ejerzan el cargo; v, ii) en el ambito de su competencia territorial,
hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo.

Los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de los
alcaldes, estan impedidos de contratar sélo en el ambito de competencia
territorial: i) mientras el alcalde ejerza el cargo, y ii) hasta doce (12) meses
después de concluido.

En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefaladas en los
literales precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o
hayan tenido una participacion individual o conjunta superior al treinta por
ciento (30%) del capital o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses
anteriores a la convocatoria del respectivo procedimiento de seleccidn.

En el dambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas en las que el alcalde o sus
parientes sean integrantes de los 6rganos de administracién, apoderados o
representantes legales.

Respecto al sefior Walter Vdasquez Ochoa como alcalde de la Municipalidad

Distrital de Chilcas:

Conforme se ha desarrollado anteriormente, los alcaldes estan impedidos para
contratar con el Estado, durante el ejercicio del cargo, en todo proceso de
contratacién publica que se convoque a nivel nacional.

En atencion a ello, de acuerdo a la informacion obrante en el portal web del Jurado
Nacional de Elecciones, el sefior Walter Vasquez Ochoa ejercié el cargo de alcalde
de la Municipalidad Distrital de Chilcas para el periodo 2019 — 2022, como se
puede apreciar a continuacién:
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N CONSULTA DE EXPEDIENTES JURISDICCIONALES
JNE

@ oo ¢ Autoridades Vigentes

CAMPO REQUERIDO
| | :
AMBITO DEPARTAMENTO PROVINCIA; DISTRITO|
A DISTRITAL AYACUCHO LAMAR CHILCAS

* Autoridades vigentes al miércoles 15/6/2022 0
n VASQUEZ OCHOA ALCALDE 0
O, WAUTER DISTRITAL AL Bw R
<
11. Asimismo, de la revisién del portal institucional del Observatorio para la

Gobernabilidad INFOGOB*, se puede -también- apreciar que el sefior Walter

Vasquez Ochoa, resulté electo como alcalde de la Municipalidad Distrital d
Chilcas, durante las Elecciones Regionales y Municipalidades llevadas a cabo el ai
2018, para el periodo 2019 -2022, conforme al siguiente detalle:

e
(o)

PERL’J 'f_ﬁ\'\' @ DATOS DEL DISTRITO DE CHILCAS
&y
E AR ' s 156,50 k2 Poblacién* 3088 Inc. Pabreza POBRE NO EXTREMD
@ DISTRITO: (;{IL.[RS
ELECTORES ** Hombres B26 (50.986%) (48.012%) 794 Mujeres
1620
Poblacién estimada INE| al 2018 | ** Poblacion Electorel &l: 10/06/2022
Alcalde Distrital Regidores Distritales

Q@ACTUALES AUTORIDADES DISTRITALES

CARGOD NOMERE SIMBOLO
A&

[ ALCALDE DISTRITAL WALTER VASQUEZ OCHOA ] \
i
il J\ A ¥ REGIDOR DISTRITAL JAIME CARPIO GUTIERREZ ‘? @
\ “a
REGIDOR DISTRITAL RENE PALOMINO OCHOA 9 @
(341
-
REGIDOR DISTRITAL ADRIAN RODRIGUEZ LUQUE ) @

@

4 Espacio virtual gratuito, administrado por el Jurado Nacional de Elecciones, que brinda una base de datos con informacion electoral
tal como: hojas de vida de candidatos, padréon electoral, elecciones generales, regionales, municipales, complementarias,

revocatorias, y referéndum; entre otros.
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Cabe agregar que, a través del “Acta de proclamacidon de resultados del computo
de votos y de eleccidon de autoridades municipales distritales electas” el 8 de
noviembre de 2018 se proclamé como alcalde de la Municipalidad Distrital de
Chilcas al seiior Walter Vasquez Ochoa, cargo que ejercié desde el 1 de enero de
2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

Por lo tanto, en este extremo, se entiende que el sefior Walter Vasquez Ochoa, al
encontrarse en ejercicio del cargo, a la fecha de la suscripcion del Contrato (3 de
junio de 2020) se encontraba impedido de ser participante, postor, contratista y
subcontratistas en todo proceso de contratacion publica que se convoque a nivel
nacional.

Ahora bien, se advierte que, a través del Dictamen N° 103-2020/DGR-SIRE del 2 de
septiembre de 2020, la Subdireccion de Identificacién de Riesgos en
Contrataciones Directas y Supuestos Excluidos de la Direccion de Gestién de
Riesgos del OSCE, sefiald que de la informacién registrada en el Buscador de
Proveedores del Estado, se aprecia que la empresa LA CIMA S.R.L. [Contratista],
tiene como accionista y/o participacionista al sefior Walter Vasquez Ochoa,
conforme se aprecia a continuacién:

Composicion de Accionistas y Representantes Legales (solo corresponde al registro
mas reciente)

Composicidn de Proveedores - RUC; 20484662001 Razon Social. LACIMASRL.

Search:
PERIODO ~ NRO DOC O - %
REGISTRO  TIPQ RELACION RUC NOMBRES O RAZON SOCIAL  ACCIONES
0170328 ACCIONISTA 42439808 OCHOA LAINES ORLANDO 83
20170329 ACCIONISTA 45403938 | VASQUEZ OCHOA WALTER %
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De otro lado, de la consulta efectuada al Servicio de Publicidad Registral en Linea
de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP),
correspondiente a la Partida Electrénica N° 11059602 [Oficina Registral Ayacucho],
Asiento D00002 del Contratista, se advirtié que por Escritura Publica N° 46 del 10
de enero de 2019 el sefor Walter Vasquez Ochoa transfirié la totalidad de sus
participaciones [1,500] al sefior Saul Vasquez Ochoa, siendo presentado el referido
titulo el 15 de enero de 2019 e inscrito el 19 de febrero del mismo afio. No
apreciandose posterior a dicha inscripcion modificacion en cuanto a la
conformacion de los socios y sus porcentajes de participacion.

Para mayor detalle se grafica el citado asiento:

Yo un ZONA REGISTRAL N XIV - SEDE
o AYACUCTIO
S u na r OFIUINA REGISTRAL AYACUCHICY
p._'.\‘; " N Partida: 1159602
S LAk sl 2
o 2k Mg oo Fox ks
INSCRIPCION DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
LA CIMA 5.RL

REGISTRO DE PERSCNAS JURIDICAS
RUBRO: OTRAS INSCRIPCIONES
Dooooz

TRANSFERENCIA DE PARTICIPACIQNES: Por Escritura Plblica N° 45 del 10/01/2019,
otorgada por el Motario Publice de Ayacucho, Gudelia Machaca Calle, 2l socio Lidia
Huaman Swolérzana transfirid en  la totalidad de sus 100 participaciones a favor de lda
Gutiérrez Ochoa, DNI N* 456031700, soltera, por el precio de 5/.100.00 Soles, totalmente
cancelados y el socio Walter Vasquez Qchoa fransfirié an  |a totalidad de sus 1,500
participacionas a favor de Sadl Vasquez Ochoa, DNILN® 71948818, saltera, por &l precio
de 8/.1,500.00 Soles, totalmente cancelados como, cansecuansia de ello el cuadro de
participaciones queda distribuido de |a siguiente manera;

1. Ida Gutiérrez Ochea, titular de 100 participagiones.
2. Sall Vasquez QOchoa, titular de 1,500 paricipacicnes.

Libro acreditado:
“Fojas 09 y 10 def Libro de Acfas N°. 01, legalizade porel Notario de Ayacucho Basilic
Machacs Cafle, baje ef registro N° 7102002, de fecha 28052009

El titule fue presentado el 15/01/2019 a las 11:06:22 AM horas, bao el N° 2018-00108871
del Tomo Diario 0073, Derechos-cobrados' S/ 116.00 scles con Recibo(s) Mumere{s)
00001005-860 00003328-660.~~yacucho, 19 deFebrero de 2018,

o
AP

e . L T g

Lisbeith: Roxana Nialn Clanercs
ek Rpstrw’ NN WY Seca Ay
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Cabe precisar que, de la consulta efectuada al Servicio en Linea del Registro
Nacional de identificacion y Estado Civil (RENIEC), se aprecia que los sefiores
Walter Vasquez Ochoa y Saul Vasquez Ochoa, registran como padre al sefior
Francisco y madre a la sefiora Flora; es decir, dichas personas son parientes en
segundo grado de consanguinidad al tener la condicién de hermanos.

En relaciéon con lo indicado, cabe precisar que el articulo VII del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de los Registros Publicos,
aprobado por Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos
N° 126-2012SUNARP-SN, modificado por la Resolucién del Superintendente
Adjunto de los Registros Publicos N° 042-2021-SUNARP/SA, dispone que: “Los
asientos registrales se presumen exactos y vdlidos. Producen todos sus efectos y
legitiman al titular Registral para actuar conforme a ellos, mientras no se
rectifiquen en los términos establecidos en este Reglamento o se declare su
invalidez por la via judicial o arbitral”.

Por lo tanto, resulta claro que la informacidn inscrita en los Registros Publicos es
la que surte efectos frente a terceros, independientemente de la fecha de
adopcidn de los acuerdos societarios, los cuales solo tiene efectos entre las partes,
al interior de la persona juridica.

Respecto del impedimento imputado al alcalde (literal d) y su vinculacion con el
Contratista (literal i).

En el presente caso, considerado que la informacién registral constituye un
mecanismo de publicidad, de la revisién de la informacién consignada en los
registros de SUNARP, se advierte que, en lo que respecta a los efectos hacia
terceros, el seiior Walter Vasquez Ochoa fue participacionista en la empresa LA
CIMA S.R.L. [Contratista] hasta el 10 de enero de 2019, toda vez que aquel
transfirid la totalidad de sus participaciones [1,500] al sefior Saul Vasquez Ochoa
[su hermano], siendo presentado el referido titulo el 15 de enero de 2019 e
inscrito el 19 de febrero del mismo afio.

Por otro lado, el sefior Walter Vasquez Ochoa ocupé el cargo de alcalde de la
Municipalidad Distrital de Chilcas, desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de
diciembre de 2022, oportunidad desde la que se genera su impedimento para
contratar con el Estado en cualquier procedimiento de seleccién (impedimento
absoluto).
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Ahora bien, debe tenerse presente que, conforme a lo previsto en el literal i) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, se establece que se encuentran impedidos
para contratar con el Estado, en el ambito y tiempo establecidos para las personas
sefialadas en los literales precedentes las personas juridicas en las que aquellas
tengan o hayan tenido una participacion individual o conjunta superior al treinta
por ciento (30%) del capital o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses
anteriores a la convocatoria del respectivo procedimiento de seleccion.

Bajo dicho contexto, se tiene que la convocatoria del procedimiento de selecciéon
fue el 4 de marzo de 2020, por lo que, en atencién a lo indicado en el literal i) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el presente caso, el impedimento
comprende la participacion en la persona juridica desde el 4 de marzo de 2019.

En tal sentido, puede concluirse que la empresa LA CIMA S.R.L. [Contratista], en
este extremo del andlisis, no se configura el citado impedimento para participar
en el procedimiento de seleccion y contratar con el Estado, pues el sefor Walter
Vasquez Ochoa, alcalde de la Municipalidad Distrital de Chilcas, transfirid la
totalidad de sus participaciones antes de los 12 meses de la convocatoria del
respectivo procedimiento de seleccién, es decir, antes del 4 de marzo de 2019.

En tal sentido, se concluye que, al 3 de junio de 2020, fecha en que la Entidad y el
Contratista perfeccionaron la relacién contractual a través del Contrato, este
ultimo no se encontraba impedida para contratar con el Estado, de conformidad
con el literal i) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11
de la Ley, conforme a lo expuesto.

Respecto del impedimento imputado al alcalde (literal d) y su vinculacion con el
Contratista (literal k).

Al respecto, cabe mencionar que el literal k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley, a diferencia del mencionado literal i), requiere que al momento del hecho
generador de la infraccion (contratar), la persona que genera el impedimento (el
alcalde en el presente caso) forme parte de la persona juridica como integrante
del organo de administracion, apoderado o representante legal; de |la
documentacién obrante en autos, dicha situacién no concurre en el presente caso,
pues a la fecha de suscripcion del contrato (3 de junio de 2020) el alcalde no
integraba el érgano de administracién, ni era apoderado o representante legal en
Pagina 16 de 23
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la empresa LA CIMA S.R.L.; por lo que no incurre en el impedimento previsto en
el literal k) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley, conforme a lo expuesto.

Respecto del impedimento imputado a los parientes del alcalde (literales d y h) y
su vinculacion con el Contratista (literal i):

En el presente caso se imputd al Contratista la comisién del impedimento
establecido en los literales d) y h) en concordancia con el literal i) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, relativa a que la conyuge, la conviviente o los parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad del alcalde (el sefior Walter
Vasquez Ochoa, alcalde de la Municipalidad Distrital de Chilcas) se encontraban
impedidos, en el ambito de competencia territorial mientras que ejerza el cargo
y hasta doce (12) meses después de concluido.

Cabe mencionar que, de acuerdo de la Partida Electréonica N° 11059602 [Oficina
Registral Ayacucho], Asiento DO0002 de la empresa LA CIMA S.R.L. [Contratista] el
sefior Saul Vasquez Ochoa [hermano del alcalde] posee 1,500 participaciones en
dicha empresa.

En este punto, cabe mencionar que, si bien ya se ha determinado que el alcalde se
encuentra impedido para contratar con el Estado, dicha condicidén se hace
extensiva a las personas descritas en el fundamento precedente, pero solo en el
ambito territorial, conforme al acapite (ii) del literal h) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley.

En ese sentido, en el presente caso, se advierte que, la Entidad contratante es la
Municipalidad Provincial de La Mar — San Miguel, cuyo domicilio fiscal esta
ubicado en la Cuadra Municipal N° 103 Ayacucho - La Mar - San Miguel - Perq; es
decir, se trata de una entidad ubicada fuera de la jurisdiccion en la cual el sefior
Walter Vasquez Ochoa ejerce el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de
Chilcas, esto es, el distrito de Chilcas.

Ahora bien, para mayor claridad sobre el ambito de la competencia territorial,
debe tenerse presente lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 007-2021/TCE,
publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de octubre de 2021, en el cual se
indica que:
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“(..) Los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los Gobiernos
Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y Regidores a
los que se refieren los literales c) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, estdn impedidos de
contratar con entidades publicas con sede en el dmbito de su competencia
territorial, en los siguientes supuestos:

(...)

i. En el caso de Gobernador, Vicegobernador, Alcalde y Juez de una Corte
Suprema de Justicia, luego de dejar el cargo y hasta por un periodo de doce
(12) meses, el impedimento serd con entidades publicas cuyas sedes se
encuentren ubicadas en el espacio geogrdfico en el que han ejercido
competencia. Sin perjuicio del impedimento que se encuentre vigente durante
el ejercicio del cargo para todo proceso de contratacion”.

Asimismo, el citado Acuerdo de Sala Plena, en su andlisis precisa lo siguiente:

“Para dichos efectos, es imprescindible identificar si la sede de la entidad
publica contratante (aquella que realiza la convocatoria del procedimiento
de seleccion o realiza la invitacion para cotizar) se ubica dentro del espacio
geogrdfico sobre el cual el Gobernador, Vicegobernador, Consejero de
Gobierno Regional, Juez de las Cortes Superiores de Justicia, Alcalde o Regidor
ejerce competencia, en la fecha en que el procedimiento de seleccion se
convoca (contrataciones mayores a 8 UIT) o cuando se realiza la invitacion
para cotizar (en aquellas contrataciones por montos iguales o inferiores a 8
uIT).

Al respecto, y a efectos de determinar cudl es la sede de la entidad publica
contratante, corresponde tener en consideracion la informacion contenida en
el listado de las entidades contratantes registradas en el Registro de Entidades
Contratantes (REC) del SEACE.”

27. En ese sentido, considerando que el Contrato se formalizé con una entidad
contratante con sede en un distrito (San Miguel) diferente al de la competencia
territorial del alcalde (Chilcas), se tiene que, la contratacion se llevé a cabo fuera
de la competencia territorial del mencionado alcalde, no generandose la comision
del impedimento establecido en el literal i) en concordancia con los literales d) y
h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, relativa a que la cdényuge, la
conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad
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del alcalde.

Por lo tanto, en estricto respeto del principio de tipicidad, se aprecia que el
Contratista, a la fecha de suscripcién del Contrato, no se encontraba impedido
para contratar con la Entidad; por ende, no se configura el tipo infractor.

En consecuencia, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en
el expediente, este Colegiado concluye que el Contratista no ha incurrido en la
infraccion consistente en contratar con la Entidad estando impedido conforme a
Ley, no habiendo configurado la causal de impedimento previstas en los literales
i) y k) en concordancia con los literales d) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley.

Respecto de la presentacion de supuesta informacion inexacta, infraccion
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal o
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas Peru
Compras, y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidon contractual.

En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccidn en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacién de las normas existentes, a través de la
utilizacidn de la técnica de integracidn juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
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normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacidn inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
esta comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la informacién
gue pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud contenida en
el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
qguién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a la
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la informacidén inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
Pagina 20 de 23
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una forma de falseamiento de ésta. Ademds, para la configuracién del tipo
infractor, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

29. En cualquier caso, la presentacién de informaciéon inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo dispone, la presuncidon de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la
documentacidén presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Confiquracion de la infraccion.

30. Sobre el particular, se imputa al Contratista haber presentado supuesta
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién,
contenida en el siguiente documento:

i.  Anexo N°2 - Declaracion Jurada del 11 de marzo de 2020°, suscrito por la
sefiora Ida Gutiérrez Ochoa, en calidad de gerente de la empresa La Cima

S.R.L. [Contratista].

En dicho anexo, el Contratista declard, entre otros, no tener impedimento para

5 Véase folio 97 del expediente administrativo.
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postular en el procedimiento de seleccidn, ni para contratar con el Estado.

Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante
la Entidad; v, ii) la inexactitud en el contenido del documento presentado, siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacién, o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

En ese sentido, obra en el expediente administrativo, copia de la oferta presentada
por el Contratista en el cual se incluyd el documento materia de cuestionamiento
en el presente procedimiento administrativo sancionador; con ello, se ha
acreditado la presentacion efectiva ante la Entidad del anexo cuestionado, cuya
presentacion, ademas, no ha sido negada por aquel. En ese sentido, corresponde
avocarse al analisis para determinar si el mismo contiene informacién inexacta.

Ahora bien, debe recordarse que el supuesto de presentaciéon de informacién
inexacta comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajustan a la verdad.

Es asi que, en el presente caso, de acuerdo a lo evaluado precedentemente, lo
declarado en el anexo en cuestién si se ajusta a la verdad, toda vez que, ha
guedado acreditado que el Contratista no se encontraba impedido para contratar
con la Entidad.

Por lo tanto, queda acreditado que el Contratista no transgredio el principio de
presuncién de veracidad que rige las relaciones de los administrados con la
administracion publica, no incurriendo en la infraccién consistente en presentar
informacidn inexacta a la Entidad, prevista en el numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley y, por lo tanto, no corresponde la imposicion de sancidn por dicha infraccion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian

Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resolucion N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de
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mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa LA CIMA
S.R.L. (con R.U.C. N° 20494662001), por su presunta responsabilidad en la
comisiéon de las infracciones consistentes en haber contratado con el Estado
estando impedido conforme a ley, en el marco del Contrato N° 29-2020-MPLM-
SM/GM, y por haber presentado informacion inexacta a la Municipalidad
Provincial de La Mar — San Miguel, en el marco de la Subasta Inversa Electrénica
N° 02-2020-MPLM-SM/OEC-2 (Segunda Convocatoria); por los fundamentos
expuestos.

2.  Archivar el presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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