RESQLUCION DE ALCALDIA N° /47 -2023-MPCP

CALY Pucallpa,
VISTO: 70 FEB. 7073

El Exp. Ext. 14643-2021, con los documentos que contiene el expediente, asi como el Informe Legal
N° 121-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 16/02/2023, y;

CONSIDERANDO:
Antecedentes

1. Mediante Resolucién Gerencial N® 428-2022.MPCP-GAT de fecha 12/09/2022 la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA LA OPOSICION formulada por el Sefior
MARIO PEZO VARGAS en contra del trémite adminisirativo respecfo de la solicitud de
Prescripcitn Adquisitiva de Dominio en Forma integral formulada por la Asociacion de Moradores
del A.H Los Jardines de Manantay, por fos mativos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion,

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR a Don MARIO PEZO VARGAS en su direccion
consignada en su solititud cifo Cametera Manantay Km. 4.5 distrifo de Manantay, y al
administrado  MARDEN SILAS ABISRROR OLIVEIRA en calidad del presidente del
Asentamienfo Humano LOS JARDINES DE MANANTAY; la presenie resolucién para su
conocimiento y demds fines”,

Acto administrativo notificado a las partes segun cargos obrantes en autos a folios 124 y 1286.

2, Que, mediante escrito de fecha 26/09/2022 el ciudadano MARIQ PEZO VARGAS interpone
recurso de apelacion dentro del plazo legal (noveno dfa habil) contra el acto administrativo contenido en la
resolucion descrita en el parrafo anterior, sustentando su pretensién en los argumentos que expone en el referido
escrito.

3. Que, mediante Informe N° 325-2022-MPCP-GM-GAT-SGFP-QAL de fecha 30/09/2022 el 4rea
fegal de la Sub Gerencia de Formalizacion de ta Propiedad pone de conocimiento a su superior la interposicién
det recurso administrativo de apelacién, motivo por el cual y en respeto al marco legal vigente concluye se
deriven los actuados a la Gerencia de Asesoria Juridica a fin de que el mismo sea atendido vy resuelto por la
superior instancia.

4, Que, con Informe Legal N° 121-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 16/02/2023, la Gerencia de”
Asesoria Juridica opind que mediante la Resolucién correspondiente el despacho de Alcaldia resuelva Jo.” .

VARGAS, contra la Resolucidn Gerencial N° 428-2022-MPCP-GAT de fecha 12/09/2022, debiéndose remitir
los actuados a la Sub Gerencia de Formalizacién de la Fropiedad para continuar con el trémite del PAD Infegral™

Fundamentos del recurso administrativo de apelacion

5. El administrado con fecha 26/08/2022 interpone recurso de apelacién contra la Resolucién
Gerencial N° 428.-2022-MPCP-GAT de fecha 12/09/2022, sustentando su pretensién en los siguientes
fundamentos:

a) Sefiala que los solicitantes del PAD usurparon e Parque Ecoltgico Mario Denis Pezo Villacorta.

b} Sefiala que la Asociacidn soficifante y sus moradores, no cumplen con los requisitos minimos de
vivienda, foda vez gue la Asaciacion fue creada en ef afio 2015.

c) Asimismo, sefiala que en el afio 2018, el Presidente de la Asociacién, fue denunciado, conforme a
fa Carpeta Fiscal N° 3006015201-2018.

d} Finalmente resalta que, conforme, a las DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y FINALES de fa
ley de la materia, se excluye de los beneficios de la misma a quienes invadan o hayan invadido
ferrenos de propiedad estafal o privada, con posterioridad al 31 de diciembre de 2004.

Analisis

siguiente: ‘Declarar INFUNDADO ef recurso impugnativo de apelacién infermpuesto por el Sefior MARIO PEZO-



Respecto a la presunta usurpacién del Parque Ecoldgico Mario Denis Pezo Villacoria.

6. Que, respecto al argumento de la presunta usurpacion del Parque Ecolégico Mario Denis Pezo
Villacorta por parte de los solicitantes del procedimiento de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, es necesario
resaltar, que el apelante no adjunta medic de prueba que acredite dicha afirmacién, ni logra generar certeza
sobre la misma, toda vez, que la denuncia presentada coma anexo del recurso solo contiene una exposicién de
hechos y no adjunta prueba documental gue corrobore lo sefialado; de igual manera, no se observa resolucion
judicial firme que defina un mejor derecho de posesion o propiedad a favor del recurrente sobre el predio materia
del presente procedimiento, porlo que el recurso en este extremo resulta infundado.

Respecto a la antigliedad de la asociacién solicitante

7. Que, con relacién a este extremo, el apelante adjunta como medio de prueba la Partida
Electrénica N° 11115576 de la Zona Registral N° V! - Sede Pucallpa, en el cual consta la inscripcion del Consejo
Directive de la Asociacién de Moradores del Asentamientc Humano “Los Jardines de Manantay” (ver folios 487),
sin embargo, dicho documento no resulta suficiente para desvirtuar el tiempo de posesion que establece como
requisito la norma; por cuanto, solo evidencia la fecha de inscripeién de su primer consejo directivo, mas
no contradice la fecha de posesién de predio, por lo cual este extremo también resulta infundado.

Respecto a la denuncia contenida en la Carpeta Fiscal N* 3006015201-2018

8. Que, como se ha sefialado en el considerando 6, se reitera que los argumenios del apelante
no generan certeza juridica, porque si bien presenta como medio de prueba la denuncia efectuada por su
persona contra Julio Martinez Ruiz y ofros, ésta por sl sola no acredita que se haya generado un proceso
judicial y menos que exista una sentencia favorable al impugnante, por lo que también lo expuesto por el
apelante en este extremo resulfa infundado;

Respecto a la exclusién de los solicitantes de] PAD conforme a las disposiciones complementarias y
finales de la ey de la materia.

9. Que, con relacion al argumento de gue los miembros de la Asociacién no pueden ser
beneficiarios de los procedimientos contenidos en la Ley N° 28687, asi como de su reglamento aprobado
ediante D.S. N° 008-2008-VIVIENDA, debido a que en las Disposiciones Complementarias Finales de |a ley de
b materia, se excluye de los beneficios de Ja misma a quienes invadan o hayan invadido terrenos de propiedad
tatal o privada, con posterioridad al 31 de diciembre de 2004; sin embargo, dicha disposicién no es aplicable
en el presente caso, toda vez que el presente procedimiento no se encuentra dentro de uno de los supuestos
descritos por la norma. Por lo cual lo expuesto por €l apelante en este extremo deviene en infundado.

@

10, Con relacién a la presunta Cesién en Uso sefialada como medio de prueba, la misma no ha
sido adjuntada al recurso analizado, apreciandose como anexos: La partida electrénica pre citada, la denuncia
realizada con fecha 28/02/2020 (ver folios 488); asi como los reportes periodisticos obrantes de folios 529 al 533,
los mismos que no resultan suficientes para contradecir las pruebas que sirvieron de sustento para colegir el
derecho de la asociacidén, maxime, cuando no expresa de manera precisa gué medios de prueba busca
contradecir, ni_genera alguno gue se contraponga a los documentos obrantes en_el_tramite de
Prescripcion_Adquisitiva de dominio de forma_Integral presentado por la Asociacién de Moradores del
A.H Los Jardines de Manantay, conforme exige el articulo 56° del D.S. 006-2006-VIVIENDA', razén por la
que sus argumentos en este extremo son infundados.

1 Articulo 56.- Objeto de la Oposicidn y requisitos

La oposicidn tiene por objeto impugnar o pretensidn de los poseedores, en los procedimientos de declaracidn de propiedud, la misma
que debe formularse en un plazo de veinte (20) dius calendario, contados a partir de la Gitima notlificacién reolizada, ya sea personal o
mediante publicacidn.

La oposicidn deberd formularse por escrita af que debe adjuntarse las pruebaos que acrediten que el solicitante no cumple con todos o
olgunos de los requisitos exigidos en los articulos 58 y 92 del presente reglamento, y/o lns pruebas que acrediten que él o los oponentes
tiene igual o mejor derecheo que el soficitante. El escrito de oposicion deberd contener:

a) La identificacidn de él o los oponentes sefialondo domicilio legal.

b) La pretensidn concreta que se formula, sefialando sus fundamentos y los medios probatorios ofrecidos.

¢) Lugar, fecha y firma,

Cuando la oposicién verse sobre parte del predio matriz o del lote individual, segtin correspondo, la pretensidn sobre el drea que no es
materia de controversia serd amparoda, st ademds cumple con los requisitos previstos en la Ley y en el presente reglamento.



1. Ademas, revisados los medios de prueba ofrecidos, se colige que el opositor inobservé lo
dispuesto en el articulo 51° de la LPAG, con relacién a la Presuncién de Veracidad, el cual establece que todas
las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario, porque el impugnante tenia el deber de demostrar que el derecho
peticionado por los prescriptores realmente le corresponde, ofreciendo medios de prueba dirigidos a cuestionar el
derecho alegado por la Asociacion o, en su defecto, contradecir la documentacion presentada para la calificacion
de la solicitud.

12. En tal sentido, se concluye gue el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el
ciudadano MARIO PEZO VARGAS contra de la Resolucion Gerencial N° 428-2022-MPCP-GAT de fecha
12/09/2022 deviene en infundado en todos sus extremos por cuanto el impugnante no acredité tener mejor
derecho sobre la posesidn del predio.

13. Es del caso indicar, que las areas técnicas intervinientes son responsables por el contenido de
los informes generados, en mérito al Principio de Segregacién de Funciones; por el cual, los servidores y
funcionarios plblicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del
Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en la verificacién que el expediente cuente con el sustento técnico y
legal favorable. Y, asimismo, en virtud al Principio de Confianza el cual opera en el marco del Principio de
Distribucion de Funciones y Atribuciones (obligaciones), el cual se fundamenta en la actuacién de un servidor o
funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros servidores
actuaran reglamentariamente, operando asi la presuncion de que todo servidor actlia bajo el cabal cumplimiento
de sus funciones atribuciones;

14, Por las consideraciones expuestas; y, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 6° y 20° de la
Ley Nro. 27972, Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo de apelacion interpuesto por el
Sefior MARIO PEZO VARGAS, contra la Resolucion Gerencial N° 428-2022-MPCP-GAT, de fecha 12/09/2022,
REMITIENDOSE los actuados a la Sub Gerencia de Formalizacién de la Propiedad para continuar con el tramite
del procedimiento, conforme a Ley.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de la Informacién la publicacién de la
presente Resolucion en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo
(www.municportillo.gob.pe).

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria-General la notificacion y distribucion
de la presente Resolucién en la siguiente direccién: Carretera Manantay Km. 4.5 distrito de Manantay.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

e Castagne Vasquez
ALDESA PROVINCIAL



