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Sumilla:        “(…) para determinar la falsedad o 
adulteración de un documento, este Tribunal 
ha sostenido en reiterados y uniformes 
pronunciamientos emitidos, que resulta 
relevante valorar la declaración efectuada 
por el supuesto órgano o agente emisor y 
suscriptor del documento cuestionado, 
manifestando no haberlo expedido, no 
haberlo firmado o haberlo efectuado en 
condiciones distintas a las expresadas en el 
documento objeto de análisis.” 

 
 
                      Lima, 17 de febrero de 2023. 

 

 

VISTO en sesión del 17 de febrero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de 

Contrataciones del Estado el Expediente N° 1199/2019.TCE, sobre procedimiento 

administrativo sancionador generado contra las empresas IDEAP CONSULTING GROUP 

S.A.C. (con R.U.C N° 20600019326) y TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA-"TEO CONSULTING E.I.R.L" (con R.U.C. N° 20563942224), 

integrantes del CONSORCIO CORAL, por su presunta responsabilidad al haber presentado, 

como parte de su oferta y para el perfeccionamiento del contrato, supuesta documentación 

falsa o adulterada y/o información inexacta, en el marco de la Adjudicación Simplificada DL 

1325 – SM – 023-2018-INPE-OIP-CS – Primera Convocatoria, convocada por la Oficina 

Nacional de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario (INPE); infracciones 

tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley N° 30225, Ley de 

Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; y atendiendo a lo 

siguiente: 

 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. Según ficha registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado, 

(SEACE), el 22 de agosto de 2018, la Oficina Nacional de Infraestructura del Instituto 
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Nacional Penitenciario (INPE), en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación 
Simplificada DL 1325 – SM – 023-2018-INPE-OIP-CS – Primera Convocatoria, para la 
contratación del “Servicio de mantenimiento de las instalaciones sanitarias del 
Establecimiento Penitenciario Ancón I”; con un valor referencial ascendente a                   
S/ 652,526.57 [Seiscientos cincuenta y dos mil quinientos veintiséis con 57/100 soles], 
en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, 
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado mediante Decreto 
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.  
 

2. De acuerdo con el cronograma, el 5 y 6 de setiembre de 2018 se llevó a cabo la 
presentación de ofertas y la calificación y evaluación de ofertas, respectivamente, el 
17 del mismo mes y año se otorgó la buena pro del procedimiento de selección a favor 
del CONSORCIO CORAL integrado por las empresas IDEAP CONSULTING GROUP 
S.A.C. (con R.U.C N° 20600019326) y TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA-"TEO CONSULTING E.I.R.L" (con R.U.C. N° 
20563942224), en lo sucesivo el Consorcio, por el valor de su oferta ascendente a        
S/ 640,526.57 [Seiscientos cuarenta mil quinientos veintiséis con 57/100 soles]. 
 

3. En atención a ello, el 19 de octubre de 2018, la Entidad y el Consorcio, perfeccionaron 
el Contrato N° 025-2018-INPE-OIP, en lo sucesivo el Contrato. 

 
4. A través del Oficio N° 610-2019-INPE/11 y Formulario de Solicitud de Aplicación de 

Sanción – Entidad/Tercero presentados el 22 de marzo de 2019 a través de la Mesa 
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la 
Entidad informó que los integrantes del Consorcio habrían incurrido en causal de 
infracción, al haber presentado como parte de su oferta, supuesta documentación 
falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de selección. 

 
A tal efecto, adjuntó el Informe N° 99-2019-INPE/11.041 del 21 de marzo de 2019, a 
través del cual informó, lo siguiente: 

 
1  Obrante del folio 18 al 22 del expediente administrativo. 
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• Mediante Oficio N° 2028-2018-INPE/11, la Entidad efectuó la verificación 
posterior del Certificado  de Vigencia del 23 de agosto de 2018 de la empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., inscrito en la Partida N° 11038206, del 
Registro de Personas Jurídicas, a favor de la señora Molina Cebrián Corali, 
emitido por la Zona Registral N° XII – Sede Andahuaylas. 
 

• En atención a ello, el 13 de febrero de 2019, la Entidad recibió el Oficio N° 672-
2019-Z.R. N° XII-GR-PUBL/KMM, a través del cual la Zona Registral N° XII – Sede 
Arequipa, realizó las siguientes apreciaciones: i) De la copia adjunta 
verificamos que es correspondiente la hora, lugar y fecha de presentación a la 
publicidad 2018-6905229 del 23 de agosto de 2018 horas 13:19:26, al respecto 
debo indicar que la misma no existe en el sistema de publicidad ni en Arequipa 
y tampoco en Andahuaylas, ii) Asimismo, recalco que la emisión de vigencias 
de poder, mediante el sistema SPR (Servicios de Publicidad Registral) se realiza 
en la Oficina Registral de procedencia de la partida registral de la persona 
jurídica, con lo que se imposibilita la emisión de una vigencia de poder de una 
empresa inscrita en la Oficina Registral de Andahuaylas (11038206) por el 
Abogado Certificador de la Oficina Registral de Arequipa, como en el presente 
caso, por cuanto yo emito publicidad únicamente en Arequipa, iii) Finalmente, 
concluimos que de la revisión a simple vista del documento este se encuentra 
adulterado en el encabezado (Zona Registral N° XII – Sede Andahuaylas) dato 
que no corresponde con la realidad, así como en la parte final en la pos firma 
con el mismo error, y iv) Corroboro además la falsificación del documento con 
mi firma, indicando que en la fecha de emisión me encontraba en periodo de 
licencia por maternidad, para lo cual adjunto documento sustentatorio al 
presente.  

 

• Por consiguiente, pone en conocimiento del Tribunal, los hechos que 
configuran la infracción administrativa tipificada en el literal j) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley N° 30225. 

 
5. Al amparo de lo establecido en el numeral 4 de la Segunda Disposición 

Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, que establece medidas 
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excepcionales y temporales para prevenir la propagación del COVID-19 en el territorio 
nacional, se declaró la suspensión por treinta (30) días, contados a partir del 16 de 
marzo de 2020, del cómputo de los plazos vinculados a las actuaciones de los órganos 
rectores de la Administración Financiera del Sector Público y de los entes rectores de 
los sistemas funcionales, incluyendo aquellos plazos de procedimientos en trámite; 
asimismo, se facultó a cada órgano rector para que, mediante resolución, prorrogue 
dicho plazo de suspensión y dicte normas complementarias en el ámbito de su 
respectiva rectoría. 
 

6. Asimismo, mediante Decretos Supremos N° 044, N° 051, N° 064, N° 075, N° 083 y N° 
094-2020-PCM, se declaró y prorrogó sucesivamente, desde el 16 de marzo hasta el 
30 de junio de 2020, el Estado de Emergencia Nacional y se dispuso el aislamiento 
social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la 
Nación a consecuencia del brote del COVID-19. De manera complementaria, a través 
de Resoluciones Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, 
la Dirección General de Abastecimiento del Ministerio de Economía y Finanzas declaró 
y prorrogó, desde el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020, dentro del marco de 
aplicación de la Ley y su Reglamento, la suspensión de los plazos: i) de los 
procedimientos de selección (incluyendo la tramitación de procedimientos 
impugnativos) (con ciertas excepciones2), ii) del perfeccionamiento de contratos, y iii) 
de la tramitación de procedimientos administrativos sancionadores a cargo del 

 
2  EXCEPCIONES: Convocatorias y Plazos de PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN que: 

i)  Estén relacionados con la obligación de garantizar lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, para 
la prevención de la propagación del Coronavirus (COVID-19) (durante todo el período de suspensión). 

ii)  Las entidades, en el marco del cumplimiento de sus funciones, consideren esenciales para preservar la vida, 
salud y seguridad de la población, bienes e infraestructura pública, aun cuando no se encuentren relacionados 
con la prevención de la propagación del Coronavirus(COVID-19) y su atención, bajo responsabilidad de su titular 
y siempre que se tomen las medidas necesarias para no afectar el aislamiento social obligatorio dispuesto por 
el gobierno (desde el 31 de marzo hasta el 26 de abril de 2020). 

iii)  Las Entidades Públicas consideren esenciales en el marco del cumplimiento de sus funciones, debiendo 
establecer las medidas necesarias para no afectar el aislamiento social obligatorio dispuesto por el gobierno, 
bajo responsabilidad de su titular (desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020). 

iv)  Las Entidades Públicas consideren prioritarios en el marco del cumplimiento de sus funciones, debiendo 
establecer las medidas necesarias para no afectar el aislamiento social obligatorio dispuesto por el gobierno y 
cumplir las disposiciones sanitarias correspondientes, bajo responsabilidad de su titular (desde el 11 de mayo hasta 
el 24 de mayo de 2020). 
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Tribunal de Contrataciones del Estado, así como la suspensión de nuevas 
convocatorias (con las mismas excepciones). 
 

7. Mediante Resolución Directoral N° 006-2020-EF/54.01, publicada el 14 de mayo de 
2020, la Dirección General de Abastecimiento del Ministerio de Economía y Finanzas 
dispuso el reinicio de los plazos de los procedimientos en materia de adquisiciones 
que fueron suspendidos, considerando que con Decreto Supremo N° 080-2020-PCM 
se había aprobado la “Reanudación de actividades económicas en forma gradual y 
progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por 
las graves circunstancias que afectan la vida de la nación a consecuencia del COVID-
19”, entre los cuales se encuentra el presente procedimiento. 
 

8. A través del Decreto del 11 de enero de 20213, se dispuso iniciar procedimiento 
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su 
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos 
documentos falsos o adulterados ante la Entidad, en el marco del procedimiento de 
selección, consistente en: 
 
Documento supuestamente falso o adulterado 
 

• Certificado de Vigencia, Publicidad N° 2018-06905229, Partida Electrónica Nº 
11038206, ZONA REGISTRAL Nº XII – SEDE ANDAHUAYLAS, OFICINA 
REGISTRAL DE ANDAHUAYLAS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS 
REGISTROS PÚBLICOS - SUNARP, supuestamente verificado y expedido el 23 
de agosto de 2018, por Karla Josefina Medina Marín, Abogado certificador de 
la Oficina Registral de Andahuaylas, donde consta el registro y vigencia del 
nombramiento como Gerente General de la empresa IDEAP CONSULTING 
GROUP S.A.C. a favor de la señora Molina Cebrián María Corali (Pág. 47 a 53 
Archivo PDF). 

 
Documentos con supuesta información inexacta 

 
3  Obrante del folio 145 al 150 del expediente administrativo. Notificado a la Entidad y a la empresa IDEAP 

CONSULTING GROUP S.A.C. el 12 y 18 de febrero de 2021, respectivamente, a través de las Cédulas de Notificación 
N° 6818/2021.TCE y N° 6820/2021.TCE, según cargos de notificación obrantes del folio 154 al 161 del expediente 
administrativo. 
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• Anexo N° 1 – Declaración jurada de datos del postor del 5 de setiembre de 
2018, suscrito por la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de 
Gerente general de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., donde 
consta que cuenta con poder inscrito en la localidad de Andahuaylas, Partida 
Electrónica N° 11038208 (Pág. 59 Archivo PDF). 
 

• Anexo N° 2 – Declaración Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado) del 5 setiembre de 2018, suscrito por la señora 
María Corali Molina Cebrián, en calidad de Gerente general de la empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., en la que declara ser responsable de la 
veracidad de los documentos e información que presenta en el presente 
procedimiento de selección (Pág. 61 Archivo PDF). 

 
Las infracciones imputadas a las empresas integrantes del Consorcio, son aquellas 
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del Artículo 50 de la Ley. 
 
Asimismo, se dispuso notificar el inicio del procedimiento administrativo sancionador 
a las empresas integrantes del Consorcio, y se les otorgó el plazo de diez (10) días 
hábiles a efectos que cumplan con presentar sus descargos correspondientes, bajo 
apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos. 

 
9. Por Decreto del 29 de enero de 20214, se tuvo por efectuada la notificación del 

decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, a la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L., remitida a la “Casilla Electrónica del OSCE”, en la misma fecha, 
la cual surtió sus efectos a partir del día hábil siguiente, esto es, desde el 1 de febrero 
de 2021, razón por la cual, dentro del plazo de diez (10) días hábiles, dicha empresa 
debía presentar sus descargos. 
 

10. Mediante Escrito N° 015, presentado el 12 de febrero de 2021 a través de la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., a través de su Titular 

 
4  Obrante del folio 151 al 153 del expediente administrativo.  
5  Obrante del folio 163 al 170 del expediente administrativo.  
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Gerente, la señora Ruth Quispe Pfoccori, se apersonó al procedimiento administrativo 
sancionador, y remitió sus descargos señalando, lo siguiente: 

 

• Sostiene, que su representada nunca se consorció con la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., para participar en el procedimiento de selección, 
que no ha alcanzado documentación alguna al Consorcio, para que sea 
presentada durante el procedimiento de selección, ni tampoco para la 
suscripción y ejecución del contrato. 
 

• Indica que, a través de la Carta Notarial de julio de 2019, su representada 
solicitó a la Entidad, copia del expediente de contratación, verificando que 
existen documentos que nunca fueron suscritos por su persona, en cada una 
de las etapas del procedimiento de selección y ejecución del contrato, los 
cuales son: 

 
Etapa de selección 
 
- Anexo N° 1, Declaración Jurada del Postor. 
- Anexo N° 2. Declaración Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones del Estado). 
- Anexo N° 6, Promesa de Consorcio. 
- Contrato de Prestación de Servicios, suscrito entre Jaime José Carbonell 

Santa Cruz y la empresa Teo Consulting para la contratación del servicio de 
mantenimiento y mejoramiento de las instalaciones de la Clínica Mispireta 
del 24 de octubre de 2017. 
 

Etapa de suscripción del contrato 
 
- Contrato de Consorcio, con firma legalizada por Notario Público Luis F. 

Palomino Mantilla de la Localidad de Paruro; sin embargo, su representada 
nunca concurrió a dicha notaría para suscribir el referido contrato. 
 

• Agrega que, la señora María Corali Molina Cebrián, representante de la 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., ha falsificado su firma y sello, y ha 
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conseguido el otorgamiento de la buena pro, cobrando el dinero que la 
Entidad ha pagado por la obra, generándole perjuicios de forma directa, como 
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, por una conducta que 
también es calificada como ilícito penal, por lo que ha procedido a efectuar la 
denuncia correspondiente contra dicha persona. 
 

• El actuar temerario de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., 
representada por la señora María Corali Molina Cebrián, no solo se acredita 
con la alteración de la vigencia de poder materia de Litis, sino en la alteración 
y/o falsificación de diversos documentos, entre ellos, la promesa de consorcio 
y el contrato de consorcio. 

 

• Manifiesta que, su representada no ha realizado la conducta prevista como 
infracción, por lo que, bajo la aplicación del principio de causalidad, la 
responsabilidad debe recaer en quien realizó la conducta omisiva o activa, 
debiéndose individualizar la responsabilidad, conforme los criterios 
establecidos en la Ley y el Reglamento. 

 

• En atención a ello, considera que el Tribunal debe tomar en cuenta la 
existencia de la promesa formal de consorcio, documento que nunca fue 
suscrito por su representada, por lo tanto al no suscribir la misma, no tenía la 
obligación de verificar los documentos y la información presentada ante la 
Entidad, en el procedimiento de selección. 

 

• Solicita que se ordene un peritaje grafotécnico, para que se verifique que su 
representada no suscribió la promesa de consorcio, en aplicación del principio 
de verdad material. 

 

• De no ser factible la práctica de la pericia grafotécnica, solicita la suspensión 
del procedimiento administrativo sancionador, considerando que su 
representada formuló denuncia ante la Fiscalía Provincial Pena Corporativa de 
Turno de Miraflores, en contra de la representante legal de la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., por la comisión del delito contra la fe pública, en 
su modalidad de falsificación de documentos. 
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11. A través del Decreto del 10 de marzo de 20216,  se dispuso ampliar cargos contra las 

empresas integrantes del Consorcio, adicionales a los imputados en el Decreto del 11 
de enero de 2021, por su responsabilidad al haber presentado, como parte de su 
oferta, supuesta documentación falsa o adulterada y/o información inexacta, ante la 
Entidad en el marco del procedimiento de selección, consistente en: 
 
Documentos falsos o adulterados 
 

• Anexo Nº 1: Declaración jurada de datos del postor del 5 de setiembre de 
2018, suscrito supuestamente por la señora RUTH QUISPE PFOCCORI, Titular 
gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L" (Pág. 58 Archivo 
PDF). 
 

• Anexo Nº 6: Promesa de Consorcio (no consigna fecha), suscrito 
supuestamente por la señora RUTH QUISPE PFOCCORI, en calidad de Titular 
gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", y por la señora 
MARÍA CORALI MOLINA CEBRIÁN, en calidad de Representante legal de la 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. (Pág. 73 Archivo PDF). 
 

• Contrato privado de servicio del 24 de octubre de 2017, suscrito entre el señor 
JAIME JOSE CARBONELL SANTA CRUZ, Propietario de la Clínica Mispireta y la 
señora RUTH QUISPE PFOCCORI, Titular gerente de la empresa TEO 
CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO 
CONSULTING E.I.R.L", para el “Servicio de mantenimiento y mejoramiento de 
las instalaciones sanitarias de la CLÍNICA MISPIRETA” (Pág. 93 a 94 Archivo 
PDF). 
 

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con información inexacta 

 
6  Obrante del folio 183 al 191 del expediente administrativo. Notificado a la empresa IDEAP CONSULTING GROUP 

S.A.C. y a la Entidad el 5 y 6 de abril de 2021, respectivamente, a través de las Cédulas de Notificación N° 
19015/2021.TCE y N° 19013/201.TCE, según cargos obrantes del folio 195 al 203 del expediente amdinistrativo. 
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• Anexo Nº 2: Declaración jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado del 5 de setiembre de 2018, suscrito 
supuestamente por la señora RUTH QUISPE PFOCCORI, Titular gerente de la 
empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", en la que declara ser responsable de la 
veracidad de los documentos e información que presenta en el presente 
procedimiento de selección (Pág. 60 Archivo PDF). 
 

• Conformidad de servicio realizado del 30 de marzo de 2018, suscrita por el 
señor JAIME JOSE CARBONELL SANTA CRUZ en calidad de Propietario de la 
Clínica Mispireta, a través de la cual otorga conformidad por el “Servicio de 
mantenimiento y mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la CLÍNICA 
MISPIRETA”, efectuado por el contratista TEO CONSULTING EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L" (Pág. 
95 Archivo PDF). 

 
Documento con supuesta información inexacta 
 

• Anexo N° 7 – Experiencia del Postor del 5 de setiembre de 2018, suscrito por 
la señora MARÍA CORALI MOLINA CEBRIÁN, en calidad de Representante 
común del CONSORCIO CORAL, en el que se consigna como experiencia el 
Contrato privado de servicio del 24 de octubre de 2017, suscrito entre el señor 
JAIME JOSE CARBONELL SANTA CRUZ en calidad de Propietario de la Clínica 
Mispireta y la señora RUTH QUISPE PFOCCORI, en calidad de Titular gerente 
de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", para el “Servicio de mantenimiento y 
mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la CLÍNICA MISPIRETA”, el 
mismo que según ha precisado la señora RUTH QUISPE PFOCCORI, Titular 
gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", en sus descargos, 
no habría sido suscrito por su persona (Pág. 92 Archivo PDF). 
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Las infracciones imputadas a las empresas integrantes del Consorcio, son aquellas 
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del Artículo 50 de la Ley. 
 
Asimismo, se dispuso notificar la ampliación de cargos a las empresas integrantes del 
Consorcio, y se les otorgó el plazo de diez (10) días hábiles a efectos que cumplan con 
presentar sus descargos correspondientes, bajo apercibimiento de resolver con la 
documentación obrante en autos. 
 
Sin perjuicio de ello, otorgó a la Entidad el plazo de cinco (5) días hábiles, para que 
cumpla con remitir copia completa y legible de la documentación presentada por el 
Consorcio para el perfeccionamiento del Contrato, debidamente recibida por la 
Entidad. 
 
Por otro lado, se dispuso tener por apersonada y por presentados los descargos de la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L, asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento 
decretado de resolver con la documentación obrante en autos, respecto de la 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. 
 

12. Por Decreto del 22 de marzo de 20217, se tuvo por efectuada la notificación del 
decreto de ampliación de cargos, a la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., remitida a 
la “Casilla Electrónica del OSCE”, en la misma fecha, la cual surtió sus efectos a partir 
del día hábil siguiente, esto es, desde el 23 del mismo mes y año, razón por la cual, 
dentro del plazo de diez (10) días hábiles, dicha empresa debía presentar sus 
descargos. 
 

13. Mediante Escrito N° 028 presentado el 8 de abril de 2021 a través de la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L" remitió sus descargos, 
señalando lo siguiente: 

 

• Respecto de los Anexos N° 01, 02, 06 y 07, se ratifica en señalar que no han 
sido suscritos por su persona, y que ilegalmente han sido alcanzados por la 
representante legal de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., 

 
7  Obrante del folio 192 al 194 del expediente administrativo.  
8  Obrante del folio 205 al 207 del expediente administrativo.  
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asimismo, ratifica que nunca suscribió el Contrato Privado de Servicio del 24 
de octubre de 2017, supuestamente suscrito con el señor Jaime Carbonell 
Santa Cruz, Propietario de la Clínica Mespireta. 
 

• Reitera su solicitud de que se desarrolle un peritaje grafotécnico sobre los 
documentos cuestionados, comprometiéndose a cubrir los costos que el 
mismo demande. 

 

• Sobre los hechos materia de cuestionamiento, su representada ha adoptado 
las acciones legales, conforme a la Carpeta Fiscal N° 1631-2021 de la Primera 
Fiscalía Provincial de Miraflores. 

 
14. Por medio del Oficio N° 205-2021-INPE/OIP9 presentado el 14 de abril de 2021 a través 

de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad remitió la información solicitada con 
Decreto del 10 de marzo de 2021. 
 

15. Con Decreto del 21 de abril de 202110, se hizo efectivo el apercibimiento decretado 
de resolver con la documentación obrante en autos, respecto de la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., se dejó a consideración de la Sala los descargos de la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. y la información remitida por la Entidad, asimismo, 
se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, 
siendo recibido por el Vocal ponente el 26 del mismo mes y año. 

 
16. Por Escrito N° 0311 presentado el 22 de junio de 2021 a través de la Mesa de Partes 

Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., reiteró su solicitud de que se 
efectúe una pericia grafotécnica del Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio y el Contrato 
de Consorcio, a efectos de determinar que la firma atribuida a la señora Ruth Quispe 
Pfoccori es falsificada, y no corresponde a su representada. 
 

17. Mediante Decreto del 23 de junio de 202112, se dejó a consideración de la Sala lo 
solicitado por la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., a través del Escrito N° 03. 

 
9  Obrante en el folio 213 del expediente administrativo.  
10  Obrante del folio 253 al 254 del expediente administrativo.  
11  Obrante del folio 256 al 261 del expediente administrativo.  
12  Obrante en el folio 270 del expediente administrativo.  
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18. A través del Decreto del 14 de julio de 202113 se dejó sin efecto el Decreto del 21 de 

abril de 2021, por el cual se dispuso la remisión del expediente administrativo a la 
Segunda Sala del Tribunal. 

 
19. Con Decreto del 26 de agosto de 202114, se dispuso ampliar cargos contra las 

empresas integrantes del Consorcio, adicionales a los cargos imputados mediante 
Decreto del 10 de marzo de 2021, por su supuesta responsabilidad al haber 
presentado, para el perfeccionamiento del Contrato, documentación falsa o 
adulterada ante la Entidad, consistente en: 

 
Documentación supuestamente falsa o adulterada: 
 

• Contrato de Consorcio (no consigna fecha), suscrito supuestamente por la 
señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de titular gerente de la empresa TEO 
CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - "TEO 
CONSULTING E.I.R.L", y por la señora María Coralli Molina Cebrián, en calidad 
de representante legal de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. 

 
La infracción imputada a las empresas integrantes del Consorcio, es aquella tipificada 
en el literal j) del numeral 50.1 del Artículo 50 de la Ley. 
 
Asimismo, se dispuso notificar la ampliación de cargos a las empresas integrantes del 
Consorcio, y se les otorgó el plazo de diez (10) días hábiles a efectos que cumplan con 
presentar sus descargos correspondientes, bajo apercibimiento de resolver con la 
documentación obrante en autos. 

 
20. Por Decreto del 27 de agosto de 2021, se tuvo por efectuada la notificación del 

decreto de ampliación de cargos, a la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., remitida a 
la “Casilla Electrónica del OSCE” el 26 de agosto de 2021, la cual surtió sus efectos a 
partir del día hábil siguiente, esto es, desde el 27 del mismo mes y año, razón por la 

 
13  Obrante en el folio 271 del expediente administrativo.  
14  Notificado a la Entidad y a la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., el 2 y 3 de setiembre de 2021, 

respectivamente, a través de las Cédulas de Notificación N° 63846/2021.TCE y N° 63848/2021.TCE, según cargos 
de notificación obrantes registrados en el Toma Razón Electrónico del Tribunal. 
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cual, dentro del plazo de diez (10) días hábiles, dicha empresa debía presentar sus 
descargos. 
 

21. Mediante Escrito N° 04 presentado el 20 de setiembre de 2021 a través de la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., presentó sus descargos 
solicitados con el Decreto del 26 de agosto de 2021 que dispuso la ampliación de 
cargos, manifestando lo siguiente: 

 

• La señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L., señaló que el Contrato de Consorcio no fue firmado por 
su persona en representación de la referida empresa, al igual que tampoco 
firmó la promesa de consorcio. 
 

• Indica que su representada ha cursado una carta de requerimiento al Notario 
Luis F. Palomino Mantilla, Notario Público de Paruro, en atención a lo cual, 
mediante Oficio N° 23-2021-LFPM-CNCMD/NP del 7 de junio de 2021, aquel 
manifestó que los sellos y firmas que supuestamente legalizan la firma de la 
señora Ruth Quispe Pfoccori, no le corresponden, siendo estos falsificados. 

 

• Reitera su solicitud de que se efectúe la pericia grafotécnica a la Promesa de 
Consorcio y al Contrato de Consorcio, manifestando su disposición a hacerse 
cargos de los cargos que dicha prueba irrogue, a efectos de demostrar que su 
representada no firmó los referidos documentos. 

 
22. A través del Decreto del 24 de setiembre de 2021, se tuvo por presentados los 

descargos de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., se dejó a consideración de la Sala 
su solicitud de pericia grafotécnica, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de 
resolver con la documentación obrante en autos respecto de la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda 
Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente en la misma 
fecha. 
 

23. Mediante Escrito N° 05 presentado el 9 de noviembre de 2021 a través de la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., reiteró su solicitud de 
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que se efectúe la pericia de la Promesa de Consorcio y el Contrato de Consorcio, 
manifestando su disposición a asumir los costos que resulten necesarios. 

 
24. Por Decreto del 10 de noviembre de 2021 se dejó a consideración de la Sala la solicitud 

formulada por la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. 
 

25. Con Decreto del 18 de febrero de 2022, se dejó sin efecto la remisión a Sala, en virtud 
al Memorando N° D000015-2022-OSCE-TCE que adjunta el Memorando N° D000003-
2022-OSCE-TCE. 

 
26. A través del Decreto del 21 de febrero de 2022 se dispuso acumular los actuados del 

Expediente N° 1348/2019.TCE al expediente administrativo N° 1199/2019.TCE, y 
continuar el procedimiento administrativo sancionador según el estado de este 
último. 

 
En el marco del Expediente N° 1199/2019.TCE – 1348/2019.TCE (Acumulados) 
 

27. Por medio del Decreto del 22 de febrero de 2022 se dispuso remitir el expediente a la 
Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente en 
la misma fecha. 

 
28. Con Decreto del 18 de abril de 2022 se convocó audiencia pública para el 26 del mismo 

mes y año. 
 

29. Mediante Escrito s/n presentado el 25 de abril de 2022 a través de la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. acreditó a su representante 
para hacer uso de la palabra en audiencia pública. 

 
30. El 26 de abril de 2022 se llevó a cabo la audiencia pública programada con la 

participación de la representante de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., dejándose 
constancia de la inasistencia por parte de los representantes de la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C. y de la Entidad. 
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31. A efectos de contar con mayores elementos de convicción al momento de resolver, 
mediante Decreto del 18 de mayo de 2022 se requirió la siguiente información 
adicional: 

 
AL INPE - OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA: 
 
En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el 
Consorcio Coral conformado por las empresas Ideap Consulting Group S.A.C. y Teo Consulting 
E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa e 
inexacta, en el marco de su “participación” en la Adjudicación Simplificada N° 1325-SM-018-
2018- INPE-OIP-CS, en adelante, el procedimiento de selección, convocada por el INPE - 
OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, para la contratación del “Servicio de 
mantenimiento del sistema eléctrico del E.P. ANCON I”. 
En dicho contexto, mediante decreto del 27 de octubre de 2021, el Tribunal de Contrataciones 
del Estado [en el marco del Exp. Nº 1348-2019/TCE) se le otorgó un plazo de tres (3) días 
hábiles, a fin que se remita lo siguiente: 
 

1) Sírvase remitir el original de la oferta– completa- que presentó el consorcio 
conformado por las empresas Ideap Consulting Group S.A.C. y Teo Consulting 
E.I.R.L., en el procedimiento de selección. 
 

2) Sírvase remitir la documentación original para la firma de contrato (y su respectiva 
subsanación de ser el caso) – completa- que presentó el consorcio conformado por 
las empresas Ideap Consulting Group S.A.C. y Teo Consulting E.I.R.L., en el 
procedimiento de selección. 

 
Asimismo, atendiendo a los descargos formulados por la empresa Teo Consulting E.I.R.L., a 
través de los cuales, manifestó que no firmó la documentación correspondiente al 
procedimiento de selección y ejecución contractual, se requiere lo siguiente: 
 

3) Sírvase señalar en forma clara y expresa, quién presentó la oferta en representación 
del consorcio, para lo cual, deberá adjuntar la documentación sustentatoria que 
considere pertinente.  
 

4) De ser el caso, sírvase remitir comunicaciones que hubiera sostenido con algún 
representante del consorcio o con algún “tercero” que actuó en su representación, 
en relación al procedimiento de selección, que además, permitan evidenciar quién 
presentó la oferta en representación de la citada empresa.  

 
De otro lado, se precisa que mediante decreto del 10 de marzo de 2021, se le otorgó el plazo 
de cinco (5) días hábiles, a fin que remita “Copia completa y legible del documento y sus 
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respectivos anexos, debidamente recibido por la Entidad (fecha y sello de recibido), a través 
del cual los integrantes del Consorcio Coral presentaron la documentación para la suscripción 
del contrato derivado de la Adjudicación Simplificada DL 1325-SM-023-2018-INPE-OIP-CS- 
Primera Convocatoria, anexos entre los que debería remitir, el Contrato de Consorcio 
presentado por el Consorcio Coral para el perfeccionamiento del contrato.  
 
Al respecto, por medio del Oficio Nº 205-2021-INPE/OIP presentado el 14 de abril de 2021 
ante la Mesa de Partes del Tribunal, remitió la documentación incompleta tal como consta 
en el Decreto del 21 del mismo mes y año.  
 
En tal sentido, se le reitera que cumpla con remitir copia clara y legible del Contrato de 
Consorcio [en anverso y reverso] presentado por el Consorcio Coral para el 
perfeccionamiento del contrato, la misma que deberá contar con la legalización notarial 
correspondiente. 
 
(…) 
 
A LA FISCALÍA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE TURNO DE MIRAFLORES:  
 
En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el 
Consorcio Coral conformado por las empresas Ideap Consulting Group S.A.C. y Teo Consulting 
E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa e 
inexacta, en el marco de su “participación” en la Adjudicación Simplificada N° 1325-SM-018-
2018- INPE-OIP-CS, en adelante, el procedimiento de selección, convocada por el INPE - 
OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, para la contratación del “Servicio de 
mantenimiento del sistema eléctrico del E.P. ANCON I”. 
 
Es así que, en relación a la denuncia interpuesta por Teo Consulting E.I.R.L., contra los 
señores: Cardely Rayme Rayme, María Corali Molina Cebrian, Henrry Cipriano Curi Jurado, 
Carlos Alberto Rueda Aragón y contra los que resulten responsables, por la presunta comisión 
de los delitos contra la fe pública, sub tipo, falsificación de documentos y uso de documento 
falso, sobre los hechos acontecidos en el procedimiento de selección.  
 
En dicho contexto, mediante decreto del 27 de octubre de 2021, el Tribunal de 
Contrataciones del Estado [en el marco del Exp. Nº 1348-2019/TCE] se le otorgó un plazo de 
tres (3) días hábiles, a fin que se remita lo siguiente:  
 
1) Sírvase informar las actuaciones que ha realizado en relación a la denuncia interpuesta 
por Ruth Quispe Pfoccori, pues, tales hechos se encuentran relacionados a los analizados en 
el presente procedimiento sancionador; para tal efecto, deberá remitir la documentación 
correspondiente.  
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2) Sírvase informar de modo claro y preciso, el estado actual de la denuncia seguida por el 
delito de falsificación de documentos, por los hechos ocurridos en el procedimiento de 
selección; asimismo, deberá de remitir la documentación correspondiente.  
 
3) De ser el caso, sírvase remitir copia del informe pericial grafotécnico que se hubiere 
realizado bajo su administración, sobre la oferta presuntamente presentada por el consorcio, 
en el procedimiento de selección.  
 
(…) 
 
AL NOTARIO LUIS FERNANDO PALOMINO MANTILLA: 
 
En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el 
Consorcio Coral conformado por las empresas Ideap Consulting Group S.A.C. y Teo Consulting 
E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa e 
inexacta, en el marco de su “participación” en la Adjudicación Simplificada N° 1325-SM-018-
2018- INPE-OIP-CS, en adelante, el procedimiento de selección, convocada por el INPE - 
OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, para la contratación del “Servicio de 
mantenimiento del sistema eléctrico del E.P. ANCON I”, se le solicita lo siguiente: 
 
• Sírvase señalar, clara y concretamente si su despacho notarial legalizo el Anexo Nº 6: 
Promesa de Consorcio (no consigna fecha), [cuya copia se adjunta al presente] suscrito 
supuestamente por la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de titular gerente de la 
empresa Teo Consulting Empresa Individual De Responsabilidad Limitada-“Teo Consulting 
E.I.R.L.” y por la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de representante legal de la 
empresa Ideap Consulting Group S.A.C. 
 
AL SEÑOR JAIME JOSÉ CARBONEL SANTA CRUZ: 
En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el 
Consorcio Coral conformado por las empresas Ideap Consulting Group S.A.C. y Teo Consulting 
E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa e 
inexacta, en el marco de su “participación” en la Adjudicación Simplificada N° 1325-SM-018-
2018- INPE-OIP-CS, en adelante, el procedimiento de selección, convocada por el INPE - 
OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, para la contratación del “Servicio de 
mantenimiento del sistema eléctrico del E.P. ANCON I”, se le solicita lo siguiente: 
 
1) Sírvase señalar, clara y concretamente, si en su calidad de propietario de la “Clínica 
Mispireta” suscribió la Conformidad de servicio realizado del 30 de marzo de 2018, [cuya 
copia se adjunta al presente] a través de la cual otorga conformidad por el “Servicio de 
mantenimiento y mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la Clínica Mispireta”, 
efectuado por la empresa Teo Consulting Empresa Individual De Responsabilidad Limitada-
“Teo Consulting E.I.R.L.” 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 19 de 107 
 

 
2) Sírvase señalar, clara y concretamente, si en su calidad de propietario de la “Clínica 
Mispireta” suscribió el Contrato privado de servicio del 24 de octubre de 2017, [cuya copia se 
adjunta al presente], para el “Servicio de mantenimiento y mejoramiento de las instalaciones 
sanitarias de la CLÍNICA MISPIRETA”. 
 

 
32. A través del Decreto del 24 de mayo de 2022, se dejó sin efecto la remisión a Sala, en 

virtud al Memorando N° D000025-2022-OSCE-TCE que adjunta el Memorando N° 
D000007-2022-OSCE-TCE. 
 

33. Mediante Oficio N° D0000512-2022-INPE-OIP, presentado el 30 de mayo de 202215 a 
través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad remitió la información 
solicitada con Decreto del 18 del mismo mes y año, adjuntando la copia fedateada de 
la oferta presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de selección y 
de los documentos presentados para el perfeccionamiento del Contrato. 

 
34. El 31  de mayo de 2022, la Entidad ingresó a través de la Mesa de Partes Presencial 

del OSCE, el Oficio N° D0000512-2022-INPE-OIP, por el cual remitió copia fedateada 
de la documentación solicitada en original a través del Decreto del 18 del mismo mes 
y año. 

 
35. Por Decreto del 31 de mayo de 2022 se dejó a consideración de la Sala la 

documentación remitida por la Entidad. 
 

36. Mediante Decreto del 15 de julio de 2022 se dispuso rectificar el error material en el 
Decreto del 21 de febrero de 2022, en los términos siguientes: 

 
Donde dice: 
 
"(…) 
 
Informo a usted, mediante Memorando N° D000295-2020-OSCE-DGR (con registro N° 9361-
2020), que adjunta el Dictamen N° 13-2020/DGR-SIRE del 3 de agosto de 2020, presentados 
el 2 de setiembre de 2020 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, la 

 
15  Registrado en la Mesa de Partes Digital del OSCE con Registros N° 11639 y N° 16647 del 30 de mayo de 2022. 
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DIRECCIÓN DE GESTIÓN DE RIESGOS DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS 
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE, puso en conocimiento de este Tribunal que la 
CÁMARA DE COMERCIO DE LIMA (con R.U.C. N° 20101266819); habría incurrido en causal de 
infracción, en el marco de la contratación derivada de la Orden de Servicio Nº 522 - 2019 
(SIAF 1072) del 28 de agosto de 2019 por S/ 418.00 soles, emitida por el GOBIERNO REGIONAL 
DE PIURA - ZONA ESPECIAL DE DESARROLLO PAITA, para la “Cuota mensual - agosto 2019”; 
originándose ello el expediente N° 1348/2019.TCE. (…).”  
 
Debe decir: 
 
"(…) 
 
Informo a usted que mediante el Oficio Nº 616-2019-INPE/11 y el Formulario de aplicación 
de Sanción - Entidad (ambos con Registro N° 6748), que adjunta el Informe Nº 103-2019-
INPE/11.04 del 22.03.2019 y el Informe Nº 00060-2019-INPE/11.04.LMBE, presentados el 
27.03.2019, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, la OFICINA 
GENERAL DE INFRAESTRUCTURA – INPE puso en conocimiento de este Tribunal que las 
empresas TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-TEO 
CONSULTING E.I.R.L (con R.U.C. N° 20563942224) y IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. (con 
R.U.C. N° 20600019326) integrantes del CONSORCIO CORAL habrían incurrido en causal de 
infracción al haber presentado, como parte de su oferta, un supuesto documento falso o 
adulterado a la Entidad, en el marco de la Adjudicación Simplificada DL 1325-SM-018-2018-
INPE-OIP-CS , efectuada por la OFICINA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA-INPE, para la 
contratación del “Servicio de mantenimiento del sistema eléctrico del E.P. ANCON I”, 
originándose ello el expediente N° 1348/2019.TCE. 
 
(…).” 
 

 
Asimismo, se dispuso continuar el procedimiento según el estado del Expediente N° 
1199/2019.TCE – 1348/2019.TCE (Acumulados). 

 
37. A efectos de contar con mayores elementos de convicción al momento de resolver, a 

través del Decreto del 15 de julio de 2022 se requirió la siguiente información 
adicional: 
 

AL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA – 
INPE: 
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Considerando el incumplimiento reiterado de la Oficina General de Infraestructura – INPE se 
requiere que en el marco de sus competencias, coadyuve para que dicha entidad cumpla con 
lo siguiente: 
 
• Remitir la OFERTA ORIGINAL (no copia fedateada) presentada por el Consorcio Collahuasi, 
presentado el 5 de setiembre de 2018, con ocasión de su participación en la la Adjudicación 
Simplificada N° 1325-SM-018-2018- INPE-OIP-CS, en adelante, el procedimiento de selección, 
convocada por el INPE - OFICINA GENERAL DE INFRAESTRUCTURA, para la contratación del 
“Servicio de mantenimiento del sistema eléctrico del E.P. ANCON I”. 
 
• Remitir la DOCUMENTACIÓN ORIGINAL PARA LA FIRMA DE CONTRATO (y su respectiva 
subsanación de ser el caso) -completa (no copia fedateada), presentada por el Consorcio. 
 
• Señalar en forma clara y expresa, quién presentó la oferta en representación del consorcio, 
para lo cual, deberá adjuntar la documentación sustentatoria que considere pertinente. 

 
38. Mediante Decreto del 22 de julio de 2022, se dispuso acumular los actuados del 

Expediente administrativo N° 4016/2019.TCE al Expediente N° 1199/2019.TCE – N° 
1348/2019.TCE (Acumulados), y continuar el procedimiento conforme al estado de 
éste último. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal 
para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 25 de julio de 2022. 
 
En el marco del Expediente N° 1199/2019 – N° 1348/2019.TCE – 4016/2019.TCE 
(Acumulados) 
 

39. Por medio del Oficio N° D000755-2022-INPE-OIP presentado el 10 de agosto de 2022 
a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad remitió documentación 
original correspondiente a la Adjudicación Simplificada DL 1325 – SM- 018-2018-OIP-
CS, con un total de (118) folios. 

 
Asimismo, adjuntó el Informe N° D000454-2022-INPE-OIP-AAD del 5 de agosto de 
2022, a través del cual se concluyó remitir al Tribunal la oferta original y los 
documentos originales presentados para la firma del contrato en el marco de la 
Adjudicación Simplificada DL 1325 – SM- 018-2018-OIP-CS. 

 
40. Con Decreto del 11 de agosto de 2022 se dejó a consideración de la Sala, la 

documentación remitida por la Entidad. 
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41. A través del Decreto del 9 de setiembre de 2022, se dejó sin efecto la remisión a Sala, 

en virtud al Memorando N° D000049-2022-OSCE-TCE. 
 

42. Por Decreto del 4 de octubre de 2022 se dejaron sin efecto los Decretos del 21 de 
febrero de 2022 y del 22 de julio de 2022, a través de los cuales se dispuso la 
acumulación del Expediente N° 1348/2019.TCE al Expediente N° 1199/2019.TCE, y la 
acumulación del Expediente N° 4016/2019.TCE al Expediente N° 1199/2019.TCE – N° 
1348/2019.TCE (Acumulados), respectivamente. 
 
En el marco del Expediente N° 1199/2019.TCE 
 

43. A efectos de contar con mayores elementos de convicción al momento de resolver, 
mediante Decreto del 24 de octubre de 2022, se requirió la siguiente información 
adicional: 

 
A LA OFICINA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA DEL INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO - INPE 
 
• Cumpla con remitir, completa, la OFERTA ORIGINAL (no copia fedateada) presentada por 
el Consorcio Coral, en el marco de la ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA DL 1325-SM-023-2018-
INPE-OIP-CS-1. 
 
• Cumpla con remitir, completa, la DOCUMENTACIÓN ORIGINAL PARA LA FIRMA DE 
CONTRATO (y su respectiva subsanación de ser el caso), presentada por el Consorcio Coral, 
en el marco de la ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA DL 1325-SM-023-2018-INPE-OIP-CS-1. 
 
• Cumpla con señalar en forma clara y expresa, quién presentó la oferta en representación 
del Consorcio Coral ante su representada en el marco de la ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA 
DL 1325-SM-023-2018-INPE-OIP-CS-1, para lo cual, deberá adjuntar la documentación 
sustentatoria que considere pertinente. 
 
(…) 
 
AL SEÑOR JAIME JOSÉ CARBONELL SANTA CRUZ (R.U.C. N° 10093419362) 
 
• Sírvase informar si en calidad de propietario de la “Clínica Mispireta” suscribió o no el 
Contrato Privado de Servicio del 24 de octubre de 2017 perfeccionado con la empresa TEO 
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CONSULTING E.I.R.L., de ser el caso, sírvase confirmar si dicho documento presenta alguna 
modificación, adulteración o inexactitud en su contenido. 
 
• Sírvase informar si en calidad de propietario de la “Clínica Mispireta” emitió la 
“Conformidad de Servicio Realizado” del 30 de marzo de 2018, a favor de la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L., de ser el caso, sírvase confirmar si dicho documento presenta alguna 
modificación, adulteración o inexactitud en su contenido. 
 
*Se adjunta copia de los documentos antes mencionados, a efectos que pueda corroborar 
el contenido de los mismos. 

 
44. Mediante Decreto del 2 de noviembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la 

Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 
3 del mismo mes y año. 
 

45. Por medio del Oficio N° D001445-2022-INPE-OIP presentado el 29 de diciembre de 
2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad remitió copia de los 
documentos solicitados mediante Decreto del 24 de octubre de 2022. 
 
Asimismo, adjuntó el Informe N° D000865-2022-INPE-OIP-LOG del 20 de diciembre 
de 2022 a través del cual, señaló que la persona que realizó la presentación de la 
oferta del Consorcio, fue la señora María Corali Molina Cebrián (Representante Legal 
Común del Consorcio). 
 

46. A efectos de contar con mayores elementos de convicción al momento de resolver, 
mediante Decreto del 12 de enero de 2023 se dispuso requerir la siguiente 
información adicional: 
 

A LA OFICINA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA DEL INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO – INPE 
 
Cabe señalar, que mediante Decreto del 24 de octubre de 2022 se requirió a la Entidad que 
cumpla con remitir EN ORIGINAL la oferta del Consorcio Coral y los documentos 
presentados para el perfeccionamiento; sin embargo, se advierte que mediante Oficio N° 
D001445-2022-INPE-OIP presentado el 29 de diciembre de 2022 a través de la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, su representada remitió la COPIA de dichos documentos en archivos 
digitales, por tanto, se reitera lo siguiente: 
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• Cumpla con remitir, completa, la OFERTA ORIGINAL presentada por el Consorcio 
Coral, en el marco de la ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA DL 1325-SM-023-2018-
INPE-OIP-CS-1. 
 

• Cumpla con remitir, completa, la DOCUMENTACIÓN ORIGINAL presentada PARA 
LA FIRMA DEL CONTRATO (y su respectiva subsanación de ser el caso), 
presentada por el Consorcio Coral, en el marco de la ADJUDICACIÓN 
SIMPLIFICADA DL 1325-SM-023-2018-INPE-OIP-CS-1. 

 
Es importante precisar, que la documentación está siendo requerida en original en tanto la 
señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., ha 
solicitado se efectúe una pericia grafotécnica sobre algunos folios que conforman dicha 
documentación. 
 
AL SEÑOR JAIME JOSÉ CARBONELL SANTA CRUZ (R.U.C. N° 10093419362) 

 

• Sírvase informar si en calidad de propietario de la “Clínica Mispireta” suscribió 
o no el Contrato Privado de Servicio del 24 de octubre de 2017 perfeccionado con 
la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., de ser el caso, sírvase confirmar si dicho 
documento presenta alguna modificación, adulteración o inexactitud en su 
contenido. 

 

• Sírvase informar, si en calidad de propietario de la “Clínica Mispireta” emitió la 
“Conformidad de Servicio Realizado” del 30 de marzo de 2018, a favor de la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., de ser el caso, sírvase confirmar si dicho 
documento presenta alguna modificación, adulteración o inexactitud en su 
contenido. 

 
AL NOTARIO PÚBLICO DE PARURO LUIS F. PALOMINO MANTILLA 
 

• Sírvase informar, si en calidad de Abogado Notario de Paruro, legalizó o no, las 
firmas de las señoras Ruth Quispe Pfoccori, Representante Legal de la empresa 
TEO CONSULTING E.I.R.L., y María Corali Molina Cebrian, Representante Legal 
de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., en el documento denominado 
“Anexo N° 6” Promesa de Consorcio.  
 

• Sírvase informar, si en calidad de Abogado Notario de Paruro, legalizó o no, las 
firmas de las señoras Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L., y María Corali Molina Cebrian, Gerente General de la 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., en el documento denominado 
“Contrato de Formalización de Consorcio” del 10 de octubre de 2018.  
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*Se adjunta copia de los documentos antes mencionados, a efectos que pueda realizar la 
verificación correspondiente. 

 
47. A través del Decreto del 20 de enero de 2023, se programó audiencia pública para el 

30 del mismo mes y año. 
 

48. Con Decreto del 23 de enero de 2023, se requirió la siguiente documentación 
adicional: 

 
A LA SEÑORA RUTH QUISPE PFOCCORI: 
 
Considerando que, en calidad de Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., 
su persona ha solicitado que se efectúe una pericia grafotécnica sobre las firmas que 
aparecen en el “Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio” y el “Contrato de Formalización de 
Consorcio” del 10 de octubre de 2018, presentados como parte de la oferta del Consorcio 
Coral, en el marco de la Adjudicación Simplificada DL 1325-SM-023-2018-INPE-OIP-CS - 
Primera Convocatoria; se requiere lo siguiente: 
 

• Cumpla con remitir de forma física a este Tribunal, de tres (3) a cinco (5) 
documentos originales, en los cuales se aprecie su firma manuscrita en calidad de 
Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., cuyas fechas deben ser 
contemporáneas al año 2018, para efectos de realizar la respectiva pericia 
grafotécnica, con cargo a su devolución una vez esté consentido el resultado del 
procedimiento administrativo sancionador. 

 

  
49. Mediante Carta s/n presentada el 26 de enero de 2023 a través de la Mesa de Partes 

Digital del OSCE, el Perito Judicial en Grafotecnia y Documentoscopia, Mg. Luis 
Fernando Terry Loyola, remitió su Cotización por la suma de S/ 1,200.00 [Mil 
doscientos con 00/100 soles], por el análisis especializado de firmas cuestionadas y 
formulación de informe pericial, a efectuarse respecto de las firmas de la señora Ruth 
Quispe Pfoccori en el Contrato de Formalización de Consorcio del 10 de octubre de 
2018 y en la Promesa de Consorcio – Anexo N° 6 con fecha de certificación de fecha 3 
de setiembre de 2018.  
 

50. Por medio de la Carta s/n presentada el 27 de enero de 2023 a través de la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, el Abogado y Perito Judicial, Reimundo Urcia Bernabé, remitió 
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su Cotización por la suma de S/ 2,300.00 [Dos mil trescientos con 00/100 soles], en 
atención a la solicitud de servicio pericial grafotécnico sobre determinación de 
autenticidad o falsedad de las firmas de la señora Ruth Quispe Pfoccori en el Contrato 
de Formalización de Consorcio del 10 de octubre de 2018 y en la Promesa de 
Consorcio – Anexo N° 6.  

 
51. A través del Oficio N° D000067-2023-INPE-OIP presentado el 27 de enero de 2023 en 

la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad remitió el original de la oferta 
presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de selección, y el original 
de los documentos presentados para el perfeccionamiento del Contrato, en atención 
al requerimiento efectuado con Decreto del 12 del mismo mes y año. 
 

52. Mediante Escrito s/n presentado el 27 de enero de 2023 a través de la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., informó que la documentación 
solicitada con Decreto del 23 de enero de 2023, será remitida el 30 de enero de 2023, 
debido a la inestabilidad política y social que se vive en los distritos y provincias del 
Cusco, no obstante ello, remitió de manera digital la documentación original que será 
presentada en la fecha indicada. 
 

53. Con Decreto del 27 de enero de 2023 se tuvo por presentadas las cotizaciones 
remitidas por los Peritos Grafotécnicos Luis Fernando Terry Loyola y Reimundo Urcia 
Bernabé, y se agregó a los autos con conocimiento de las partes. 

 
54. Por medio del Escrito s/n presentado el 30 de enero de 2023 a través de la Mesa de 

Partes Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., cumplió con remitir de 
forma física las muestras de cotejo originales, solicitadas con Decreto del 23 del 
mismo mes y año. 

 
55. A través del Decreto del 30 de enero de 2023, se dejó a consideración de la Sala los 

Escritos del 27 y 30 del mismo mes y año, a través de los cuales la señora  Ruth Quispe 
Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., remitió la 
documentación solicitada con Decreto del 23 del mismo mes y año. 
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56. Por Decreto del 30 de enero de 2023, se dejó a consideración de la Sala la 
documentación remitida por la Entidad a través del Oficio N° D000067-2023-INPE-
OIP. 

 
57. Mediante Decreto del 30 de enero de 2023, se requirió a la empresa TEO CONSULTING 

E.I.R.L., para que en el plazo de dos (2) días hábiles cumpla con acreditar el pago de 
S/ 1,200.00 [Mil doscientos soles con 00/100 soles], para la realización del peritaje 
grafotécnico solicitado por aquella, bajo apercibimiento de resolverse con la 
documentación que obra en el expediente administrativo. 
 

58. El 30 de enero de 2023 se declaró frustrada la audiencia pública, dejándose constancia 
de la inasistencia por parte de los representantes de las empresas integrantes del 
Consorcio y de la Entidad, pese haber sido debidamente notificados el 20 del mismo 
mes y año, a través del Toma Razón Electrónico del Tribunal. 
 

59. Mediante Escrito s/n presentado el 31 de enero de 2023 a través de la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. acreditó el pago de S/ 1,200.00, 
para la realización del peritaje solicitado por su representada. 
 

60. Por medio del Decreto del 1 de febrero de 2023 se tuvo por cumplido el pago por 
concepto de análisis de firmas y formulación del informe pericial, requiriéndose al 
Perito Luis Fernando Terry Loyola, para que en el plazo de un (1) día hábil cumpla con 
remitir el informe pericial correspondiente. 
 

61. A través del Decreto del 1 de febrero de 2023 se señaló que tanto la Entidad así como 
la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., remitieron la documentación original solicitada 
con Decretos del 12 y 23 de enero de 2023, respectivamente, precisándose que la 
misma será devuelta a dichas partes cuando el Colegiado emita la resolución 
correspondiente al procedimiento administrativo sancionador, previa solicitud 
remitida a la Mesa de Partes, indicando las personas autorizadas para el recojo. 

 
62. Por Escrito s/n presentado el 2 de febrero de 2023, a través de la Mesa de Partes 

Digital del OSCE, el Perito Luis Fernando Terry Loyola remitió el Informe Pericial 
Grafotécnico N° 001-2023 de la misma fecha. 
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63. Mediante Decreto del 2 de febrero de 2023 se dejó a consideración de la Sala el 
Informe Pericial Grafotécnico N° 001-2023. 

 
64. Por medio del Oficio N° 04-2023-LFPM-CNCMD/NP presentado el 3 de febrero de 

2023 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, el Notario Público de Paruro – 
Cusco, Luis F. Palomino Mantilla, remitió la información solicitada con Decreto del 12 
de enero de 2023. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para 
determinar si las empresas integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad 
administrativa por haber presentado como parte de su oferta y para el 
perfeccionamiento del Contrato, supuestos documentos falsos o adulterados y/o 
información inexacta ante la Entidad; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del 
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse 
los hechos denunciados. 
 
Primera cuestión previa: Respecto a la solicitud de suspensión del procedimiento 
administrativo sancionador 
 

2. Como parte de sus descargos, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. solicitó 
alternativamente, la suspensión del procedimiento administrativo sancionador, 
considerando que su representada formuló denuncia ante la Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Turno de Miraflores, en contra de la representante legal de la empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., por el delito contra la fe pública en la modalidad 
de falsificación de documentos, entre ellos, la promesa y el contrato de consorcio 
correspondientes al procedimiento de selección. 
 

3. Al respecto, es pertinente señalar que el Tribunal suspende el procedimiento 
administrativo sancionador16, cuando exista mandato judicial vigente y debidamente 
notificado al OSCE, o cuando a solicitud de parte o de oficio, el Tribunal considere que, 

 
16  Artículo 261 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante 

Decreto Supremo N° 082-2019-EF. 
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para la determinación de responsabilidad, es necesario contar previamente con 
decisión arbitral o judicial. 
 

4. Sobre el particular, se aprecia que a la fecha de emisión del presente 
pronunciamiento, no se cuenta con algún mandato judicial vigente debidamente 
notificado al OSCE, por el cual se disponga la suspensión del procedimiento 
administrativo sancionador, por lo que no corresponde declarar la suspensión sobre 
la base de tal supuesto. 

 
5. Por otro lado, si bien, la Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. ha 

indicado que formuló una denuncia penal contra la Gerente General de empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., por la supuesta falsificación de los documentos 
cuya veracidad es materia de cuestionamiento en el marco del presente 
procedimiento administrativo sancionador (tales como, la promesa de consorcio), 
resulta oportuno recordar que, en el presente procedimiento administrativo se revisa 
y deslinda la responsabilidad administrativa de las empresas integrantes del 
Consorcio, por la comisión de las infracciones consistentes en presentar información 
inexacta y/o documentación falsa o adulterada ante la Entidad, de conformidad con 
lo establecido en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 

 
Asimismo, cabe recalcar que, en el presente procedimiento se han otorgado todas las 
garantías procedimentales a las empresas integrantes del Consorcio para el ejercicio 
de su defensa, y el pronunciamiento que se emita será efectuado sobre hechos 
objetivamente probados y aplicando estrictamente la normativa administrativa 
pertinente. 
 

6. En esa línea, si el Colegiado cuenta con los suficientes elementos de convicción para 
la determinación de la responsabilidad administrativa, se aplicaran las disposiciones 
establecidas en el artículo 50 de la Ley, de conformidad con las funciones que le han 
sido atribuidas a este Tribunal en el artículo 59 de la citada norma legal, por lo que, 
no corresponde disponer la suspensión del presente procedimiento administrativo 
sancionador. 
 
Segunda cuestión previa: Sobre la participación de las empresas integrantes del 
Consorcio 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 30 de 107 
 

 
7. A través de sus descargos, la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la 

empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., negó que su representada haya formado parte del 
Consorcio, precisando que nunca firmó ningún documento incluido como parte de la 
oferta, ni para el perfeccionamiento del Contrato, tales como los Anexos N° 1 y N° 2 
atribuidos a su empresa, el Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio y el Contrato de 
Formalización de Consorcio. 
 
Asimismo, solicitó que se efectúe una pericia grafotécnica respecto de la Promesa de 
Consorcio y el Contrato de Formalización de Consorcio, a efectos de corroborar 
fehacientemente que su persona nunca suscribió tales documentos, por lo cual no se 
le podría imputar responsabilidad administrativa a su representada por la 
presentación de documentación falsa, adulterada y/o información inexacta, pues 
aquella no participó en el procedimiento de selección convocado por la Entidad. 
 

8. En atención a la solicitud formulada por la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular 
Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., se le requirió que cumpla con remitir 
documentos originales coetáneos al año 2018, donde se aprecie su firma, para que 
sirvan como muestras de cotejo para la realización de la pericia grafotécnica. Por su 
parte, se le solicitó a la Entidad que cumpla con remitir el original de la oferta 
presentada por el Consorcio y de los documentos presentados para el 
perfeccionamiento. 
 

9. Contando con la documentación original, remitida por la Entidad y por la señora Ruth 
Quispe Pfoccori, se procedió a efectuar la pericia grafotécnica sobre la Promesa de 
Consorcio y el Contrato de Formalización de Consorcio, presentados como parte de la 
oferta y para el perfeccionamiento del Contrato, respectivamente. Dicho examen 
grafotécnico estuvo a cargo del Perito Judicial Luis Fernando Terry Loyola, quien 
emitió el Informe Pericial Grafotécnico N° 001-2023 del 2 de febrero de 2023, a través 
del cual arribó a la siguiente conclusión: 
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Como puede notarse, la pericia grafotécnica practicada, determinó que las firmas 
atribuidas a la señora Ruth Quispe Pfoccori en el Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio 
y en el Contrato de Formalización de Consorcio del 10 de octubre de 2018, provienen 
de un puño gráfico diferente al de la supuesta suscriptora, por lo tanto, son firmas 
falsificadas.  

 
10. Atendiendo al resultado de la pericia grafotécnica realizada, este Colegiado aprecia 

que, en efecto, tal como lo ha señalado la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular 
Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., su representada no suscribió ni la 
Promesa ni el Contrato de Consorcio, lo cual permite sustentar su falta de 
participación en el Consorcio, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad 
administrativa por la configuración de las infracciones bajo análisis. 
 

11. Por otro lado, cabe señalar que de acuerdo a la revisión de la Plataforma del SEACE, 
se advierte que la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. fue quien se registró 
como participante en el procedimiento de selección, tal como se aprecia a 
continuación: 
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Al respecto, de tenerse presente que la etapa de registro de participantes en el 
procedimiento de selección se realiza de manera electrónica a través del SEACE, para 
lo cual, los proveedores deben contar con el "Certificado SEACE"17 a fin de interactuar 

 
17  El cual, de acuerdo al numeral IV "Definiciones", de la Directiva N° 011.2017-OSCE/CD "Procedimiento para La 

emisión, actualización y desactivación del Certificado SEACE, así como las responsabilidades por su uso", consiste 
en el "Mecanismo de identificación y seguridad conformado por un código de usuario y una contraseña, que es 
otorgado por el OSCE a solicitud de una Entidad, proveedor, arbitro u otro usuario autorizado y que permite 
atender e interactuar con el SEACE". 
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con el sistema, lo cual es de responsabilidad del proveedor que está a cargo de dicho 
certificado. 
 
En relación a ello, resulta pertinente señalar que, el numeral 8.3 de la Directiva N° 
011-2017-OSCE/CD “Procedimiento para la emisión, actualización y desactivación del 
Certificado SEACE, así como las responsabilidades por su uso”, dispone, entre otros 
aspectos, lo siguiente: 
 

“8.3. DE LA RESPONSABILIDAD DEL USO DEL CERTIFICADO SEACE. 
 

a) El Certificado SEACE es de carácter personal e intransferible. 
(…) 
c) La información registrada por los funcionarios-usuarios y otros usuarios 
autorizados tiene carácter de declaración jurada y está sujeta a las 
responsabilidades legales correspondientes. 
(…) 
f) En caso se detecten defectos, omisiones y/o fraude en la información reportada 
o el uso indebido del sistema por parte de un proveedor del Estado, de un árbitro u 
otro usuario autorizado, este asumirá la responsabilidad que le asiste, conforme a 
la normativa vigente”. (sic) 
 

(Resaltado es agregado) 
 
Como puede notarse, el registro de participantes en un procedimiento de selección 
se realiza a través de la Plataforma del SEACE, haciendo uso del Certificado SEACE, el 
cual tiene carácter personal. Por lo tanto, habiéndose registrado la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C. como participante en el procedimiento de selección 
convocado por la Entidad, no cabe duda sobre su participación en el mismo. 
 

12. Adicionalmente, resulta pertinente mencionar que, de la búsqueda efectuada a través 
del Servicio en Línea de la SUNARP, se aprecia que en el Asiento A00001 de la Partida 
N° 11038208 - Oficina Registral de Andahuaylas, se consigna como Socia Fundadora y 
Gerente General de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., a la señora María 
Corali Molina Cebrián. 
 
Hacer mención a ello, resulta importante en la medida que, de la documentación 
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obrante en el expediente administrativo, se aprecia que el Contrato derivado del 
procedimiento de selección, se encuentra suscrito por la señora María Corali Molina 
Cebrián, en calidad de Representante Común del Consorcio, tal como se observa a 
continuación: 
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Como puede notarse, resulta evidente la participación de la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., en el procedimiento de selección, toda vez que, su 
Gerente General y Socia Fundadora, la señora María Corali Molina Cebrián, suscribió 
el Contrato con la Entidad, en calidad del Representante Legal Común del Consorcio. 
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13. Asimismo, cabe indicar que este Tribunal requirió a la Entidad se sirva informar quién 
estuvo a cargo de la presentación de la oferta en el marco del procedimiento de 
selección, en atención a lo cual, mediante Oficio N° D001352-2022-INPE-OIP del 14 de 
diciembre de 2022, precisó que fue la señora María Corali Molina Cebrián, 
Representante Común del Consorcio, quien presentó la oferta. 
 
A efectos de corroborar lo señalado, adjuntó la Carta N° 01-2018-CONSORCIO CORAL, 
recibida el 5 de setiembre de 2018 en la Mesa de Partes de la Entidad, la misma que 
se muestra a continuación: 
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Nótese que, en efecto, fue la señora María Corali Molina Cebrián (Representante 
Común del Consorcio y Gerente General de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP 
S.A.C.) quien presentó la oferta cuya documentación es materia de análisis en el 
marco del procedimiento administrativo sancionador. 
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14. Finalmente, de la documentación remitida por la Entidad a través del Oficio N° 
D000067-2023-INPE-OIP del 25 de enero de 2023, se aprecia que, a través de las 
Cartas N° 02-2018-C/CORAL-S y N° 09-2018-C/CORAL-S del 5 y 17 de octubre de 2018, 
respectivamente, la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de Representante 
Común del Consorcio, presentó los documentos para el perfeccionamiento del 
contrato y su subsanación; tal como se muestra en las siguientes imágenes: 
 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 40 de 107 
 

 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 41 de 107 
 

 
 
 

 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 42 de 107 
 

 
15. Así pues, considerando que a través diversos medios probatorias obrantes en el 

expediente administrativo, se ha podido advertir que, en principio, fue la empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. quien se registró a través del SEACE, como 
participante del procedimiento de selección, y que asimismo, su Socia Fundadora y 
Gerente General, la señora María Corali Molina Cebrían, en calidad de Representante 
Común del Consorcio, intervino en todas las etapas del procedimiento de selección y 
perfeccionamiento del contrato; ha quedado acreditada la participación de la 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C.; por lo tanto, en el supuesto que a 
través de la presente resolución se llegase a determinar la configuración de las 
infracciones materia  análisis, la responsabilidad administrativa recaerá sobre dicha 
empresa, toda vez que fue la única participante del procedimiento de selección, que 
presentó los documentos cuestionados. 
 
Naturaleza de las infracciones 
 

16. El literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establecía que se impondrá 
sanción administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que 
presenten información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de 
Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el 
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le presente una ventaja 
o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
 
Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establecía que los 
agentes de la contratación incurrirán en infracción susceptible de sanción cuando 
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal o al Registro 
Nacional de Proveedores (RNP). 
 

17. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad previsto en el numeral 4 del 
artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante 
el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango 
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de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o 
analogía. 
 
En atención a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los 
administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 
sanción administrativa. 
 
Dicho principio exige al órgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso el 
Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto de 
hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es 
decir - para efectos de determinar responsabilidad administrativa - la Administración 
debe crearse la convicción de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto 
del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta 
expresamente prevista como infracción administrativa. 
 

18. Atendiendo ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que los 
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con información inexacta) fueron 
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un 
procedimiento de contratación pública), ante el RNP o ante el Tribunal. 
 
Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 
1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad 
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias 
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o 
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras 
fuentes de información que le permitan corroborar y crear certeza de la presentación 
del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la 
información registrada en el SEACE, así como la que pueda ser recabada de otras 
bases de datos y portales web que contengan información relevante, entre otras. 
 
Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de la 
infracción, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteración o 
inexactitud de la información contenida en los documentos presentados, en este 
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las 
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circunstancias que hayan conducido a su falsificación o adulteración o inexactitud; 
ello, en salvaguarda del principio de presunción de veracidad, el cual tutela toda 
actuación en el marco de las contrataciones estatales18, y que, a su vez, integra el bien 
jurídico tutelado de la fe pública. 
 

19. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es aquél 
que no fue expedido por su supuesto órgano o agente emisor o suscrito por su 
supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o jurídica que aparece en el 
mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado será aquel 
documento que, siendo válidamente expedido, haya sido modificado en su contenido. 
 
Por su parte, la información inexacta supone un contenido que no es concordante o 
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de aquella. 
Además, para la configuración del tipo infractor, es decir aquel referido a la 
presentación de información inexacta, deberá acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le 
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual, caso contrario, la conducta no será pasible de sanción. 
 

20. En cualquier caso, la presentación de documentación falsa o adulterada y/o con 
información inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presunción de 
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV del 
Título Preliminar, y el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG. 
 

21. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del artículo 67 del TUO del 
mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, 
la comprobación de la autenticidad, de manera previa a su presentación ante la 
Entidad, de la documentación sucedánea y de cualquier otra información que se 
ampare en la presunción de veracidad. 

 

 
18  Por el principio de presunción de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar y 

artículo 42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados 
y la información incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de 
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situación, 
así como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. 
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Configuración de las infracciones  
 
22. En este caso, se atribuye responsabilidad administrativa de la empresa IDEAP 

CONSULTING GROUP S.A.C. (con R.U.C N° 20600019326), por haber presentado 
supuesta documentación falsa o adulterada y/o información inexacta, como parte de 
su oferta y para el perfeccionamiento del Contrato, ante la Entidad, consistentes en: 
 
Supuestos documentos falsos o adulterados 
 
a) Certificado de vigencia, Publicidad N° 2018-06905229, Partida Electrónica Nº 

11038206, ZONA REGISTRAL Nº XII – SEDE ANDAHUAYLAS, OFICINA REGISTRAL DE 
ANDAHUAYLAS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS 
PÚBLICOS - SUNARP, supuestamente verificado y expedido el 23 de agosto de 
2018, por Karla Josefina Medina Marín, Abogado certificador de la Oficina 
Registral de Andahuaylas, donde consta el registro y vigencia del nombramiento 
como Gerente general de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. a favor 
de la señora Molina Cebrián María Corali (Pág. 47 a 53 Archivo PDF). 
 

b) Anexo Nº 1 - Declaración jurada de datos del postor del 5 de setiembre de 2018, 
suscrito supuestamente por la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la 
empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L" (Pág. 58 Archivo PDF). 

 
c) Anexo Nº 6 - Promesa de Consorcio (no consigna fecha), suscrito supuestamente 

por la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de Titular Gerente de la empresa 
TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO 
CONSULTING E.I.R.L", y por la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de 
Representante Legal de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. (Pág. 73 
Archivo PDF). 

 
d) Contrato privado de servicio del 24 de octubre de 2017, suscrito entre el señor 

Jaime Jose Carbonell Santa Cruz, Propietario de la Clínica Mispireta y la señora 
Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", para el 
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“Servicio de mantenimiento y mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la 
CLÍNICA MISPIRETA” (Pág. 93 a 94 Archivo PDF). 

 
e) Contrato de Formalización de Consorcio del 10 de octubre de 2018, suscrito 

supuestamente por la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de Titular Gerente 
de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA - "TEO CONSULTING E.I.R.L", y por la señora María Coralli Molina 
Cebrián, en calidad de Representante Legal de la empresa IDEAP CONSULTING 
GROUP S.A.C. 

 
Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con información inexacta 
 
f) Anexo Nº 2 - Declaración jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones del Estado del 5 de setiembre de 2018, suscrito supuestamente 
por la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO 
CONSULTING E.I.R.L", en la que declara ser responsable de la veracidad de los 
documentos e información que presenta en el presente procedimiento de 
selección (Pág. 60 Archivo PDF). 

 
g) Conformidad de servicio realizado del 30 de marzo de 2018, suscrita por el señor 

Jaime José Carbonell Santa Cruz en calidad de Propietario de la Clínica Mispireta, 
a través de la cual otorga conformidad por el “Servicio de mantenimiento y 
mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la CLÍNICA MISPIRETA”, efectuado 
por el contratista TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L" (Pág. 95 Archivo PDF). 

 
Documentos con supuesta información inexacta 
 
h) Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor del 5 de setiembre de 2018, 

suscrito por la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de Gerente General 
de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., donde consta que cuenta con 
poder inscrito en la localidad de Andahuaylas, Partida Electrónica N° 11038208 
(Pág. 59 Archivo PDF). 
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i) Anexo N° 2 – Declaración Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado) del 5 setiembre de 2018, suscrito por la señora María 
Corali Molina Cebrián, en calidad de Gerente General de la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., en la que declara ser responsable de la veracidad de 
los documentos e información que presenta en el presente procedimiento de 
selección (Pág. 61 Archivo PDF). 

 
j) Anexo N° 7 – Experiencia del Postor del 5 de setiembre de 2018, suscrito por la 

señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de Representante Común del 
CONSORCIO CORAL, en el que se consigna como experiencia el Contrato privado 
de servicio del 24 de octubre de 2017, suscrito entre el señor Jaime José Carbonell 
Santa Cruz en calidad de Propietario de la Clínica Mispireta y la señora Ruth Quispe 
Pfoccori, en calidad de Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", para el 
“Servicio de mantenimiento y mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la 
CLÍNICA MISPIRETA”, el mismo que según ha precisado la señora Ruth Quispe 
Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL 
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L", en sus descargos, no 
habría sido suscrito por su persona (Pág. 92 Archivo PDF). 

 
23. Sobre el primer requisito, se aprecia que obra en el expediente administrativo, copia 

de los documentos materia de cuestionamiento a folios 58, 59, 60, 61, 73, 77, 92, 93 
al 94 y 95, los cuales fueron presentados el 5 de setiembre de 2018 ante la Entidad, 
como parte de la oferta del “Consorcio”. Asimismo, mediante Oficio N° D000067-
2023-INPE-OIP, la Entidad remitió, entre otros, copia completa de la Carta N° 09-2018-
C/CORAL-S y sus anexos, recibida el 18 de octubre de 2018 en la Mesa de Partes de la 
Entidad, a través de la cual se presentó la subsanación de los documentos requeridos 
para el perfeccionamiento del Contrato, entre los cuales obra el “Contrato de 
Formalización de Consorcio” del 10 de octubre de 2018, documento cuya veracidad 
es materia de cuestionamiento; con lo cual, se acredita la presentación efectiva de 
la documentación cuestionada. Asimismo, cabe señalar que esta circunstancia no 
ha sido contradicha en el presente procedimiento administrativo sancionador. 
  

24. En ese sentido, corresponde avocarse al análisis de lo actuado en el presente 
procedimiento administrativo sancionador para determinar si dicha documentación 
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cuestionada es falsa o adulterada y si contiene información inexacta, 
respectivamente, esta última, siempre que se encuentre vinculada al cumplimiento 
de un requisito o a la obtención de una ventaja en el procedimiento de selección o en 
la ejecución contractual. 
 
Sobre la supuesta falsedad o adulteración del documento consignado en el literal a) 
del fundamento 22. 
 

25. En el presente apartado corresponde determinar la supuesta falsedad o adulteración 
del Certificado de Vigencia, Publicidad N° 2018-06905229, Partida Electrónica N° 
11038206, Zona Registral N° XII – Sede Andahuaylas, Oficina Registral de Andahuaylas 
de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, expedido el 23 de agosto 
de 2018. 
 
A efectos de realizar una mayor  revisión del documento en cuestión, resulta oportuno 
graficarlo a continuación: 
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Como puede notarse el documento en cuestión aparece supuestamente expedido por 
Karla Josefina Medina Marin, en calidad de Abogada Certificadora de la Oficina 
Registral de Andahuaylas de la SUNARP, a las 13:19:26 horas del 23 de agosto de 2018. 
 

26. Al respecto, en el marco de la verificación posterior, la Entidad cursó el Oficio N° 2028-
2018-INPE/11 a la Zona Registral N° XII – Sede Andahuaylas, en atención a ello, 
mediante Oficio N° 672-2019.Z.R.N°XII-GR-PUBL/KMM del 12 de febrero de 2019, 
Karla Josefina Medina Marín, en calidad de Abogada Certificadora de la Zona Registral 
N° XII – Sede Arequipa, informó lo siguiente: 
 

“(…) 
 
1. De la copia adjunta verificamos que es correspondiente la hora, lugar y 
fecha de presentación a la Publicidad 2018-6905229 presentada en fecha 
23/08/2019 horas 13:19:26, al respecto debo indicar que la misma no 
existe en el Sistema de Publicidad ni en Arequipa y tampoco en 
Andahuaylas. 
 
2. Asimismo recalco que la emisión de Vigencias de Poder, mediante el 
sistema SPR (Servicio de Publicidad Registral) se realiza en la oficina 
registral de procedencia de la partida registral de la Persona Jurídica, con 
lo que se imposibilita la emisión de una Vigencia de Poder de una 
empresa inscrita en la Oficina Registral de Andahuaylas (11038206) por 
Abogado Certificador de la Oficina Registral de Arequipa, como en el 
presente caso por cuanto yo emito publicidad únicamente en Arequipa. 
 
3. Finalmente concluimos que de la revisión a simple vista del documento 
este se encuentra adulterado en el encabezado (Zona Registral N° XII – 
Sede Andahuaylas) dado que no corresponde con la realidad, así como en 
la parte final en la pos firma con el mismo error. 
 
4. Corroboro además la falsificación del documento con mi firma, 
indicando que en fecha de emisión me encontraba en el periodo de 
licencia por maternidad, para lo cual adjunto documento sustentatorio al 
presente. Es todo en cuanto me corresponde informar para los fines 
requeridos. 
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(…)” 

  
Como puede notarse, la señora Karla Josefina Medina Marín, en calidad de Abogada 
Certificadora de la Zona Registral N° XII – Sede Arequipa, quien figura como supuesta 
emisora del Certificado de Vigencia en cuestión, ha informado que se ha falsificado su 
firma consignada en dicho documento, precisando que durante la fecha en la cual se 
habría emitido el mismo, ella se encontraba de licencia por maternidad. Asimismo, ha 
indicado que ella es Abogada Certificadora de la Zona Registral de Arequipa, y no de 
Andahuaylas, por lo que resulta imposible que ella hubiese expedido una publicidad 
registral correspondiente a dicha zona. Del mismo modo, ha indicado que habiendo 
efectuado la búsqueda de la Publicidad 2018-6905229 del 23 de agosto de 2018, horas 
13:19:26, se ha verificado que no existe ni en el Sistema de Publicidad de Arequipa ni 
de Andahuaylas. 
 

27. Bajo dicho contexto, resulta pertinente señalar que, para determinar la falsedad o 
adulteración de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes 
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaración efectuada 
por el supuesto órgano o agente emisor y suscriptor del documento cuestionado, 
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en 
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de análisis. 
 

28. Así las cosas, se puede apreciar que, en el presente expediente, se cuenta con la 
declaración expresa de la señora Karla Josefina Medina Marín, Abogada Certificadora 
de la Zona Registral N° XII – Sede Arequipa, quien figura como supuesta emisora y 
suscriptora del documento bajo análisis, la cual ha manifestado expresamente que su 
firma ha sido falsificada, y que no ha emitido el Certificado de Vigencia en cuestión, 
pues la persona jurídica a quien corresponde dicha vigencia pertenece a la Oficina 
Registral de Andahuaylas, mientras que ella es una Certificadora de la Oficina Registral 
de Arequipa, por lo que resulta imposible la emisión de dicha vigencia de poder en 
una oficina registral distinta a la zona de origen de la persona jurídica. Asimismo, ha 
indicado que a la fecha en la cual se habría emitido el documento en cuestión, ella se 
encontraba de licencia por maternidad, y que la publicidad bajo análisis no figura en 
el sistema registral ni de Arequipa ni de Andahuaylas; razones que permiten a este 
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Colegiado concluir, objetivamente, que el documento en cuestión constituye uno 
falso. 
 

29. Dicho esto, corresponde traer a colación que la empresa IDEAP CONSULTING GROUP 
S.A.C. no se apersonó al procedimiento administrativo sancionador por lo que no 
existen en el expediente argumentos que analizar al respecto. 
 

30. En tal sentido, este Tribunal se ha formado la convicción de que el Certificado de 
Vigencia, Publicidad N° 2018-06905229, del 23 de agosto de 2018, constituye un 
documento falso, configurándose así la infracción tipificada en el literal j) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley. 

 
Sobre la supuesta inexactitud de la información contenida en el documento 
consignado en el literal h) del fundamento 22. 
 

31. En el presente acápite corresponde analizar la veracidad de la información contenida 
en el Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor del 5 de setiembre de 2018, 
suscrito por la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de Gerente General de 
la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., donde consta que cuenta con poder 
inscrito en la localidad de Andahuaylas, Partida Electrónica N° 11038208, Asiento N° 
A00001. 
 

32. Al respecto, se advierte que mediante Decreto del 11 de enero de 2021, que dispuso 
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, se consideró que el 
Anexo bajo análisis contendría supuesta información inexacta en virtud a lo siguiente: 

 

“(…) 
En dicho anexo la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad de 
Gerente general de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., 
consignó que cuenta con poder inscrito en la localidad de 
Andahuaylas, Partida electrónica N° 11038208, lo cual acreditó con 
documentación cuya veracidad está siendo cuestionada en el presente 
procedimiento administrativo sancionador.” 
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33. Atendiendo a ello, y a efectos de determinar si el documento en cuestión contiene o 
no información inexacta, resulta pertinente graficarlo a continuación: 
 

 
 
Como puede notarse, en Anexo bajo análisis, la señora María Corali Molina Cebrián, 
Gerente General de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., declaró que cuenta 
con poder inscrito en la localidad de Andahuaylas en la Partida Electrónica N° 
11038208, Asiento N° A00001. 
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34. En este contexto, se advierte que, si bien en el decreto de inicio el procedimiento 
administrativo sancionador se consideró que en el Anexo cuestionado se consignó 
información acreditada con el Certificado de Vigencia del 23 de agosto de 2018 
(determinado como falso), lo cierto es que, este Colegiado aprecia que dicho 
certificado hace referencia a la Partida N° 11038206, mientras que el Anexo N° 1, bajo 
análisis, hace referencia a información que se encontraría contenida en el Asiento 
A00001 de la Partida N° 11038208, por lo que, no se advierte vinculación entre tales 
documentos. 
 

35. Sin perjuicio de ello, y a efectos de determinar la veracidad de la información 
contenida en el documento cuestionado, se ha procedido a efectuar la búsqueda de 
la Partida N° 11038208, a través del Servicio en Línea de la SUNARP, pudiéndose 
advertir que en el Asiento A00001 de dicha partida, obra registrada la siguiente 
información: 
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Como puede notarse, según la información contenida en el Asiento A00001 de la 
Partida N° 11038208, de la Oficina Registral de Andahuaylas, la señora María Corali 
Molina Cebrián sí era la representante de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP 
S.A.C., al ser la Gerente General de dicha persona jurídica, de conformidad con lo 
señalado en el Anexo N° 1 cuestionado. 
 

36. En este contexto, resulta oportuno recordar que la información inexacta supone un 
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una 
forma de falseamiento de esta. Además, para la configuración del tipo infractor, 
deberá acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le represente 
una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual. 
 

37. Teniendo en cuenta dicha premisa, este Colegiado aprecia que en el presente caso no 
existen elementos de convicción para considerar que el Anexo cuestionado contiene 
información incongruente o contraria con la realidad, por el contrario, se ha verificado 
que dicho documento hace referencia a datos acordes con la información contenida 
en el Asiento A00001 de la Partida N° 11038208; por lo tanto, no se advierte la 
presentación de información inexacta en este extremo del análisis. 
 

38. Por lo expuesto, este Colegiado considera que no existen elementos de convicción 
para tener por configurada la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley, respecto del Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor 
del 5 de setiembre de 2018, suscrito por la señora María Corali Molina Cebrián, en 
calidad de Gerente general de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. 

 
Sobre la supuesta falsedad o adulteración de los documentos consignados en los 
literales b), c), e) y f) del fundamento 22. 
 

39. Llegado este punto, corresponde analizar la supuesta falsedad o adulteración de los 
siguientes documentos: 
 

• Anexo Nº 1 - Declaración jurada de datos del postor del 5 de setiembre de 
2018, supuestamente suscrito por la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular 
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gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO CONSULTING E.I.R.L" 
 

• Anexo Nº 2 - Declaración jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado) del 5 de setiembre de 2018, supuestamente 
suscrito por la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO 
CONSULTING E.I.R.L", 

• Anexo Nº 6 - Promesa de Consorcio, supuestamente suscrito por la señora 
Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- "TEO 
CONSULTING E.I.R.L", y por la señora María Corali Molina Cebrián, en calidad 
de Representante Legal de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C.  
 

• Contrato de Formalización de Consorcio del 10 de octubre de 2018, 
supuestamente suscrito por la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de 
Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA - "TEO CONSULTING E.I.R.L", y por la señora 
María Corali Molina Cebrián, en calidad de Representante Legal de la empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. 

 
40. A efectos de realizar un análisis detallado de los documentos en cuestión, resulta 

pertinente graficar los mismos a continuación: 
 
Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor 
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El documento antes mostrado figura supuestamente suscrito por la señora Ruth 
Quispe Pfoccori en calidad de Representante Legal de la empresa TEO CONSULTING 
E.I.R.L. 
 
Anexo Nº 2 - Declaración jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones 
del Estado) 
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El documento en cuestión figura supuestamente suscrito por la señora Ruth Quispe 
Pfoccori en calidad de Titular Gerente la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L 
 
Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio  
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Como puede notarse, dicho documento figura supuestamente suscrito por las señoras 
Ruth Quispe Pfoccori y María Corali Molina Cebrián, en calidad de representantes 
legales de las empresas TEO CONSULTING E.I.R.L. e IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., 
respectivamente, quienes habrían legalizado sus firmas el 3 de setiembre de 2018 
ante el Notario Público de Paruro, Luis F. Palomino Mantilla. 
 
“Contrato de Formalización de Consorcio” del 10 de octubre de 2018 (presentado para 
el perfeccionamiento del Contrato) 
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Nótese, que el Contrato de Consorcio cuestionado, figura supuestamente suscrito por 
las señoras María Corali Molina Cebrián y Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de Gerente 
General y Titular Gerente de las empresas IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. y TEO 
CONSULTING E.I.R.L., respectivamente, quienes habrían legalizado sus firmas el 10 de 
octubre de 2018 ante el Notario Público de Paruro, Luis F. Palomino Mantilla. 
 

41. Sobre el particular, se aprecia que mediante Escrito N° 01 presentado el 12 de febrero 
de 2021 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING 
E.I.R.L., como parte de sus descargos, señaló lo siguiente: 
 

“(…) 
 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 73 de 107 
 

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO 
 
2.1 (…) mi empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA – TEO CONSULTING E.I.R.L. (con R.U.C. N° 
20563942224) nunca se consorcio con la EMPRESA IDEAP CONSULTING 
GROUP SAC, representada por Maria Corali Molina Cebrián, para la 
ADJUDICACION SIMPLIFICADA DL 1325-SM-023-2018-INPE-OIP-CS – 
PRIMERA CONVOCATORIA, (…), no alcanzado documentación alguna al 
CONSORCIO CORAL, para que sea presentada durante el proceso de 
selección, ni tampoco para la suscripción y ejecución del contrato. 
 
2.2 Agregar que a través de la carta notarial de fecha (julio 2019) se solicitó a 
la OFICINA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA – INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO copia del expediente de selección del CONTRATO N° 025-
2018-INPE-OIP-CS-1 (…), remitiéndonos el INPE documentación obrante en de 
dicho proceso de selección, es así que verificada la documentación se señala 
la existencia de documentos que nunca fueron suscritos por mi persona en 
cada una de las etapas de selección y ejecución del contrato: 
 
a) ETAPA DE SELECCIÓN 
 

• Anexo 1, Declaración Jurada de Datos del Postor. 

• Anexo 2, Declaración Jurada (Art. 31 del reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado). 

• Anexo 6, Promesa de Consorcio 
(…) 
 
2.4 El actuar temerario de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP SAC, 
representado por Maria Coralia Molina Cebrián, no solo se ha acreditado en 
la alteración de la vigencia de poder materia de Litis del presente 
procedimiento, sino en la alteración y/o falsificación de diversos documentos 
entre ellos principalmente la promesa de consorcio (anexo 6 de la oferta 
técnica), contrato de consorcio, (…). 
 
(…)” 
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42. Asimismo, mediante Escrito N° 03 presentado el 22 de junio de 2021 a través de la 
Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., solicitó que se 
efectúe una pericia grafotécnica sobre el Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio y el 
Contrato de Formalización de Consorcio, a efectos de determinar que la firma 
atribuida a la señora Ruth Quispe Pfoccori es falsificada, y no corresponde a su 
representada. 
 

43. En atención a ello, mediante Decreto del 12 de enero de 2023, este Tribunal solicitó 
a la Entidad cumpla con remitir los originales de la oferta presentada por el Consorcio 
en el procedimiento de selección, así como de los documentos presentados para el 
perfeccionamiento del Contrato. En atención a lo cual, mediante Oficio N° D000067-
2023-INPE-OIP presentado el 27 de enero de 2023, la Entidad remitió la 
documentación solicitada.  

 
Asimismo, mediante Decreto del 23 de enero de 2023 se solicitó a la señora Ruth 
Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. cumpla con 
remitir documentos originales del año 2018, que figuren firmados por su persona, a 
efectos de contar con las muestras de cotejo para la realización de la pericia, los cuales 
fueron remitidos a este Tribunal el  30 de enero de 2023. 
 

44. El 1 de febrero de 2023, el Perito Luis Fernando Terry Loyola, se apersonó a las 
instalaciones del Tribunal a efectos de tomar las muestras de estudio sobre las firmas 
atribuidas a la señora Ruth Quispe Pfoccori en la Promesa y en el Contrato de 
Consorcio. Asimismo, el 2 de febrero de 2023, el mencionado Perito remitió el 
Informe Pericial Grafotécnico N° 001-2023 de la misma fecha, a través del cual se 
señaló lo siguiente: 
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Conforme se puede apreciar, el Informe Pericial efectuado ha determinado que las 
firmas atribuidas a la señora Ruth Quispe Pfoccori en representación de la empresa 
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TEO CONSULTING E.I.R.L., consignadas en la Promesa de Consorcio y en el Contrato 
de Formalización de Consorcio, no provienen del puño gráfico de dicha señora, por lo 
que son falsificadas, asimismo, se ha realizado la verificación de las huellas dactilares 
atribuidas a dicha persona, determinándose que tales impresiones no le 
corresponden a la señora Ruth Quispe Pfoccori. 

 
45. Adicionalmente, cabe precisar que mediante Decreto del 12 de enero de 2023, se 

solicitó al Notario Público de Paruro, Luis F. Palomino Mantilla, se sirva informar si 
legalizó o no las firmas de las señoras Ruth Quispe Pfoccori, Representante Legal de 
la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., y María Corali Molina Cebrian, Representante 
Legal de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., en los documentos 
denominados “Anexo N° 6” Promesa de Consorcio y Contrato de Formalización de 
Consorcio del 10 de octubre de 2018.  
 
En atención a ello, mediante Oficio N° 04-2023-LFPM-CNCMD/NP presentado el 3 de 
febrero de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, el Notario Público de 
Paruro, Luis F. Palomino Mantilla, informó lo siguiente: 
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Como puede notarse, el Notario Público de Paruro, Luis F. Palomino Mantilla, ha 
señalado expresamente que han suplantado sus sellos y firmas, que legalizan las 
firmas de las señoras Ruth Quispe Pfoccori y María Corali Molina Cebrian, en el Anexo 
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N° 6 – Promesa de Consorcio y el en Contrato de Formalización de Consorcio, es decir, 
que se ha falsificado la certificación de las firmas consignadas en dichos documentos. 
 

46. Bajo dicho contexto, resulta pertinente señalar que, para determinar la falsedad o 
adulteración de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes 
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaración efectuada 
por el supuesto órgano o agente emisor y suscriptor del documento cuestionado, 
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en 
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de análisis. 
 

47. En mérito a los hechos expuestos, se ha determinado la falsedad de las firmas y 
huellas dactilares atribuidas a la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L, consignadas en el Anexo N° 6 – Promesa de 
Consorcio y en el “Contrato de Formalización de Consorcio” del 10 de octubre de 
2018, asimismo, se ha verificado que la legalización de las firmas, supuestamente 
efectuada por el Notario Público de Paruro, Luis F. Palomino Mantilla, tampoco 
corresponden al despacho de dicho funcionario, por lo tanto, se aprecia la falsedad 
de dichos documentos, tanto en el extremo de su suscripción, así como, en los sellos 
y firmas correspondientes al notario antes mencionado. 
 

48. Asimismo, con relación a los Anexos N° 1 y N° 2, supuestamente suscritos por la 
señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L., se cuenta con la manifestación expresa de dicha señora, quien 
ha precisado que no firmó tales documentos, lo cual permite determinar que estos 
son falsos, pues la supuesta suscriptora de los mismos ha negado la veracidad de sus 
firmas.  

 
49. Dicho esto, cabe mencionar que la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. no se 

apersonó al procedimiento administrativo sancionador, por lo que no existen en el 
expediente argumentos que analizar al respecto. 
 

50. En tal sentido, este Tribunal se ha formado la convicción de que el Anexo N° 1 – 
Declaración Jurada de Datos del Postor y el Anexo N° 2 – Declaración Jurada (Art. 31 
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) correspondientes a la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., el Anexo N° 6 – Promesa de Consorcio y el 
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“Contrato de Formalización de Consorcio” del 10 de octubre de 2018, constituyen 
documentos falsos, configurándose así, la infracción tipificada en el literal j) del 
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 

 
Sobre la supuesta falsedad o adulteración del documento consignado en el literal d) 
del fundamento 22. 
 

51. Llegado este punto del análisis, corresponde determinar la supuesta falsedad o 
adulteración del Contrato Privado de Servicio de fecha 24 de octubre de 2017, 
supuestamente suscrito entre el señor Jaime José Carbonell Santa Cruz, Propietario 
de la Clínica Mispireta y la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa 
TEO CONSULTING E.I.R.L. para la prestación del “Servicio de mantenimiento y 
mejoramiento de las instalaciones sanitarias de la Clínica Mispireta”, por la suma de 
S/ 1’930,645.35 [Un millón novecientos treinta mil seiscientos cuarenta y cinco con 
35/100] 
 
Para un mejor análisis, resulta pertinente graficar el documento antes descrito, a 
continuación: 
 
(Página 1) 
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(Página 2) 
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52. Al respecto, mediante Escrito N° 01, la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de 

Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., señaló, entre otros, que el 
Contrato bajo análisis, nunca fue suscrito por su persona. 
 
 

53. Por otro lado, cabe señalar que mediante Decretos del 24 de octubre de 2022 y 12 de 
enero de 2023, se requirió al señor Jaime José Carbonell Santa Cruz se sirva informar 
si en calidad de Propietario de la “Clínica Mispireta” suscribió o no el Contrato Privado 
de Servicio del 24 de octubre de 2017, asimismo, se le solicitó confirmar si dicho 
documento presenta alguna modificación, adulteración y/o inexactitud en su 
contenido; sin embargo, a la fecha de emisión del presente pronunciamiento, dicho 
señor no ha respondido al requerimiento de información formulado. 
 

54. En este contexto, resulta pertinente señalar que, para determinar la falsedad o 
adulteración de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes 
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaración efectuada 
por el supuesto órgano o agente emisor y suscriptor del documento cuestionado, 
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en 
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de análisis. 

 
55. Teniendo en cuenta ello, se aprecia que en el presente caso se cuenta con la 

manifestación de la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L., quien ha señalado expresamente que nunca firmó el Contrato 
bajo análisis, lo cual permite a este Colegiado determinar que dicho documento es 
uno falso. 

 
Sobre la supuesta falsedad, adulteración y/o inexactitud de la información 
contenida en el documento consignado en el literal g) del fundamento 22. 
 

56. El documento que corresponde analizar en el presente acápite es la “Conformidad de 
Servicio Realizado” del 30 de marzo de 2018, supuestamente emitida y suscrita por el 
señor Jaime José Carbonell Santa Cruz, en calidad de Propietario de la “Clínica 
Mispireta”, a favor de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. por la realización del 
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“Servicio de mantenimiento y mejoramiento de instalaciones sanitarias de la Clínica 
Mispireta”. 
 
A efectos de realizar un mejor análisis de la forma y contenido del documento antes 
mencionado, resulta oportuno graficarlo a continuación: 
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Sobre la supuesta falsedad o adulteración 
 

57. Como puede notarse, el documento bajo análisis figura supuestamente emitido por 
el señor Jaime José Carbonell Santa Cruz en calidad de Propietario de la “Clínica 
Mispireta”. En atención a ello, y a efectos de determinar la falsedad o adulteración de 
dicho documento, mediante Decretos del 24 de octubre de 2022 y 12 de enero de 
2023 se requirió al referido señor, se sirva confirmar la emisión de la Conformidad 
cuestionada; sin embargo, a la fecha emisión del presente pronunciamiento, no se 
cuenta con respuesta alguna por parte de aquel. 
 
Por tanto, este Colegiado no cuenta con la manifestación expresa por parte del 
supuesto emisor y suscriptor de la “Conformidad de Servicio Realizado” de fecha 30 
de marzo de 2018, donde haya señalado no haberla emitido ni suscrito, 
respectivamente. 
 

58. Ahora bien, es importante recordar que, para establecer la responsabilidad de un 
administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar de 
forma indubitable la comisión de la infracción y la responsabilidad en el supuesto de 
hecho, que produzca convicción más allá de la duda razonable, y se logre desvirtuar 
la presunción de veracidad que lo protege, lo cual no ocurre en el presente caso, 
respecto de la Conformidad en cuestión, conforme lo señalado precedentemente. 
 

59. Asimismo, cabe traer a colación que, en virtud del principio de licitud, se presume que 
los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no se demuestre lo 
contrario, lo que significa que si la administración “en el curso del procedimiento 
administrativo no llega a formar la convicción de ilicitud del acto y de la culpabilidad 
del administrado, se impone el mandato de absolución implícito que esta presunción 
conlleva (in dubio pro reo).” 19  
 

60. Del mismo modo, no puede soslayarse que, en virtud del derecho al debido proceso, 
debe garantizarse a los administrados una actividad probatoria mínima y suficiente, o 

 
19       Morón Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edición. 

Gaceta Jurídica S.A.C, p.670. 



 

 

  

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00864-2023-TCE-S2 

 

Página 89 de 107 
 

contar con indicios que generen convicción sobre los hechos imputados que permitan 
desvirtuar la presunción de licitud, según el cual se presume que los administrados 
han actuado apegados a sus deberes hasta que no se demuestre lo contrario20. 

 
61. En consecuencia, al no haberse determinado fehacientemente, según este análisis, la 

trasgresión al principio de presunción de veracidad respecto de la Conformidad en 
cuestión, pues no se ha generado convicción respecto de la falsedad o adulteración 
de dicho documento, debe prevalecer el principio de presunción de licitud consagrado 
en el numeral 9 del artículo 248 de la LPAG, el cual rige la potestad sancionadora 
atribuida a este Tribunal. 

 
62. Por lo expuesto, este Colegiado considera que debe prevalecer el principio de licitud 

respecto de la “Conformidad de Servicio Realizado” del 30 de marzo de 2018; no 
advirtiéndose elementos de convicción suficientes para tener por configurada la 
infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, en este 
extremo; sin perjuicio de abordar el análisis referido a determinar la inexactitud de la 
información contenida en dicho documento. 
 
Sobre la supuesta inexactitud de la información  
 

63. En este extremo, es oportuno recordar que la información inexacta supone un 
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una 
forma de falseamiento de esta. Además, para la configuración del tipo infractor, 
deberá acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le represente 
una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual. 
 

64. Sobre el particular, se aprecia que la Conformidad en cuestión deja constancia de la 
supuesta realización del “Servicio de mantenimiento y mejoramiento de las 
instalaciones sanitarias de la Clínica Mispireta”, que habría estado a cargo de la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. desde el 24 de octubre de 2017 hasta el 22 de 

 
20   Artículo 248 del TUO de la LPAG, (…) numeral 9. “Presunción de Licitud. Las entidades deben presumir que los 

administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.” 
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marzo de 2018, por la suma de S/ 1’930.645.35, es decir, hace referencia a la supuesta 
contratación derivada del Contrato Privado de Servicio del 24 de octubre de 2017; sin 
embargo, atendiendo a que la señora Ruth Quispe Pfoccori, Titular Gerente de la 
empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., ha negado haber celebrado dicho contrato, ello 
permite concluir que la Conformidad cuestionada contiene información contraria con 
la realidad, pues se atribuye a dicha empresa la prestación de un servicio que nunca 
brindó. 

 
Por lo tanto, ha quedado en evidencia que el documento bajo análisis contiene 
información inexacta.  
 

65. Como se ha indicado anteriormente, para la configuración del supuesto de 
presentación de información inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con 
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le represente una 
ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
 
Al respeto, se advierte que la Conformidad de Servicio Realizado de fecha 30 de marzo 
de 2018, fue presentada para acreditar la experiencia del postor, requisito de 
calificación establecido en el literal C.1 del numeral 3.2 del Capítulo III de la Sección 
Específica de las bases integradas del procedimiento de selección; por lo que, la 
presentación de dicho documento representó un beneficio para el Consorcio en el 
procedimiento de selección, máxime si finalmente llegó a obtener la buena pro y 
posteriormente perfeccionó el Contrato con la Entidad. 
 

66. En atención a lo señalado, este Colegiado concluye que se ha configurado la infracción 
administrativa tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, en 
este extremo. 
 
Sobre la supuesta inexactitud de la información contenida en el documento 
consignado literal j) del fundamento 22. 
 

67. En este punto, corresponde abordar la supuesta inexactitud de la información 
contenida en el Anexo N° 7 – Experiencia del Postor del 5 de setiembre de 2018. 
 
Para mayor detalle, se grafica a continuación el documento bajo análisis: 
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68. Como puede notarse, el documento cuestionado da cuenta de la experiencia del 
postor acreditada con el Contrato Privado de Servicio del 24 de octubre de 2017, 
supuestamente celebrado entre el señor Jaime José Carbonell Santa Cruz, en calidad 
de Propietario de la Clínica Mispireta y la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad de 
Titular Gerente de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., por la suma de S/ 
1’930,645.35, el cual, de acuerdo al análisis efectuado precedentemente, se ha 
determinado que constituye un documento falso. 
 
Por tanto, la información contenida en el Anexo bajo análisis no es acorde con la 
realidad, por cuanto la experiencia consignada en este, deriva de un contrato 
determinado como falso en el presente procedimiento administrativo sancionador. 
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Siendo así, este Colegiado se ha formado la convicción de que el Anexo N° 7 bajo 
análisis, contiene información no acorde con la realidad, por tanto deviene en 
inexacta. 
 

69. Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuración del supuesto de 
presentación de información inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con 
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que represente una 
ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
 
Al respecto, se advierte que el documento bajo análisis fue presentado para cumplir 
con el requisito de calificación establecido en el numeral C.1 del numeral 3.2 del 
Capítulo III de la sección específica de las bases integradas del procedimiento de 
selección; por lo que, la presentación de dicha documentación representó un 
beneficio para el Consorcio, máxime si finalmente llegó a obtener la buena pro y 
posteriormente perfeccionó el Contrato con la Entidad. 

 

70. Conforme a lo expuesto en este apartado, este Tribunal advierte que se ha 
configurado la infracción administrativa tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley, en este extremo. 
 
Sobre la supuesta inexactitud de la información contenida en los documentos 
consignados en los literales f) e i) del fundamento 22. 
 

71. En el presente apartado, corresponde determinar la supuesta inexactitud de la 
información contenida en los siguientes documentos: 
 

• Anexo Nº 2 - Declaración Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado del 5 de setiembre de 2018, correspondiente a la 
empresa TEO CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA, en la que declara ser responsable de la veracidad de los 
documentos e información que presenta en el presente procedimiento de 
selección. 
 

• Anexo N° 2 – Declaración Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado) del 5 setiembre de 2018, correspondiente a la 
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empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C., en la que declara ser responsable 
de la veracidad de los documentos e información que presenta en el presente 
procedimiento de selección. 
 

A efectos de poder efectuar un análisis detallado de su contenido, resulta pertinente 
graficar dichos documentos: 
 
Anexo N° 2 de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L. 
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Anexo N° 2 de la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. 
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72. Sobre el particular, se aprecia que a través de los Decretos del 11 de enero de 2021 y 

10 de marzo de 2022 (mediante los cuales se dispuso el inicio del procedimiento 
administrativo sancionador y la ampliación de cargos), se consideraron indicios de que 
los anexos objeto de análisis contendrían supuesta información inexacta, toda vez 
que, en estos las empresas TEO CONSULTING E.I.R.L. e IDEAP CONSULTING GROUP 
S.A.C. declararon ser responsables de la veracidad de los documentos e información 
presentada en el procedimiento de selección; sin embargo, existe documentación en 
la oferta, cuya veracidad ha sido cuestionada en el marco del procedimiento 
administrativo sancionador. 

 
73. Respecto a ello, debe tenerse presente que el análisis que efectúa este Tribunal sobre 

la presentación de información inexacta se realiza en función al contenido de la 
información proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos en un 
determinado contexto fáctico, definido por los propios términos en que ha sido 
expresada dicha información. 

 
74. Dicho esto, se puede aprecia que los anexos cuestionados no contienen información 

inexacta, en tanto que, no hacen referencia ni se incluye en su contenido algún dato 
vinculado a los documentos determinados como falsos, siendo que, la expresión 
consignada en estos (referida a la responsabilidad de la veracidad de los documentos 
presentados), constituye una de carácter genérico, cuyo objeto es, que al suscribir 
dichos Anexos – los cuales tienen carácter de declaración jurada –  los postores tengan 
presente que son responsables de la veracidad de los documentos e información 
presentada en el procedimiento de selección, lo cual, en efecto es así, toda vez que, 
si llegara a determinarse que alguno de los documentos presentados ante la Entidad 
ha quebrantado el principio de presunción de veracidad, quienes asumen la 
responsabilidad administrativa por tal hecho son los postores que presentaron el 
documento falso, adulterado o inexacto, independientemente de quien lo haya 
elaborado, por lo que, respecto a este extremo no se cuenta con elementos de 
convicción para sostener lo que la información contenida en los documentos bajo 
análisis es inexacta. 
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Por tanto, no habiéndose acreditado la inexactitud de la información contenida en los 
Anexos N° 2, materia de análisis, no se advierte la configuración de la infracción 
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 

 
Sobre la posibilidad de aplicación del principio de retroactividad benigna. 
 

75. Habiéndose determinado la configuración de las infracciones consistentes en 
presentar información inexacta y documentación falsa ante la Entidad, las cuales se 
encuentran tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, 
es necesario tener en consideración que el numeral 5 del artículo 248 del TUO de la 
LPAG, contempla el principio de irretroactividad, según el cual “son aplicables las 
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la 
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables”. 
 
En atención a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores, 
como regla general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento de 
la comisión de la infracción. Sin embargo, como excepción, se admite que, si con 
posterioridad a la comisión de la infracción, entra en vigencia una nueva norma que 
resulta más beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha 
eliminado el tipo infractor o porque conservándose éste, se contempla ahora una 
sanción de naturaleza menos severa, resultará ésta aplicable. 
 

76. En este sentido, cabe anotar que el 13 de marzo de 2019, se publicó el Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en virtud de las 
modificatorias aprobadas mediante los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, y el 30 
de enero de 2019 entró en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogó 
el Reglamento de la Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se denominarán el TUO 
de la Ley y el nuevo Reglamento; por tanto, es preciso verificar si la aplicación de la 
normativa vigente en el presente caso resulta más beneficiosa a los administrados, 
atendiendo al principio de retroactividad benigna. 
 

77. Al respecto, los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, 
establecen como infracciones aplicables a las conductas determinadas, las siguientes: 
 

“Artículo 50. Infracciones y sanciones administrativas 
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50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, 
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando 
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del artículo 5 de 
la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones: 
 
(…) 
 
i) Presentar información inexacta a las Entidades, al Tribunal de 
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central 
de Compras Públicas–Perú Compras. En el caso de las Entidades siempre que 
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de 
evaluación o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el 
procedimiento de selección o en la ejecución contractual. Tratándose de 
información presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro 
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar 
relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias. 
 
j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de 
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) a la Central de 
Compras Públicas – Perú Compras.” 

 
(…)” 

 
78. Como puede apreciarse, actualmente las infracciones referidas a la presentación de 

información inexacta y documentación falsa, siguen siendo supuestos sancionables. 
En ese sentido, por los fundamentos expuestos y, en atención a los elementos que 
obran en el expediente, en el presente caso, no se aprecia que el TUO de la Ley y el 
nuevo Reglamento, sean más favorables para la empresa IDEAP CONSULTING GROUP 
S.A.C., pues no se estableció variación alguna en el tipo infractor. 
 

79. Asimismo, el literal b) del numeral 50.4 del artículo 50 del TUO de la Ley ha mantenido 
la sanción que estaba prevista en la Ley, por la comisión de la infracción materia de 
análisis, esto es, inhabilitación temporal no menor a treinta y seis (36) meses ni mayor 
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a sesenta (60) meses, es decir, no ha sufrido variación en su configuración ni en su 
periodo de sanción 

 
80. Por tanto, en el presente caso, no resulta aplicable el principio de retroactividad 

benigna, por lo que corresponde graduar la sanción a imponer bajo el marco de la Ley 
y el Reglamento. 

 
Respecto a la individualización de responsabilidad administrativa 
 

81. En relación al presente acápite, es preciso indicar que, el numeral 13.3 del artículo 13 
de la Ley, concordado con el artículo 220 del Reglamento, establecen que las 
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de selección y la 
ejecución del contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, 
aplicándose a cada uno de ellos la sanción que le corresponda, salvo que, por la 
naturaleza de la infracción, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier 
otro medio de prueba documental, de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la 
responsabilidad, en cuyo caso se aplica la sanción únicamente al consorciado que la 
cometió, siendo que la carga de la prueba de la individualización corresponde al 
presunto infractor. 
 

82. Asimismo, el referido artículo 220 del Reglamento precisa que el criterio de: i) La 
naturaleza de la infracción, sólo puede invocarse cuando la infracción implique el 
incumplimiento de una obligación de carácter personal, siendo aplicable únicamente 
para las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del artículo 
50 de la Ley21; ii) La promesa formal de consorcio, sólo podrá ser utilizada en tanto 

 
21  “Artículo 50. Infracciones y sanciones administrativas 

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, contratistas y/o 
subcontratistas, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del artículo 5 de la presente 
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones: 

(…) 

c) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el artículo 11 de esta 
Ley. 

(…) 

i) Presentar información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de 
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dicho documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al 
responsable de la comisión de la infracción; iii) El contrato del consorcio, será 
empleado siempre y cuando dicho documento sea veraz, no modifique las 
estipulaciones de la promesa formal de consorcio y su literalidad permita identificar 
indubitablemente al responsable de la comisión de la infracción; y, iv) En cuanto a los 
otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto, señala que están 
referidos a los documentos otorgados por las Entidades en ejercicio de sus funciones, 
a la escritura pública y demás documentos otorgados ante y por notario público; 
siendo dichos documentos los cuales podrían ser materia de análisis a efectos de 
verificar la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comisión de 
infracción administrativa. 
 

83. Sin embargo, de acuerdo con análisis efectuado en la Segunda Cuestión Previa de la 
presente resolución, se concluyó que la empresa TEO CONSULTING EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - "TEO CONSULTING E.I.R.L" (con R.U.C. 
N° 20563942224), no formó parte del Consorcio, toda vez que, conforme al Informe 
Pericial Grafotécnico N° 001-2023, emitido por el Perito Criminalístico Luis Fernando 
Terry Loyola, se determinó que la Promesa de Consorcio y el “Contrato de Formación 
de Consorcio” contienen firmas atribuidas a la señora Ruth Quispe Pfoccori, en calidad 
de Titular Gerente de dicha empresa, que no corresponden a su puño y letra, 
habiendo sido falsificadas. 

 
Asimismo, se señaló que la única responsable por la presentación de la oferta y de los 
documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato (como parte de los 
cuales obran los documentos cuestionados), es la empresa IDEAP CONSULTING 
GROUP S.A.C. (con R.U.C N° 20600019326), la cual se registró como participante en 
el procedimiento de selección a través de la plataforma del SEACE, sumado a que su 

 
Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación 
que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 

(…) 

k) Registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con 
inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) o suscribir contratos por montos mayores a su 
capacidad libre de contratación, o en especialidades distintas a las autorizadas por el Registro Nacional de 
Proveedores (RNP).” 
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Gerente General, la señora María Corali Molina Cebrián, quien también figura como 
Representante Común del Consorcio, fue quien suscribió el Contrato con la Entidad, 
en virtud al otorgamiento de la buena pro. Los hechos antes descritos, permitieron a 
este Colegiado determinar la participación de dicha empresa en el procedimiento de 
selección, debiendo recaer, sobre ésta, la responsabilidad administrativa a la que 
hubiere lugar, por la configuración de las infracciones determinadas en el presente 
caso. 
 

84. Considerando las circunstancias expuestas, carece de objeto realizar el análisis de los 
criterios de individualización de responsabilidad administrativa, previstos en el 
Reglamento, toda vez que, solo se ha acreditado la participación de una única 
empresa, IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. (con R.U.C N° 20600019326), y por 
ende, la presentación a su cargo, de los documentos cuestionados, en tal sentido, la 
sanción que resulte aplicable al presente caso, deberá recaer sobre dicha persona 
jurídica. 
 
Concurso de infracciones 
 

85. En ese sentido, de acuerdo con el artículo 228 del Reglamento, en caso los 
administrados incurran en más de una infracción en un mismo procedimiento de 
selección o en la ejecución de un mismo contrato, se aplica la sanción que resulte 
mayor. 
 

86. Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las 
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 
 
Así se tiene que a la infracción referida a la presentación de información inexacta le 
corresponde una sanción de inhabilitación temporal no menor de tres (3) meses ni 
mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infracción referida a la 
presentación de documentación falsa o adulterada se ha previsto una sanción no 
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses. 
 

87. Por consiguiente, en aplicación del artículo 228 del Reglamento, corresponde 
imponer la sanción de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley, referida a la presentación de documentación falsa o 
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adulterada; siendo así, la sanción a imponer será de no menor de treinta y seis (36) 
meses ni mayor de sesenta (60) meses. 
 
Graduación de la sanción 
 

88. Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de razonabilidad 
previsto en el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben 
ser desproporcionadas y deben guardar relación con la conducta a reprimir, 
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho 
de proveer al Estado más allá de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines 
de la sanción, criterio que será tomado en cuenta al momento de fijar la sanción a ser 
impuesta a la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C.  
 

89. Así, en relación a la sanción a imponer, corresponde verificar los criterios de 
graduación de sanción consignados en el artículo 226 del Reglamento, en los 
siguientes términos: 
 
a. Naturaleza de la infracción: Debe considerarse que las infracciones referidas a 

la presentación de documentación falsa e información inexacta, revisten de 
gravedad, debido a que vulneran los principios de presunción de veracidad e 
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones 
públicas. Dichos principios, junto a la fe pública, constituyen bienes jurídicos 
merecedores de protección especial, pues constituyen los pilares de las 
relaciones suscitadas entre la Administración Pública y los administrados. 
 

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoración 
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente 
administrativo, se puede advertir que hubo un actuar intencional por parte de 
la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. en cometer las infracciones 
administrativas determinadas, toda vez que, suscribió documentos tales como 
la Promesa de Consorcio y el Contrato de Consorcio, simulando la participación 
de la empresa TEO CONSULTING E.I.R.L., cuando en la realidad de los hechos, 
ello no era así. Asimismo, suscribió el Contrato derivado del procedimiento de 
selección con la Entidad, en calidad de consorciada de la empresa TEO 
CONSULTING E.I.R.L. a pesar de tener conocimiento que dicha empresa no 
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participó en el procedimiento de selección. 
 

c. La inexistencia o grado mínimo de daño causado a la Entidad: La presentación 
de documentación falsa e información inexacta conlleva a un menoscabo o 
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés público y del bien 
común, al haberse afectado la transparencia exigible a toda actuación realizada 
en el ámbito de la contratación pública. 

 
En el caso concreto, con la presentación de los documentos cuestionados se 
generó una errónea percepción en la Entidad, pues aquella, consideró que 
estaba otorgando la buena pro del procedimiento de selección y contratando 
con un consorcio que contaba con la experiencia en la especialidad solicitada en 
las bases integradas. 
 

d. Reconocimiento de la infracción cometida antes de que sea detectada: La 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. no ha reconocido su 
responsabilidad en la comisión de las infracciones que se le imputan, antes de 
la denuncia formulada por la Entidad. 
 

e. Antecedentes de sanción o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base de 
datos del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que la empresa IDEAP 

CONSULTING GROUP S.A.C. (con R.U.C N° 20600019326) no cuenta con 
antecedentes de sanción impuesta por el Tribunal. 
 

f. Conducta procesal: Es necesario tener presente que la empresa IDEAP 
CONSULTING GROUP S.A.C., no se apersonó al presente procedimiento 
administrativo sancionador ni presentó sus descargos solicitados con los 
decretos de inicio y ampliación de cargos, respectivamente. 
 

g. La adopción o implementación de modelo de prevención: Debe tenerse en 
cuenta que no obra en el presente expediente información que acredite que la 
empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. haya adoptado o implementado 
algún modelo de prevención debidamente certificado, adecuado a su 
naturaleza, riesgos, necesidades y características de la contratación estatal, 
consistente en medidas de vigilancia y control idóneas para prevenir actos 
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indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de 
la comisión de infracciones como las determinadas en la presente resolución.  

 
h. Que el administrado tenga la condición de Micro y Pequeña Empresa (MYPE), 

y que se haya visto afectado de sus actividades productivas o de 
abastecimiento, generada por la crisis sanitaria del COVID-1922: Al respecto, si 
bien se ha verificado que la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. figura 
acreditada como Micro Empresa desde el 14 de setiembre de 2018, según la 
información que consta en el Registro Nacional de Micro y Pequeña Empresa - 
REMYPE23, lo cierto es que, no obra en el expediente administrativo la 
documentación que permita analizar la existencia de una posible afectación a 
las actividades productivas o de abastecimiento de aquella, en los tiempos de 
crisis sanitaria. 

 
Adicionalmente, se debe tener en consideración que, para la determinación de la 
sanción, resulta importante traer a colación el principio de razonabilidad consagrado 
en el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, por medio 
del cual las decisiones de la autoridad administrativa, que impongan sanciones o 
establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los límites 
de la facultad atribuida y manteniendo debida proporción entre los medios a emplear 
y los fines públicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario 
para la satisfacción de su cometido. 
 

90. Asimismo, es pertinente indicar que la falsa declaración en proceso administrativo y 
la presentación de documentación falsa están previstos y sancionados como delitos 
en los artículos 411 y 427 del Código Penal; en tal sentido, debe ponerse en 

 
22  Criterio incorporado mediante Decreto Supremo N° 308-2022-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 23 

de diciembre de 2022: “Artículo 264. Determinación gradual de la sanción 264.1. Son criterios de gradualidad de 
las sanciones de multa o de inhabilitación temporal los siguientes: (...) h) Tratándose de las micro y pequeñas 
empresas (MYPE), cuando incurran en una infracción como resultado de la afectación de sus actividades 
productivas o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria de la COVID-19, en el marco de lo establecido en 
el artículo 1 de la Ley No 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de 
incorporar la causal de afectación de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a 
las micro y pequeñas empresas (MYPE).”. 

23  https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html  

https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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conocimiento del Ministerio Público - Distrito Fiscal de Lima, los hechos antes 
expuestos, y remitírsele, copia de la presente resolución y de los folios indicados en 
la parte resolutiva del presente pronunciamiento. 
 

91. Finalmente, la comisión de las infracciones determinadas en el presente caso tuvieron 
lugar el 5 de setiembre de 2018 y el 18 de octubre de 2018, fechas en que la empresa 
IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. presentó la oferta y los documentos para el 
perfeccionamiento del Contrato, ante la Entidad, respectivamente, dentro de los 
cuales obra la documentación falsa e información inexacta detectada. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique 

Quiroga Periche y la intervención de los Vocales Olga Evelyn Chávez Sueldo y Daniel Alexis 
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000090-2022-OSCE-PRE 
del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, 
en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 de la Ley, así como, los artículos 
20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de 
agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 
 LA SALA RESUELVE: 

 
1. SANCIONAR a la empresa IDEAP CONSULTING GROUP S.A.C. (con R.U.C N° 

20600019326), por el período de treinta y nueve (39) meses de inhabilitación 
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de selección, 
procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo 
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado 
documentación falsa e información inexacta ante la Oficina Nacional de 
Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), en el marco de la 
Adjudicación Simplificada DL 1325 – SM – 023-2018-INPE-OIP-CS – Primera 
Convocatoria, efectuada para la contratación del “Servicio de mantenimiento de las 
instalaciones sanitarias del Establecimiento Penitenciario Ancón I”; infracciones 
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, por los 
fundamentos expuestos. 
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2. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción contra la empresa TEO 
CONSULTING EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-"TEO 
CONSULTING E.I.R.L" (con R.U.C. N° 20563942224), por su supuesta responsabilidad 
al haber presentado documentación falsa, adulterada y/o información inexacta ante 
la Oficina Nacional de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), en 
el marco de la Adjudicación Simplificada DL 1325 – SM – 023-2018-INPE-OIP-CS – 
Primera Convocatoria, efectuada para la contratación del “Servicio de mantenimiento 
de las instalaciones sanitarias del Establecimiento Penitenciario Ancón I”, infracciones 
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, por los 
fundamentos expuestos. 
 

3. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado administrativamente 
firme la Secretaría del Tribunal de Contrataciones del Estado debe registrar la sanción 
en el Sistema Informático del Tribunal de Contrataciones del Estado - SITCE. 

 
4. Remitir copia del expediente administrativo, así como, de la presente resolución al 

Ministerio Público - Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo señalado en la parte 
considerativa. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 
 
 

OLGA EVELYN CHÁVEZ 
SUELDO 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

DANIEL ALEXIS NAZAZI 
PAZ WINCHEZ 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

CARLOS ENRIQUE 
QUIROGA PERICHE 

                 PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
 
ss. 
Quiroga Periche. 
Chávez Sueldo. 
Paz Winchez. 
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