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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 001841-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01826-2022-JUS/TTAIP

Recurrente JACQUELINE COLLADO MERMA

Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 9 de agosto de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01826-2022-JUS/TTAIP de fecha 19 de julio de
2022, interpuesto por JACQUELINE COLLADO MERMAL, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES? con fecha 30 de
junio de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de junio de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité a la entidad se remita copia simple del “(...) documento
del area en la cual labora el Sr. Sandro Ugarte Herrera a partir del afio 2021-2022
actualidad, horario de entrada, horario de salida y dias que labora”. (sic)

El 15 de julio de 2022, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso ante la
referida municipalidad el recurso de apelacion® materia de andlisis.

Mediante la Resolucién N° 001711-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Recurso impugnatorio elevado a esta instancia mediante el OFICIO N° 020-2022-MDM/GSG, con fecha 19 de julio de
2022.

Resoluciéon de fecha 22 de julio de 2022, la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad:
mesadepartesmdm@agmail.com, el 27 de julio de 2022 a horas 11:25, con confirmacion de recepcion en la misma fecha
a horas 11:25, generandose el Expediente N° 7174-2022 conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Con Oficio N° 021-2022-MDM/GSG, presentado a esta instancia el 4 de agosto de
2022, la entidad remitié el expediente administrativo que se genero para la atencion
de la solicitud; asimismo, formulo sus descargos sefialado lo siguiente:

“...)

— Con fecha 19/07/2022 y ya encontradnoslo fuera del plazo establecido de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion la Unidad de Gestion del
Talento Humano, remite el Informe N° 404-2022-UGTH/MDM, el mismo que
contiene las Resoluciones de Gerencia Municipal N° 083 y 240-2022-
GM/MDM vy la Hoja de Coordinacién N° 00116-2022-UGTH/MDM,
documentos que han sido remitidos a la recurrente.

— Con fecha 19 de julio de 2022, la Gerencia de Secretaria General en
cumplimiento de las funciones asignadas, y a pesar de que aln nos entramos
en la Declaratoria del Estado de Emergencia Sanitaria y Declaratoria del
Estado de Emergencia nacional decretada por el Gobierno nacional, y
contando con algunos inconvenientes por falta de personal ha tratado de
brindar el mejor servicio a la comunidad y en el presente caso, se emitio el
Formato N° 37-2022, el mismo que fue notificado a la recurrente via
electronica el mismo dia de emision.

— El referido formato se da a conocer el pago que deberia efectuar la
administrada, quien con fecha 19/07/2022, se apersone a la institucién para
recoger el documento solicitado, por lo que se estaria cumpliendo con su
pedido.

Debido a las circunstancias que vive el pais, debo expresar nuestras disculpas
con relacion al tiempo transcurrido para la atencion de la ciudadania,
consideramos que se ha cumplido con entregar la informacién solicitada, por que
adjunto al presente folios 19 (diecinueve) todos los actuados con relaciéon a la
peticion efectuada por dofia JACQUELINE COALLDO MERMA”. (subrayado y
énfasis agregado)

Asimismo, cabe sefialar que de autos se observa el Informe N° 00404-2022-
UGTH/MDM, elaborado por la Unidad de Gestion del Talento Humano, del cual se
desprende el siguiente detalle:

“..)

Respecto de la solicitud por acceso a la informacién publica sobre “... copia del
documento el area en la cual labora el Sr. Sandro Ugarte Herrera a partir del afio
2021 — 2022 a la actualidad”.

Que el articulo 13.- del TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27806, LEY
DE TRANSPRENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, establece que
la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En ese sentido el
administrado debera sefialar con especificidad, el titulo o nombre del documento
al cual desea acceder.

Respecto del pedido “horario de entrada, horario de salida y dias que labora”, se
remite a su despacho la Resolucion de Gerencia Municipal N° 083-2020-
GM/MDM, Resolucién de Gerencia Municipal N° 240-2022-GM/MDM, Hoja de



Coordinaciéon N° 00116-2022-UGTH/MDM y Hoja de Coordinacién N° 00116-
2022-UGTH/MDM’. (sic)

De igual manera, se observa de los actuados elevados a esta instancia el Formato N°
37-2022, el mismo que se encuentra dirigido a la recurrente, mediante el cual se le
comunica la liquidacién del costo de reproduccién de la informacion solicitada el mismo
gue asciende a S/. 1.20; ademas, es preciso hacer mencién que el mismo tiene fecha
19 de julio de 2022 y se observa la firma y nimero de Documento Nacional de
Identidad de la recurrente, tal como se muestra en la imagen que a continuacion
mostramos:

Expediente Administrativo N 6224-2022

Abog. Henry Begazo Valencia |
Responsable de Acceso a la Informacién Piblica

Finalmente, del expediente administrativo elevado a esta instancia a través del cual se
dio atencion a la solicitud, se advierte el comprobante de pago N° 012-0650886, por el
importe de S/. 1.20, el cual fue expedido a nombre de la recurrente con fecha 20 de
julio de 2022, por concepto de copias simples, tal como se muestra en la imagen que
a continuacién mostramos:
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Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per(u establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera 'y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacién
qgue demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente constituye informacién publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“l..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado

5 Enadelante, Ley de Transparencia.



se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“l..)

8. (...) Estaresponsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“l...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacién de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las excepciones
al derecho de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

1)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, 4 la presuncién gue recae sobre la horma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa _gque la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, al sefialar
que “La administracién municipal adopta una estructura gerencial sustentandose
en principios de programacién, direccion, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),




estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestidon municipal y a solicitar
la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracién publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicité a la entidad se remita
copia simple del (...) documento del area en la cual labora el Sr. Sandro Ugarte
Herrera a partir del afio 2021-2022 actualidad, horario de entrada, horario de salida
y dias que labora”. (sic)

Por ello, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicaciéon del silencio
administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente, interpuso ante la
referida municipalidad el recurso de apelacién materia de andlisis.

En esa linea, la entidad con Oficio N° 021-2022-MDM/GSG, remiti6é los actuados
que se generaron para la atencién de la solicitud; asimismo, formul6 sus
descargos sefialando que con Informe N° 404-2022-UGTH/MDM, puso a
disposicion de la recurrente las Resoluciones de Gerencia Municipal N° 083 y 240-
2022-GM/MDM, asi como la Hoja de Coordinacién N° 00116-2022-UGTH/MDM,
lo cual atendi6 el pedido del horario de entrada, horario de salida y dias que labora
el sefior Sandro Ugarte Herrera; asimismo, indico que respecto al “(...) documento
del &rea en la cual labora el Sr. Sandro Ugarte Herrera a partir del afio 2021-2022
actualidad” se ha indicado que la interesada debera sefialar con especificidad, el
titulo o nombre del documento al cual desea acceder.

e Conrelacion al requerimiento del horario de entrada, horario de saliday
dias que labora el sefior Sandro Ugarte Herrera:

El numeral 1 del articulo 321 del Cddigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS, que regula la sustraccién de la materia,
la cual origina la conclusién del procedimiento sin declaracién sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega de la
informacién al solicitante durante el tramite del proceso constitucional,
constituye un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente
texto:

6
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“...)
4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
gue en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo
gue corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1°
del Cddigo Procesal Constitucional”. (Subrayado agregado)

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la
informacion solicitada por un administrado es entregada, aun después de
interpuesta la demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“...)
3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.”

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracién por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad
entrega la informacion solicitada, se produce la sustraccion de la materia
dentro del procedimiento.

Por ello, en el caso analizado, se advierte de autos que la entidad a través del
documento denominado Formato N° 37-2022, puso a disposicion de la
interesada la liquidacién del costo de reproduccion, de la informacion
relacionada con el horario de entrada, horario de salida y dias que labora el
sefior Sandro Ugarte Herrera, lo cual asciende a S/.1.20, documento que fue
recibido por esta Ultima ya que de dicho documento se observa su firma y el
numero de su Documento Nacional de identidad,

Sumado a ello, se observa de los actuado el comprobante de pago N° 012-
0650886, por el importe de S/. 1.20, el cual fue expedido a nombre de la
recurrente con fecha 20 de julio de 2022, por concepto de copias simples,
documentos mediante los cuales la entidad acredita el pago del costo de
reproduccién de la informacion solicitada respecto del horario de entrada,
horario de salida y dias que labora el sefior Sandro Ugarte Herrera.

En consecuencia, habiendo la entidad sefialado que en este caso procede la
atencion de la informacion a la recurrente materia del recurso de apelacion,
no existe controversia pendiente de resolver; razon por la cual se ha producido
la sustraccién de la materia respecto de la documentacién antes mencionada.



Con relacion al requerimiento del “(...) documento del area en la cual
labora el Sr. Sandro Ugarte Herrera a partir del afio 2021-2022
actualidad”:

Sobre el particular, se observa que la entidad a través del documento de
descargos elevé el Informe N° 404-2022-UGTH/MDM, donde sefialé que
respecto al presente pedido la interesada debera sefialar con especificidad,
el titulo o nombre del documento al cual desea acceder.

Ahora bien, en cuanto a la falta de claridad de lo peticionado en este extremo
de la solicitud de la recurrente, resulta necesario recordar lo previsto en el
articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia, el cual determina la
procedencia de la subsanaciéon de una solicitud de acceso a la informacién
publica cuando se incumpla, entre otros, con el siguiente requisito:

“...)

d. Expresidon concreta vy precisa del pedido de informacién, asi como
cualquier otro dato que propicie la localizacién o facilite la busqueda de
la informacion solicitada; (...)” (subrayado agregado)

En ese contexto, sefala el referido articulo que la entidad tendr4 como plazo
maximo_de dos (2) dias habiles de recibida la solicitud de acceso a la
informacién puablica para requerir al solicitante la subsanacién de cualquier
requisito, incluida la expresion concreta y precisa del pedido de informacion o
datos que facilitan la bUsqueda, transcurrido el cual, se entendera por
admitida.

En ese sentido se verifica de autos que la solicitud fue presentada el 30 de
junio de 2022, teniendo la entidad la posibilidad de solicitar la referida
precision hasta el 4 de julio del mismo afio; sin embargo, cabe destacar que
con fecha 19 de julio de 2022, a través del Formato N° 37-2022, se puso a
conocimiento de la recurrente el contenido del Informe N° 404-2022-
UGTH/MDM, a través del cual se requirié aclaracion de este extremo de su
pedido.

Por tanto, al no haberse acreditado de forma alguna el cumplimiento de lo
previsto por el Reglamento de la Ley de Transparencia, no resulta amparable
la peticiébn de aclaracion formulada por la entidad para dar atencion a la
peticion del recurrente, quedando admitida la solicitud en sus propios
términos.

En ese contexto, para la atencién de la solicitud la entidad debi6 tener en
consideraciéon lo establecido por la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre
Acceso a la Informacion Publica’, vigente al momento de presentarse la
solicitud, en la cual se sefiala que toda persona encargada de la interpretacion
de dicha Ley, “...) deberd adoptar la interpretacidn razonable que garantice
la mayor efectividad de este derecho (...)® debiendo, la autoridad publica que
reciba una solicitud, “(...) realizar_una interpretacidon razonable acerca del
alcance y la naturaleza de la_ misma’; asimismo establece que la autoridad
publica tiene “(...) la_obligacién de asistir al solicitante en relacién con su
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Aprobada por la Asamblea General de la OEA el 21 de octubre de 2020.
Articulo 4, numeral 1.
Articulo 13, numeral 1.



solicitud y de responder a ella en forma precisa y completa”?°. (subrayado
agregado)

Asimismo, es oportuno tener en consideracion lo expresado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefial6 lo siguiente:

“...)

6. Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado gque dicha
documentacion exista; simple y llanamente ha argiido que lo requerido
es impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la
medida que lo solicitado hace referencia a ‘todos los documentos’, ello
en modo alguno puede ser calificado como impreciso, puesto que no se
le ha pedido que discierna qué documentos entregar y cuales no sobre
la base de algun criterio; muy por el contrario, se ha requerido que
brinde copias fedateadas del integro de la informacion relacionada a un
asunto en patrticular.

Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual
y concretamente, qué documentos son los que peticiona de antemano,
resulta a todas luces irrazonable por una cuestidbn de asimetria
informativa. Es la emplazada la gue conoce gué documentos son los
que se encuentran relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la
medida que los ha producido y custodia”. (subrayado agregado).

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03550-2016-PHD/TC en el que se
sefiald lo siguiente:

“...)

9. Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a
informacién publica deviene en desproporcionado, dado que como
ciudadano no tiene por qué saber mayores datos sobre el particular. En
ese sentido, la solicitud de aclaracion deviene en innecesaria, puesto
gue entre la entidad emplazada y el recurrente existe una relacion de
asimetria informativa. En efecto, es la emplazada la que conoce qué
datos adicionales, distintos a los indicados por el recurrente podrian
adicionalmente servir para brindar la informacion. Sin _embargo, los
datos indicados por el recurrente en su solicitud bastan como para que
la _entidad emplazada le proporcione lo requerido”. (subrayado
agregado)

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional,
la entidad es quien conoce qué documentos son los que se encuentran en su
posesion y quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de
satisfacer la solicitud del recurrente.

En tal sentido, es oportuno mencionar que para este colegiado el pedido
formulado por la recurrente en su solicitud resulta razonablemente
comprensible, en los términos que ha sido sefialado a través de los
documentos obrantes en autos, ya que requiere conocer el area en la cual
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labora el sefior Sandro Ugarte Herrera a partir del afio 2021 hasta la
actualidad.

Por tanto, como ya se ha mencionado no corresponde amparar el argumento
de expresion concreta y precisa de la solicitud formulado por la entidad,
conforme los argumentos mencionados en los parrafos precedentes.

En cuanto a lo solicitado, es preciso destacar que conforme al numeral 2 del
articulo 5 de la Ley de Transparencia, se prevé que las entidades de la
administracién publica se encuentran obligadas a publicar en su portal
institucional, entre otros, los siguiente:

“0...)
2.

La informacién presupuestal que incluya datos sobre los presupuestos
ejecutados, proyectos de inversion, partidas salariales y los beneficios de
los altos funcionarios y el personal en general, asi como sus
remuneraciones Yy el porcentaje de personas con discapacidad del total
de personal que labora en la entidad, con precision _de su situacion
laboral, cargos vy nivel remunerativo”. (subrayado agregado)

Ademas, el numeral 3 del articulo 25 de la norma en mencién establece que
toda entidad debe publicar trimestralmente lo siguientes:

“.)
3. Informacion de su personal especificando: personal activo y, de ser el
caso, pasivo, nimero de funcionarios, directivos, profesionales, técnicos,
auxiliares, sean éstos nombrados o contratados por un periodo mayor a
tres (3) meses en el plazo de un afio, sin importar el régimen laboral al
que se encuentren sujetos, o la denominacion del presupuesto o cargo
gue desemperien; rango salarial por categoria y el total del gasto de
remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro concepto de indole
remunerativo, sea pensionable o no”. (subrayado agregado)

De lo expuesto, se puede afirmar que la informacién sobre el personal de una
entidad, su remuneracion u otro concepto de indole remunerativo, situacién
laboral, cargos y los documentos que sustenten su contratacion, es
informacién de caracter publico sin importar el régimen laboral al que se
encuentre sujeto o la denominacion del presupuesto o cargo que
desemperien.

En ese contexto, las entidades de la administracion publica se encuentran
obligadas a publicitar la informacién relacionada con los funcionarios y
servidores que se encuentran al servicio del Estado, asi como cualquier otra
informacién, datos o documentos que estén relacionados con la funcién que
realicen; en esa linea, el requerimiento del documento del area en la cual
labora el sefior Sandro Ugarte Herrera a partir del afio 2021 al 2022, solicitado
por la recurrente, es informacién de acceso publico.

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta para la atencion de la solicitud lo
resuelto por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC, la cual preciso:

“...)
6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo
dispone lo siguiente: “La solicitud de informacién no implica la obligacion
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de las entidades de la Administracion Puablica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga la obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de
la informacioén solicitada. Esta Ley tampoco permite que los solicitantes
exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis de la
informacién que posean.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién
publica_a través de la elaboracion de documentos que consignen la
informacién solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios
sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacién de la
informacién solicitada, ni contravencién alguna al articulo 13° de la Ley
N° 27806” (subrayado agregado).

Asimismo, en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
07440-2005-PHD, dicho colegiado ha precisado que las entidades estan
obligadas a entregar la informacién con la que deba contar, a pesar de no
poseerla fisicamente:

“...)

9. (...) esrazonable entender que una copia de dicha informacion obre en
sus archivos, pues se trata de informacién que, por su propia naturaleza
y las funciones que cumple, tiene el deber de conservar. Ademas, estima
que, si fisicamente no la tuviera puede perfectamente solicitarse o, en su
defecto, ordenar su entrega”. (subrayado agregado)

En ese sentido, es vélido inferir que las entidades de la Administracién Publica
estan obligadas a entregar la informaciéon con la que cuenten o tengan la
obligacion de contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o
soporte para reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente
pertenece, sin que ello implique crear o producir informacién, ni contravenir lo
dispuesto por el articulo 13! de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado por la recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega
de la informacion publica requerida relacionada al area en la cual labora el
sefior Sandro Ugarte Herrera a partir del afio 2021 hasta la actualidad,
conforme a los argumentos expuestos en los péarrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
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“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacién no podra negar la misma basando su decisién
en la identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los
articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

La solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir

informacién con la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,

la_entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la

inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.
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por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos®? y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece
el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria Rosa
Mena Mena interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala de esta
instancia Vanessa Luyo Cruzado®,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por
JACQUELINE COLLADO MERMA; vy, en consecuencia, ORDENAR a Ila
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES que entregue la informacién publica
solicitada por la recurrente respecto del area en la cual labora el sefior Sandro Ugarte
Herrera a partir del afio 2021 hasta la actualidad, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién, bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion a JACQUELINE COLLADO MERMA.

Articulo 3.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 01826-2022-
JUS/TTAIP de fecha 19 de junio de 2022, interpuesto por JACQUELINE COLLADO
MERMA, al haberse producido la sustraccion de la materia, ello respecto del
requerimiento del horario de entrada, horario de salida y dias que labora el sefior Sandro
Ugarte Herrera.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

13 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacién formulada
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resolucién N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de 2020; asi
como lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JACQUELINE
COLLADO MERMA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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