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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 001859-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01878-2022-JUS/TTAIP

Recurrente EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES
“FRIMMCH EXPRESS” S.A.C.

Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO

Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 10 de agosto de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01878-2022-JUS/TTAIP de fecha 25 de julio de
2022, interpuesto por EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES
“FRIMMCH EXPRESS” S.A.C.! representada por su gerente general Martin Sergio
Quiroga Allpacca, contra el correo electrénico de fecha 14 de julio de 2022 que contiene
el Informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT, mediante el cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO? atendié su solicitud de acceso a la
informacion presentada el 7 de julio de 2022.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 7 de julio de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicito a la entidad se remita a su correo electrénico lo
siguiente:

“...)

1.- COPIA DE TODOS LOS ACTUADO QUE DIERON ORIGEN A LAS
SIGUIENTES RESOLUCIONES SUBGERENCIALES:
Resoluciéon Sub gerencial N° 001-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucion
Sub gerencial N° 002-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucion Sub
gerencial N° 003-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucién Sub gerencial N°
004-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucion Sub gerencial N° 005-2022-
SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucién Sub gerencial N° 006-2022-SGTSV-
GSCV/IMVMT; Resolucion Sub gerencial N° 007-2022-SGTSV-
GSCV/MVMT; Resolucion Sub gerencial N° 008-2022-SGTSV-
GSCV/IMVMT; Resolucion Sub gerencial N° 009-2022-SGTSV-
GSCV/MVMT; Resolucion Sub gerencial N° 010-2022-SGTSV-
GSCV/MVMT.
Documentos que se encuentran en la Sub gerencia de transportes”.
(sic)

! En adelante, el recurrente.
2 En adelante, la entidad.



A través del Informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT, notificado con correo
electronico de fecha 14 de julio de 2022, la Subgerencia de Transporte y Seguridad
Vial de la entidad atendié la solicitud del recurrente sefialando lo siguiente:

“..)
En relacion a ello, LA NATURALEZA DE LA INFORMACION SOLICITADA

(Copias de todos los actuados que dieron origen a las siguientes Resoluciones
Sub gerenciales), REQUIERE DIGITALIZAR ESOS DOCUMENTOS, PARA
PODER ENVIARLOS POR CORREO ELECTRONICO, YA QUE LO
SOLICITADO LO TENEMOS EN FORMA FISICA Y NO DIGITAL, méas ain el
volumen de cada expediente administrativo es bastante. Asimismo, esta Unidad
organica, al igual que otras Unidades Organicas NO cuentan con un escaner o
escaner optico que es un digitalizados de documentos que ‘lee” una imagen
fisica y lo convierte en una sefial digital.

Que, por otro lado la capacidad de nuestra entidad no cuenta con el personal
asignado exclusivamente para realizar el proceso de escaneo de la informacion
solicitada; ya que a través del numeral 3.5 de las Conclusiones del Informe
Técnico N° 000292-SERVIGPGSC, la Gerencia de Politicas de Gestion del
Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, establece que: “Las
entidades publicas no podran asignar trabajo presencial a los servidores que
pertenecen a grupos de riesgo, inclusive si estos desean asumir el riesgo
voluntariamente”. Por consiguiente, esta unidad organica esta trabajando con
reducida capacidad de personal, debido a que los servidores que pertenecen a
grupos de riesgo no estan realizando trabajo presencial”

En ese sentido, a efecto de permitir la blsqueda en nuestro acervo documentario
es necesario SOLICITAR LA PRORROGA DE 15 DIAS HABILES de
conformidad con el numeral g del Articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27806 — Ley de Transparencia y Acceso al Informacién Publica, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, por lo fundamentos antes
descritos. Precisando que esta unidad organica va HA CAMBIAR LA FORMA DE
ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA de via correo electronico a
COPIAS SIMPLES DE TODOS LOS ACTUADOS QUE DIERON ORIGEN A LAS
SIGUIENTES RESOLUCIONES SUB GERENCIALES, por los fundamentos
antes descritos”.

El 21 de julio de 2022, el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de apelacion
materia de analisis alegando lo siguiente:

“..)
TERCERO.- Que la negativa del SECRETARIO GENERAL Y DEL SUB
GERENTE DE TRANSPORTES a entregar la informacion solicitada es en base

a mentiras y contradicciones:

1) El informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT, se sefiala en su tercer
parrafo que “lo solicitado tiene en forma fisica y no digital”, sin embargo en
el parrafo cinco sefiala que “a efecto de permitir la “busqueda” en nuestro
acervo documentario es necesario solicitar la prérroga de 15 dias habiles”
en ese sentido EL INFORME ES CONTRADICTORIO, porque no se
entiende pues, primero dice que lo tiene en forma fisica y después dice que
lo va a buscar.

2) Del mismo modo en la parte final del parrafo cinco dice que va a cambiar la
forma de entrega de la informacion solicitada a copias simples de las
resoluciones, lo cual también es contradictorio pues, si ya dijo en el parrafo
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tercero que tiene en forma fisica lo solicitado, entonces porque no entregan
la informacion solicitada de una vez.

CUARTO.- Los argumentos del Secretario General y del Subgerente de
transportes trasgrede lo establecido en los lineamientos resolutivos 2°y 9° a) del
Tribunal de Transparencia y acceso a la informacién publica.

(...)

En este caso concreto, el subgerente de transporte no ha motivado su respuesta
ni en los hechos y menos en el derecho, pues si dice que lo va a buscar en su
acervo documentario”, lo que esta diciendo es que “no tiene lo solicitado” y por
eso lo va a “buscar’, es decir esta alegando la inexistencia de lo solicitado y en
ese caso al tratarse de informacidon que Unicamente ha sido generada por la
entidad el subgerente debié cumplir con sefialar de manera clara y precisa si la
entidad generd o no la documentacion requerida y no estar en contradicciones y
mentiras.

QUINTO.- del mismo modo ES FALSO que el literal g del articulo 11° del Texto
unico Ordenado de la ley 27806 — ley de Transparenciay Acceso a la Informacién
Plblica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, faculten al
subgerente de transporte a prorrogar la entrega de la documentacion solicitada
por 15 dias habiles (...)

En este caso concreto, el pedido de la informacidn solicitada fue el dia 07 de julio
del 2022 (Expediente 11933) y la comunicacién a mi persona fue el dia 14 de
julio del 2022(respuesta del secretario general), es decir NO SE CUMPLIO con
lo establecido en la parte final del literal g), que establece que el plazo maximo
es de dos (2) dias habiles para la comunicacion.

SEXTO.- Como se puede apreciar de todo lo expuesto no se trata que el
funcionario subgerente de transportes no tenga la informacion solicitada, sino de
lo que se trata es que el subgerente de transportes se encuentra ocultando la
informacién que es publica, con el claro interés de negarme mi derecho a la
informacién. Trasgrediendo el tercer parrafo del articulo 13° de la ley de
trasparencia pues las unidades de la administracion puablica tienen el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar”.

El 25 de julio de 2022, la entidad con Oficio N° 113-2022-OSG-MVMT elevé ante este
colegiado el recurso de apelacion del recurrente, asi como el expediente N° 11933
del 7 de julio de 2022, el Informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT vy el correo
electrénico de fecha 14 de julio de 2022.

Mediante la Resolucién N° 01765-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacioén de sus descargos.

Con Oficio N° 123-2022-0OSG-MVMT#, presentado a esta instancia el 4 de agosto de
2022, la entidad comunic6 que con “(...) Oficio N° 113-2022-OSG-MVMT se remitio

Resolucion de fecha 27 de julio de 2022, la cual fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad http://win-
ms4hu7ssdt4.munivmt.gob.pe/PLATAFORMAVIRTUAL/, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Cabe precisar que el 9 de agosto de 2022 la entidad presentdé nuevamente ante esta instancia el mismo Oficio N°©
123-2022-0SG-MVMT, el cual contiene los mismos argumentos y documentos.




el expediente completo generado por el expediente N° 11933 presentado por Martin
Sergio Quiroga Allpacca Gerente General de la Empresa de Transporte y Servicios
Mdliples Frimmch Express S.A.C.; el mismo que fue ingresado por la mesa de partes
virtual del MINJUS, recepcionado con codigo de registro 2022-MSC-000283942 el 25
de julio del 2022 (...)".

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacién de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Pablica de
crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Gnicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida dentro
de los alcances de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:
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“0..)

5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestaciéon del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“l..)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gque las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas _de _manera __restrictiva _y _encontrarse __debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“..)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de
inconstitucionalidad se traduce en exigir del Estado y sus oOrganos la
obligacibn de probar que existe un bien, principio o valor
constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que
s6lo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés
constitucional que la justifica. De_manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la




informacién, 4 la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa_que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener _en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefialar que “La administracibn municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccidn, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participaciéon y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el Ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestibn municipal y a
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacién debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Sobre el particular, se advierte que el recurrente solicito a la entidad se remita a
su correo electrénico lo siguiente:

“...)

1.- COPIA DE TODOS LOS ACTUADO QUE DIERON ORIGEN A LAS
SIGUIENTES RESOLUCIONES SUBGERENCIALES:
Resoluciéon Sub gerencial N° 001-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucion
Sub gerencial N° 002-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucion Sub
gerencial N° 003-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucién Sub gerencial N°
004-2022-SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucion Sub gerencial N° 005-2022-
SGTSV-GSCV/MVMT; Resolucién Sub gerencial N° 006-2022-SGTSV-
GSCV/IMVMT; Resolucion Sub gerencial N° 007-2022-SGTSV-
GSCV/MVMT; Resolucion Sub gerencial N° 008-2022-SGTSV-
GSCV/IMVMT; Resolucion Sub gerencial N° 009-2022-SGTSV-
GSCV/MVMT; Resolucion Sub gerencial N° 010-2022-SGTSV-
GSCV/MVMT.



Documentos que se encuentran en la Sub gerencia de transportes”.
(sic)

Al respecto, la Subgerencia de Transporte y Seguridad Vial de la entidad con
Informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT, comunicé al recurrente que lo
solicitado se tiene en forma fisica y no digital y el volumen de cada expediente
administrativo es bastante, afiadiendo que no se cuenta con escaner al igual que
otras unidades organicas; asimismo, indic6 que no cuenta con el personal
asignado exclusivamente para realizar el proceso de escaneo de la informacion
solicitada; ademas, dicha area estad trabajando con reducida capacidad de
personal, debido a que los servidores que pertenecen a grupos de riesgo no
estan realizando trabajo presencial; por lo que, se requirid al interesado la
prorroga de quince (15) dias habiles para realizar la busqueda en su acervo
documentario conforme lo previsto en el literal “g” del articulo 11 de la Ley de
Transparencia. Finalmente, refirié que se cambiara la forma de entrega de digital
a copa simple.

Ante ello, el recurrente interpuso el recurso de apelacion sefialando que la
respuesta otorgada es contradictoria ya que en primer lugar sefiala que se
encuentra en posesion de lo solicitado y luego refiere que se buscara, ademas
indic6 que, habiendo sefialado la posesidn, entonces por qué no entregan la
informacién solicitada.

Asimismo, el recurrente ha referido que la entidad no ha motivado su respuesta
ni en los hechos y menos en el derecho; ademas, que no se ha cumplido con lo

previsto en el literal “g” del articulo 11 de la Ley de Transparencia para prorrogar
el plazo de atencion de la solicitud.

En esa linea, la entidad con Oficio N° 123-2022-OSG-MVMT comunicé a este
colegiado que con Oficio N° 113-2022-OSG-MVMT se remitid el expediente
completo generado por el expediente N° 11933 presentado por Martin Sergio
Quiroga Allpacca, Gerente General de la Empresa de Transporte y Servicios
Muliples Frimmch Express S.A.C.

e Con relacién al procedimiento de prérroga para la entrega de
informacion:

Sobre el particular, en cuanto a la facultad de la entidad para solicitar la
prérroga, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia ha
establecido que, “La entidad de la Administracion Plblica a la cual se haya
presentado la solicitud de informacion debe otorgarla en un plazo no mayor
de diez (10) dias habiles”. (subrayado agregado)

En esa linea, si bien es cierto las entidades cuentan con la facultad para
solicitar la prorroga del plazo para la atencion de una solicitud de acceso a
la informacién publica, dicha facultad debe ejercerse con arreglo a lo
dispuesto en el marco legal que regula dicha potestad de las entidades. Al
respecto, cabe sefalar que el literal g) del 11 de la Ley de Transparencia
prevé: “Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir con
el plazo sefialado en el literal b) debido a causas justificadas relacionadas a
la_comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u operativa o de
recursos humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacion
solicitada, por Unica vez_la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en
gue proporcionara la informacién _solicitada de forma debidamente




fundamentada, en un plazo maximo de dos (2) dias habiles de recibido el
pedido de informacién”. (subrayado agregado)

En la misma linea, el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de
Transparencia, ha precisado que:

“(...)
15-B.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la
Ley, se tiene en consideracion los siguientes criterios:

1. Constituye falta de capacidad logistica la carencia o
insuficiencia de medios que se requieran para reproducir la
informacién solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la carencia de medios
para la remision de la informacion solicitada tales como servicio
de correspondencia, soporte informético, linea de internet,
entre otros que se utilicen para dicho fin.

3. La causal de falta de recursos humanos se aplica cuando la
solicitud de acceso a la informacion publica deba ser atendida
por una entidad u érgano que no cuente con personal suficiente
para la atencion inmediata o dentro del plazo, considerando el
volumen de la informacion solicitada, sin __afectar
sustancialmente la continuidad del servicio o funcién publica de
Su competencia.

15-B.2 Las condiciones indicadas deben constar en cualquier instrumento
de gestién_o acto de administracién interna de fecha anterior a la
solicitud, que acrediten las gestiones administrativas iniciadas para
atender la deficiencia (...)”. (subrayado agregado)

Al respecto, la entidad sustenté dicha ampliacién, en consideracion a la falta
de escaner para digitalizar la informacion requerida, asi como el reducido
personal con el que cuenta y presta labores de forma presencial; lo cual,
imposibilita atender la solicitud de acceso a la informacién publica en el plazo
estipulado en el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia.

En cuanto a ello, se advierte que la entidad no ha acreditado ninguno de los
supuestos contenidos en los numerales 15-B.1 y 15-B.2 del articulo 15-B del
Reglamento de la Ley de Transparencia, relativo a la existencia en algun
instrumento de gestiébn o un acto de administracién interna® previa a la
solicitud de acceso a la informacion publica, mediante el cual se han iniciado
las gestiones administrativas para la atencién de la deficiencia relacionada
con la falta de recursos humanos y falta de capacidad logistica (asociada al
escaner).

Ahora bien, se advierte de autos que la entidad a través del Informe N° 135-
2022-SGTSVIGSCV/IMVMT, notificado el 14 de julio de 2022, sustento dicha
ampliacién, en consideracion a la falta de capacidad logistica y falta de
recursos humanos, lo cual imposibilita atender la solicitud en el plazo
estipulado en el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia.

Cabe mencionar que los actos de administracién interna estan dirigidos a organizar o efectos en los servicios y a los
fines permanentes de las entidades y son emitidos por el érgano competente, tal como lo establece el articulo 7 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, lo cual no fue acreditado en este caso.



De lo expuesto, se advierte que la entidad no ha cumplido con comunicar la
prorroga al recurrente dentro del plazo de dos dias habiles de recibida la
solicitud establecido en el literal g) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia; ademas, es de advertir que las causales de falta de
capacidad logistica y de recursos humanos no fueron acreditadas de modo
alguno, mas aun, cuando se debié tener en consideracion lo previsto en el
numeral 15.B.2 del articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia
el cual hace referencia a que dichas condiciones deben constar en cualquier
instrumento de gestién o acto de administracion interna de fecha anterior a
la_solicitud que acrediten las gestiones administrativas iniciadas para
atender la deficiencia.

Con relacion a la carencia de equipo para digitalizacion en la unidad
organica de la entidad

Al respecto, la Subgerencia de Transporte y Seguridad Vial de la entidad ha
precisado que lo solicitado se tiene en forma fisica mas no digital, ademas,
gue dicha unidad orgéanica refiri6 no contar con un equipo para su
digitalizacion, por lo que hara la entrega de la informacién en copia simple.

Sobre el particular, cabe precisar que lo descrito en el item precedente, no
acredita las deficiencias con las que pueda contar la entidad en su conjunto
respecto del trdmite o atencién de las solicitudes de acceso a la informacion
publica planteadas por los solicitantes vinculados con la falta de capacidad
logistica, operativa, de recursos humanos o el volumen de la informacién
solicitada, sino por el contrario solo pretende dar a conocer determinadas
dificultades propias de una unidad organica en especifico. De esta manera,
el supuesto alegado de que la referida area no cuenta con un equipo para la
digitalizaciéon de la informacién, no impide que dicho equipo pueda ser
facilitado por otra unidad organica de la entidad, para poder garantizar el
derecho de acceso a la informacién publica.

En tal sentido, cabe precisar que habiéndose desestimado las deficiencias
con las que cuenta la entidad para la atencion de la solicitud, debemos
recordar lo estipulado en el quinto parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia el cual prevé “No se podra negar informaciéon cuando se
solicite que esta sea entregada en una determinada forma o0 medio, siempre
que el solicitante _asuma el costo _que suponga el pedido”. (subrayado
agregado)

En esa linea, el literal f) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM’, sefiala que, en la solicitud de acceso a la
informacién, los ciudadanos podran considerar opcionalmente “(...) la forma
0 modalidad en la que prefiere el solicitante que la Entidad le entreque la
informacién _de conformidad con lo dispuesto _en la Ley”. (subrayado
agregado).

En ese contexto, en la medida que el recurrente ha solicitado que se envie
a su correo electrénico la informacién requerida, la respuesta otorgada a
través del Informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT no cumple con la
exigencia legal de atender la solicitud en el modo y forma requerido por el
interesado.

7
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Adicionalmente a ello, se advierte de autos que la entidad no ha negado
encontrarse en posesion de lo solicitado, ni mucho menos ha acreditado la
existencia de algun supuesto de excepcidon previsto en la Ley de
Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncion de Publicidad
respecto de la informacién solicitada por el recurrente, que la entidad puso
a su disposicién, se encuentra plenamente vigente.

En esa linea, cabe sefalar que, la transparencia y la publicidad son
principios que rigen la gestion de los gobiernos locales, de modo que la
informacion que estas entidades posean, administren o hayan generado
como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el
cumplimiento _de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el
medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion de
naturaleza publica.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad que los documentos
solicitados puedan contener datos sensibles que cuya divulgacion o entrega
en el marco de la Ley de Transparencia podria afectar su derecho a la
intimidad personal y familiar.

Con relacién a la proteccién de informacion de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, que al contener dicho documento informaciéon de
caracter publico (los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas), asi como datos de caracter privado (como por ejemplo, los datos
de individualizacion y contacto), es posible tachar éstos Ultimos y asi
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el
siguiente texto:

1)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacioén de caracter privado se refiere a
datos de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido _documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccién en la que la persona ha
desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
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donde también existe informacion de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracién Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.
Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago
del costo de reproducciéon”. (Subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacién publica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 198 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado
por el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la
informacién publica requerida® en el modo y forma solicitado, y, de ser el
caso, tachar la informacién protegida por la Ley de Transparencia, conforme
a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del CAdigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos'® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién
de Intereses; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria

8 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberéa permitir el acceso a la informacion
disponible del documento’.

9 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Rosa Mena Mena interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala
de esta instancia Vanessa Luyo Cruzado'?;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon presentado por la
EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES “FRIMMCH EXPRESS”
S.A.C. contra el Informe N° 135-2022-SGTSV/GSCV/MVMT emitido por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO; en consecuencia,
ORDENAR a la entidad entregue la informacion publica solicitada por el recurrente en
el modo y forma solicitado, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados
al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL
TRIUNFO que, en un plazo maximo de siete (7) dias hébiles, acredite la entrega de
dicha informacion a la EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES
“FRIMMCH EXPRESS” S.A.C.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a la EMPRESA
DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES “FRIMMCH EXPRESS” S.A.C.yala
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Vocal

vp: uzb

1 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacion
formulada de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resolucién N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de
2020; asi como lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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