@EPUBLICA DEL Pgg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 001892-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01930-2022-JUS/TTAIP

Recurrente LUZ QUINTO CORTEZ

Entidad : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelaciéon

Miraflores, 15 de agosto de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01930-2022-JUS/TTAIP de fecha 1 de agosto de
2022, interpuesto por LUZ QUINTO CORTEZ', contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA? con Registro N° 2022-0089342
de fecha 5 de junio de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de junio de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo electrénico lo
siguiente:

“...)

1. Ordenanza 1017, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, que

aprueba el reajuste integral de la zonificacién de los usos del suelo de los

distritos de Brefa, Jesus Maria, Magdalena del Marcial, Lince y Pueblo

Libre.

2. Todas las Ordenanzas que aprueban la modificacion del Plano de
Zonificacién del Distrito de Pueblo Libre, aprobado mediante Ordenanza
1017, desde el afio 2007 hasta el dia 04 de junio de 2022”.

El 27 de junio de 2022, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicaciéon
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso
ante la referida municipalidad el recurso de apelacién® materia de analisis.

Mediante la Resolucion N° 001820-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
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En adelante, la recurrente.

En adelante, la entidad.

Elevado a esta instancia mediante el OFICIO N° D000308-2022-MML-SGC-FREI con fecha 1 de agosto de 2022.
Resolucion de fecha 3 de agosto de 2022, la cual fue notificada a través de la Plataforma de Interoperabilidad del
Estado (PIDE), con Oficio N° 00593-2022-JUS/TTAIP, recibido por la entidad el 9 de agosto de 2022 a las 14:15
horas generandose el CUO: 4008208745, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
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administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con Oficio N° D000325-2022-MML-SGC-FREI, presentado a esta instancia el 10 de
agosto de 2022, la entidad remitié el expediente administrativo generado para la
atencioén de la solicitud.

En ese contexto, se advierte de autos el MEMORANDO N° D000923-2022-MML-
SGC-STD, el cual reproduce el contenido del INFORME N° D000616-2022-MML-
SGC-STD-AAC, elaborado por el Area de Archivo Central, se desprende lo siguiente:

“..)

en atencion al documento de la referencia a); a fin de remitir el Informe N°
D000616-2022-MML-SGC-STD-AAC elaborado por el Area del Archivo Central
y el que hago mio en todos sus extremos, para adjuntarle copia simple
digitalizada del siguiente documento, para su atencién y fines.

¢ Ordenanza N° 1017 de fecha 27 de abril del 2007 (03 imagenes).

Es preciso sefialar, que el Area de Archivo Central no cuenta con un Area
Técnica Especializada, por lo que se sugiere que el area técnica determine
cuales son los dispositivos legales que aprobaron la modificaciéon del Plano de
Zonificacion del Distrito de Pueblo Libre, desde el afio 2007 hasta el 04 de junio
de 2022”. (subrayado agregado)

Asimismo, se advierte de los documentos elevados a este colegiado la Carta N°
2502-2022-MML-SGC-FREI, la cual es dirigida a la recurrente, donde se le indico lo
siguiente:

“..)

me dirijo a usted, en atencion al documento de la referencia, mediante el cual,
al amparo de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, solicito lo siguiente:

e Ordenanza N° 1017 de fecha 27 de abril del 2007.

Al respecto, mediante el Memorando N° 923-2022-MML-SGC-STD, la
Subgerencia de Tramite Documentario de la Secretaria General del Concejo,
brinda respuesta a su solicitud de informacién, lo cual se corre traslado para
conocimiento y fines”. (subrayado agregado)

Asimismo, se advierte de los actuados remitidos a esta instancia, el correo electronico
de fecha 11 de julio de 2022, mediante el cual se notificé la Carta N° 2502-2022-
MML-SGC-FREI, la cual fue dirigida a la direccién electronica sefalada en la solicitud
de la recurrente e, 2l cual se adjuntd 4 archivos,
denominados CARTA-002502-2022-SGC-FREIl.pdf, Ordenanza N 1017.pdf,
INFORME-000616-2022-SGC-STD-AAC.pdf y MEMORANDO-000923-2022-SGC-
STD.pdf, tal como se muestra a continuacion:

instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
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&)
LIMA
Solicitud de Informacion - REGISTRO N° 2022-89342

Percy Rodriguez Rivas <prodriguez@munlima.gob.pe>

ACCESO A LA INFORMACION <accesoalainformacion.mmi@munlima.gob.pe> 11 de julio de 2022, 08:40
Para:

CC: Blanca Milagros Hinostroza Alvarez <blanca.hinostroza@munlima.gob.pe>, Patricia Roxana Soto Zegarra
<psoto@munlima.gob.pe>, Georgye Eduard Igorivich Smolnyi Carreras <georgye.smolnyi_exteno@munlima.gob.pe>
Senor{a) :

LUZ MELINA QUINTO CORTEZ
Pte:

Saludos cordiales, por encargo de la Dra Milagros Hinostroza Alvarez, Funcionaria Responsable de Entregar
la Informacion — FREI, de la Municipalidad Metropolitana de Lima, comunicarle respecto al requerimiento de
informacion con REGISTRO N° 2022-89342

Al respecto, cumplimos con trasladar mediante el presente, Ia Carta N° 2502-2022-MML-SGC-FREI, emitida
por este despacho, en atencion a su solicitud de informacion.

Agradeceremos pueda acusar recepcion del presente emitiendo respuesta por esta via.
Atentamente;

ﬁ ACCESO A LA INFORMACION

Secretaria General del Concejo
accesoalainformacion.mml@munlima.gob. pe

LIMA

IMPORTANTE: Este correo es informativo, por favor no responder a esta direccion de correo, yo que no esta habilitada para
recibir mensajes. Si se requiere remitir precision y/o respuesto con relacion al asunto materia del presente, deberd de ingresar
nuevo registro con los dotos del antecedente via Plataforma Virtual: CLIC AQUI

"Cualquier comunicacion relacionada al presente, debera ser ingresada por la mesa de partes presencial de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, ubicada en Hospicio Manrique, enfrada por el Pasaje Acisclo Villaran N* 288 -
294, Cercado de Lima, altura de ia Plaza Francia, en el horario de lunes a viemes, de 8 a.m. a 2 p.m. o a través de Ia
Plataforma de Operaciones Virtuales: hitps-//apps-e. munlima.gob.pe/sao-001/integracion

4 archivos adjuntos

1] CARTA-002502-2022-SGC-FRELpdf
a3k

w4 Ordenanza N 1017 pdf

d 162K

-ﬂ INFORME-000616-2022-SGC-STD-AAC.pdf
= 700k

t’] MEMORANDO-000923-2022-SGC-STD. pdf
513K

Einalmente; es preciso indicar que de autos se observa la CARTA N° D002863-2022-
MML-SGC-FREI de fecha 19 de julio de 2022, la cual se encuentra dirigida a la
recurrente, de la cual se despende lo siguiente:

“...)

Con mis atentos saludos, me dirijo a usted en atencién al documento de la
referencia, mediante el cual, al amparo de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, presenté su solicitud de
informacion mediante el cual solicito:

e Ordenanza 1017, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, que
aprueba el reajuste integral de la zonificacién de los usos del suelo de los
distritos de Brefa, Jesus Maria, Magdalena del Marcial, Lince y Pueblo
Libre.

e Todas las Ordenanzas que aprueban la modificacion del Plano de
Zonificacién del Distrito de Pueblo Libre, aprobado mediante Ordenanza
1017, desde el afio 2007 hasta el dia 04 de junio de 2022.

Es preciso indicar que, de previa verificacion de la informacion solicitada, su
requerimiento viene siendo visto por esta entidad, sin embargo, lo solicitado
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en el punto N° 3, no corresponde ser atendido por esta corporacién, por
lo gue el pedido sera redireccionado al Instituto Metropolitano de
Planificacion — IMP, de conformidad con lo sefialado en el articulo 11° de la
citada Ley que establece: “En el supuesto de que la entidad de la
Administracion Publica no posea la informacién solicitada y de conocer su
ubicacién y destino, esta circunstancia debera ser puesta en conocimiento del
solicitante”. (subrayado y énfasis agregado)

En ese sentido, la entidad de igual forma puso a disposicién de este colegiado el
OFICIO N° D000285-2022-MML-SGC-FREI de fecha 19 de julio de 2022, dirigido a
la Funcionaria Responsable de Entregar la Informacion del Instituto Metropolitano de
Planificacion — IMP, en el cual se le indicé lo siguiente:

“..)

Me dirijo a usted, con la finalidad de remitirle el documento de la referencia, por
el cual, LUZ MELINA QUINTO CORTEZ, al amparo de la Ley N° 27806 — Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, solicita informacion
correspondiente a su despacho.

El presente documento simple se remite por corresponder a ustedes la
atencién del punto N° 3 del citado requerimiento, en aplicacién de lo
establecido en el numeral 93.1 del articulo 93° del TUO de la Ley No. 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. 004-2019-
JUS, en concordancia con el articulo 11° del D.S. N° 021-2019-JUS, TUO de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, debiendo dar respuesta
directamente al ciudadano.

Cabe indicar que se esta haciendo de conocimiento a la parte administrada,
respecto a la tramitacion de su solicitud, que se deriva al Instituto Metropolitano
de Planificacion — IMP”, (subrayado y énfasis agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresidon de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
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articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por el recurrente constituye informacién publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“l..)

8. (...) Estaresponsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“...)

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las
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excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas  de manera _ restrictiva vy _encontrarse debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informaciéon que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la _informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera gque,
si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, 4 la presuncién que recae sobre la horma
0 _acto debe efectivizarse _y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Asimismo, con relacidon a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccién, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser_informado respecto a la gestién municipal y a
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretaciéon contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que la recurrente solicité a la entidad se remita
a su correo electronico lo siguiente:

“...)
1. Ordenanza 1017, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, que
aprueba el reajuste integral de la zonificacién de los usos del suelo de los



distritos de Brefia, JeslUs Maria, Magdalena del Marcial, Lince y Pueblo
Libre.

2. Todas las Ordenanzas que aprueban la modificacion del Plano de
Zonificacién del Distrito de Pueblo Libre, aprobado mediante Ordenanza
1017, desde el afio 2007 hasta el dia 04 de junio de 2022”.

Al no obtener respuesta alguna, la recurrente consideré denegada la referida
solicitud, por lo que, en aplicacion del silencio administrativo negativo por parte
de la entidad, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion materia de
analisis.

En esa linea, la entidad con Oficio N° D000325-2022-MML-SGC-FREI remiti6 a
esta instancia el expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud; dentro de los cuales se verifica Carta N° 2502-2022-MML-SGC-FRE],
dirigida a la recurrente, a través de la cual se le hace llegar la Ordenanza N°
1017 de fecha 27 de abril del 2007, Memorando N° 923-2022-MML-SGC-STD e
Informe N° D000616-2022-MML-SGC-STD-AAC, donde de estos ultimo se le
informé que el Area de Archivo Central no cuenta con un Area Técnica
Especializada, por lo que se sugirié que el area técnica determine cuales son los
dispositivos legales que aprobaron la modificacion del Plano de Zonificaciéon del
Distrito de Pueblo Libre, desde el afio 2007 hasta el 04 de junio de 2022.

En ese contexto, es preciso sefalar que mediante el correo electronico de fecha
11 de julio de 2022, se notificd a la recurrente los documentos mencionados en
el parrafo precedente, los cuales fueron enviados a la direccidén electrénica

sefalada en la solicitud de la recurrente (NG cdiante

el cual se le habria proporciona la informacién solicitada.

Asimismo, se observa de los documentos elevados a este colegiado la CARTA
N° D002863-2022-MML-SGC-FREI de fecha 19 de julio de 2022 donde la entidad
le habria comunicado a la recurrente que lo solicitado en el “punto N° 3”, no
corresponde ser atendido por dicha municipalidad, por lo que el pedido sera
redireccionado al Instituto Metropolitano de Planificacion — IMP; asimismo, se
tiene a la vista el OFICIO N° D000285-2022-MML-SGC-FREI, dirigido a la
Funcionaria Responsable de Entregar la Informacion del Instituto Metropolitano
de Planificacién — IMP donde se le comunica la elevacion del requerimiento
contenido en el referido “punto N° 3” de la solicitud, para su atencion.

e Conrelacion al requerimiento contenido en el item 1 de la solicitud de la
recurrente:

Ahora bien, cabe mencionar que después de presentado un recurso de
apelacion, sea ante la entidad o ante esta instancia, las instituciones publicas
tienen siempre habilitada la posibilidad de reevaluar la denegatoria y, de ser
el caso, variar la mencionada denegatoria por la entrega de la informacion
solicitada, la cual debera realizarse de manera completa, asi como en la forma
y modo requerido, operando en tales casos la sustraccién de la materia.

Respecto a la notificacion de la Carta N° 2502-2022-MML-SGC-FREI a través
del correo electronico de fecha 11 de julio de 2022, se debe tener presente el
numeral 20.4 del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto



Supremo N° 004-2019-JUS®, en lo referido a las comunicaciones cursadas via
correo electrénico, establece que:

“...)

20.4. EIl administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electrénica que conste en
el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que
haya dado su autorizacién expresa para ello. Para este caso no es de
aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico senalada
por el administrado se entiende validamente efectuada cuando la
entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccién electrénica
sefialada por el administrado o esta sea generada en forma
automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que
garantice _gque la_notificacion _ha sido efectuada (...)" (subrayado
agregado).

Siendo ello asi, se advierte de autos la Carta N° 2502-2022-MML-SGC-FREI
y el correo electréonico de fecha 1 de julio de 2022, mediante el cual la entidad
afirma haber proporcionado a la recurrente la informacion solicitada; pese a
ello, no se observa de autos la confirmacién de recepcion de dicho mensaje
electronico por parte de la interesada, o una respuesta automatica emitida por
un sistema informatizado o el servidor del correo electrénico institucional de
confirmacioén de envio, conforme lo exige el numeral 20.4 del articulo 20 de la
Ley N° 27444, por lo que este colegiado no puede tener por bien notificado a
la recurrente al no existir evidencia indubitable de su entrega; por tanto, no se
ha acreditado el cumplimiento de la normatividad antes expuesta.

En tal sentido, esta instancia no puede considerar que dicha respuesta
electronica cumplié con las condiciones establecidas en la normativa antes
expuesta, ya que no se ha acreditado una comunicacion efectiva hacia la
recurrente, lo cual debera acreditarse ante esta entidad en su oportunidad.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado por la recurrente y ordenar a la entidad acredite ante esta
instancia la notificacion de la Carta N° 2502-2022-MML-SGC-FREI via correo
electronico de fecha 11 de julio de 2022, asi como la entrega de lo solicitado,
al no haberse descartado su posesion ni formulada excepcion alguna,
conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Con relacion al requerimiento contenido en el item 2 de la solicitud de la
recurrente:

Al respecto, es preciso sefialar con Memorando N° 923-2022-MML-SGC-STD
el cual reproduce el contenido del INFORME N° D000616-2022-MML-SGC-
STD-AAC, se comunicé a la recurrente que el Area de Archivo Central no
cuenta con un Area Técnica Especializada, por lo que se sugirié que el area
técnica determine cuales son los dispositivos legales que aprobaron la
modificacion del Plano de Zonificacion del Distrito de Pueblo Libre, desde el
ano 2007 hasta el 04 de junio de 2022.
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En ese sentido, es importante tener en consideracion que el derecho de
acceso a la informacion publica no soélo implica el deber del Estado de
publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera
la obligacion de otorgar al solicitante informacion completa, clara, precisa y
oportuna, conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-
HD/TC, en el cual dicho Colegiado senald lo siguiente:

“...)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a la
informacién _cuando se niega Su _suministro, sin _existir _razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién _gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en
su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los
6rganos de la_ Administracion publica el deber de informar, en su faz
negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“...)

4. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacién publica no sélo comprende la obligacién de
parte de los organismos publicos de entregar la informacion solicitada,
sino que ésta sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi
gue si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone
a los 6rganos de la Administracion publica el deber de informar, por el
contrario, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

Igualmente, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA
0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que
exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los
principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacién” (subrayado agregado).




De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes
de acceso a la informacion publica, situacidon que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precisién de la respuesta,
de manera tal que permita entender la adecuada provision de la informacion
requerida.

Siendo ello asi, se observa que la respuesta que se pretende proporcionar a
la recurrente a través del Memorando N° 923-2022-MML-SGC-STD e
INFORME N° D000616-2022-MML-SGC-STD-AAC no satisface integramente
la peticion formulada por la recurrente, teniendo en cuenta que la entidad
respecto al requerimiento contenido en el item 2 de la solicitud, se ha limitado
a sefialar que el Area de Archivo Central no cuenta con un Area Técnica
Especializada, por lo que se sugirié que el area técnica determine cuales son
los dispositivos legales que aprobaron la modificacién del Plano de
Zonificacion del Distrito de Pueblo Libre, desde el afo 2007 hasta el 04 de
junio de 2022, siendo esta una respuesta imprecisa, teniendo en cuenta que
esta no ha atendido de modo alguno lo peticionado puesto que no se ha
precisado si se encuentra o no en su posesion, o si esta fue producida por la
entidad.

En ese contexto, la entidad debera comunicar a la recurrente si lo solicitado
en el item 2 se encuentra o0 no en su posesion o si esta fue generada por la
referida municipalidad; lo cual debera ser comunicado de forma clara, precisa
y completa a la interesada.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
y ordenar a la entidad que proporcione a la recurrente una respuesta clara,
precisa y completa sefalando si se encuentra en posesion de lo requerido en
el item 2 de la solicitud, o si esta fue generada por la referida institucion,
conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Con relacion al requerimiento contenido en el “punto N° 3” sefialado por
la entidad:

Sobre el particular, cabe senalar que de los actuados remitidos a este
colegiado se observa la CARTA N° D002863-2022-MML-SGC-FREI donde la
entidad le habria comunicado a la recurrente que lo solicitado en el “punto N°
3” de su solicitud no corresponde ser atendido por esta, el cual sera
redireccionado al Instituto Metropolitano de Planificacién; asimismo, se tiene
el OFICIO N° D000285-2022-MML-SGC-FREI, dirigido a la Funcionaria
Responsable de Entregar la Informacion de la entidad antes mencionada,
donde se le comunica la elevacion del requerimiento contenido en el referido
‘punto N° 3” de la solicitud, para su atencion.

En ese sentido, cabe precisar que la solicitud de la recurrente esta compuesta
de dos peticiones contenidas en los items 1 y 2 de la solicitud, mencionados
en los parrafos precedentes, no contando con un tercer item; razén por la
cual, es razonable sefialar que dicho requerimiento no forma parte de las
peticiones contenidas en la referida solicitud materia de analisis y que es
objeto del presente pronunciamiento, por lo que este colegiado no emitira
pronunciamiento alguno respecto del reencause del “punto N° 3” al Instituto
Metropolitano de Planificacién al no formar parte de la presente evaluacion.
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Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto’ por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidon de Intereses; asimismo, ante la
ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria Rosa Mena Mena interviene en la
presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala de esta instancia Vanessa Luyo
Cruzado?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por LUZ
QUINTO CORTEZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA realice la entrega completa de la informacién solicitada,
acreditando ante esta instancia su debida notificacion respecto del item 1 de la solicitud;
asimismo, proporcione una respuesta clara, precisa y completa respecto de la
informacion solicitada en el item 2 de la solicitud, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacién a LUZ QUINTO CORTEZ.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a LUZ QUINTO

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

8  Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacion
formulada de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resolucion N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de
2020; asi como lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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CORTEZ y a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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