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VISTO en sesion del 28 de febrero de 2023 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 362/2023.TCE - 365/2023.TCE
(Acumulados), sobre el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO LAG Y JJ,
integrado por las empresas Lag Ingenieria y Construccion E.I.LR.L. y JJ Bioelectrored
Service S.R.L. y el CONSORCIO LUVISA, integrado por las empresas Contratistas
Generales Luvisa E.I.R.L. y Luvisa Ingenieros E.I.R.L., contra el otorgamiento de la buena
pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 021-2022/ESSALUD-RAMD, llevada
a cabo por el Seguro Social de Salud — Red Asistencial Madre de Dios, para la
“Contratacion del servicio tercerizado con residencia para el mantenimiento de
infraestructura de los establecimientos de la Red Asistencial Madre de Dios, por un
periodo de doce meses”; y, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 23 de diciembre de 2022, el Seguro Social de Salud - Red Asistencial Madre de
Dios, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicaciéon Simplificada N° 021-
2022/ESSALUD-RAMD, para la “Contratacion del servicio tercerizado con
residencia para el mantenimiento de infraestructura de los establecimientos de la
Red Asistencial Madre de Dios, por un periodo de doce meses”, con un valor
estimado ascendente a S/ 346,500.00 (trescientos cuarenta y seis mil quinientos
con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 13 de enero de 2023, se realizé la presentacion de ofertas de manera electrdnica
y, el 17 del mismo mes y aiio, se notificd, a través del SEACE, la decisidn del comité
de seleccién de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio
integrado por la empresa Ideas y Construcciones Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada - | Cons S.R.L. y el sefior Jershy Leonel Chambi Valverde,
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en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 285,000.00
(doscientos ochenta y cinco mil con 00/100 soles), en atencién a los siguientes

resultados:
ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION

CONSORCIO LAG Y JJ S| 310,000.00 87.31 2 2
CONSORCIO LUVISA S| 355,000.00 82.15 3 3
CONSORCIO IDEAS Y
CONSTRUCCIONES SRL o .
 JERSHY LEONEL S| 285,000.00 105 1 Adjudicatario
CHAMBI VALVERDE
JULIO CESAR PONCE
ZAPANA S| 600,000.00 42.40 4 4

EXPEDIENTE N° 362/2023.TCE

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado por Escrito N° 2, presentados el 24 y 26 de
enero de 2023, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO LAG Y JJ, integrado por las empresas Lag
Ingenieria y Construccién E.I.R.L. y JJ Bioelectrored Service S.R.L., en adelante el
Consorcio Impugnante 1, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando que: a) se revoque el
otorgamiento de la buena pro; vy, b) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante 1 expuso los siguientes argumentos:
Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario
Sobre la experiencia del personal clave
i. Enlas bases se solicita dos afios de experiencia para el residente (ingeniero
civil o arquitecto) desde la obtencion del titulo profesional, debiendo
acreditarla con, entre otros documentos, copia del contrato y su

conformidad.

ii. El Consorcio Adjudicatario propuso como residente, al sefor Edgar La Rosa
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Zamora vy, para acreditar su experiencia, adjuntd copia de dos contratos con
la empresa SIAMCO sin adjuntar la conformidad de los mismos. Por lo tanto,
no se debe contabilizar dicha experiencia.

Por otro lado, adjunta el Certificado Unico Laboral de Personas Adultas -
CERTIADULTO; no obstante, dicho documento por si solo no acredita
experiencia toda vez que, no consigna el cargo en el cual se desempeiid ni
las funciones que realizé el citado profesional.

Aunado a ello, la informacién consignada en el CERTIADULTO respecto al
servicio prestado por el sefior La Rosa a la empresa Sirius Alfa ICM E.I.R.L.,
no coincide con la obrante en el Certificado de trabajo adjuntado en la
oferta, pues en el primero sefiala que empezd a laborar en dicha empresa
desde el 1 de noviembre de 2020, mientras que en el segundo documento
senala haber iniciado labores desde el 10 de octubre de 2020, por lo que el
certificado contendria informacién inexacta.

Indica que dicho certificado no cumple con lo sefialado en las bases
integradas, toda vez que no es posible visualizar el nombre y apellido de
quien lo suscribe.

Sobre el precio ofertado

El Consorcio Adjudicatario presentd el Anexo N° 7 - Declaracion jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV;
sin embargo, en su Anexo N° 6 - Precio de la oferta, sefiala que el precio
ofertado incluye todos los tributos, el cual se entiende incluye el IGV;
existiendo con ello una contradiccion en su oferta sobre si el monto ofertado
incluye o no IGV.

Asimismo, segun el formato del Anexo N° 6 obrante en las bases, el
Consorcio Adjudicatario debid consignar el tributo materia de exoneracién
que no incluye su oferta, en el caso concreto, el IGV.

Otras observaciones a la oferta del Consorcio Adjudicatario

El Anexo N° 1 presentado en su oferta no coincide con el formato obrante
en las bases integradas.

En el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, las descripciones de los
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consorciados no corresponden a las firmas.

ix. El Compromiso de venta de equipo estratégico, obrante a folio 25 de su
oferta, es emitido por la empresa Ferretotal Cia S.A.C., la cual tiene como
actividad econdmica en SUNAT, la venta de articulo de ferreteria, aparatos
electrénicos de uso doméstico y venta al por menor por correo electrénico
e internet, por lo que no puede vender impresoras (uno de los equipos
requeridos como parte del equipamiento estratégico).

X. Las empresas integrantes del Consorcio Adjudicatario adjuntan sus
acreditaciones REMYPE, las cuales no son iddoneas en el presente
procedimiento relacionado con servicios, pues sefialan como actividad
econdémica la venta al por mayor de materiales de construccién y ferreteria.

3. Mediante Decreto del 31 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razdn
Electronico del SEACE el 3 del mismo mes y afio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Consorcio Impugnante 1y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
que absuelvan el recurso.

4, Mediante Escrito N° 1 presentado el 8 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio integrado por la empresa Consorcio ldeas y Construcciones S.R.L. y el
sefor Jershy Leonel Chambi Valverde, se apersoné al presente procedimiento, en
calidad de tercero administrado, y dio por absuelto el recurso impugnativo
solicitando que se declare consentida la buena pro, y se declare no admitida la
oferta del Consorcio Luvisa, por los siguientes fundamentos:
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Sobres los cuestionamientos realizados a su oferta

Respecto al precio de su oferta

Sefiala que su representada al presentar el Anexo N° 7, y consignar en el
SEACE que su empresa esta exonerada del IGV, no presenta informacion
contradictoria, excluyente o incongruente entre si.

Sobre la experiencia del personal clave

Su representada acredita la experiencia con documentacion que, de manera
fehaciente, demuestra la experiencia del personal propuesto. Asi, a folios
35, 38 y 43 de su oferta, se sefiala que el sefior Edgar La Rosa Zamora se ha
desempefiado como residente; de igual forma, a folios 36, 39 y 41, sefiala el
periodo en los cuales prestd los servicios.

Asimismo, para dar fe de lo sefalado, adjunta el CERTIADULTO, que es un
documento emitido por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
que certifica a través de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE)
y el Sistema de Planillas Electrénicas, la informacion ahi consignada.

En virtud de lo establecido en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, la
experiencia del personal debe ser valorada de manera integral en funcién de
los documentos presentados por el postor.

Siendo asi, la experiencia acreditada con el CERTIADULTO es de 2 afios, 2
meses, 1 semanay 5 dias.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Luvisa

Vi.

De la comparacién del Anexo N° 2, el Compromiso de integridad de los
proveedores del Seguro Social de Salud y el Anexo N° 11, se advierte que las
firmas de la sefiora Yazmin Kiara Barrios Saavedra son escaneadas, y segun
lo establecido en la seccidn general de las bases integradas no se acepta el
“pegado” de la imagen de una firma o visto.

El 8 de febrero de 2023, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Legal N° 54-
GCAJ-ESSALUD-2023, a través del cual sefala su posicidn frente a las pretensiones
del recurso impugnativo, con los siguientes argumentos:
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Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario
Sobre la experiencia del personal clave

i Los dos contratos suscritos entre la empresa Siamco Contratistas Generales
S.R.L.y el sefior Edgar La Rosa Zamora detallan el cargo, funciones y periodo
laborado; sin embargo, en su oferta, el Adjudicatario no adjunté el
documento que debe acompaiiar al contrato, tal como se sefiala en las bases
integradas, pues los contratos por si solos no pueden ser materia de
acreditacion.

ii. Respecto a CERTIADULTO, este documento detalla de manera general y
resumida la experiencia oficial del profesional, sin precisar el cargo que
ocupa, funciones que realizé y el periodo laborado; no siendo idéneo para
acreditar experiencia.

Aunado a ello, en las bases se exigen la presentacion del contrato vy
conformidad, por lo tanto, no se deben validar dichas experiencias.

iii.  Enrelacidn con el certificado de trabajo emitido por la empresa Sirius Alfa
ICM S.R.L., sefiala que el periodo laborado por el ingeniero, en el cargo de
residente, es del 10 de octubre de 2020 al 1 de setiembre de 2022; sin
embargo, en el CERTIADULTO detalla que el periodo laborado fue desde el 1
de noviembre de 2020, advirtiéndose incongruencia entre ambos.

Afirma que, en el certificado de trabajo se sefiala los nombres y apellidos del
personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacidn, nombre de
la entidad que emite el documento, y la fecha de emisidn, siendo ilegible los
nombres y apellidos de quien suscribe el documento, por lo que es invalido
para el cdmputo de la experiencia.

iv.  Respecto a la posible vulneracién al principio de presuncién de veracidad
respecto del certificado de trabajo, sefala que en virtud del numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo preliminar del TUO de la LPAG, se presume que los
documentos y declaraciones formuladas por los administrados responde a
la verdad de los hechos; no obstante, la sala puede disponer la fiscalizacién
posterior.
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Sobre el precio de la oferta del Consorcio Adjudicatario

v. EnelAnexo N° 6, los postores debian indicar si el precio de su oferta incluye
todos los tributos, seguros, transportes, entre otros, o sefialar que su oferta
no incluye algun tributo.

vi. De la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se advierte que
presentd el Anexo N° 7, declarando que goza del beneficio de exoneracidon
del IGV por la Ley N° 27037; sin embargo, en el Anexo N° 6, no indicé
expresamente que el precio de su oferta no incluia IGV; por lo tanto, existe
incongruencia en lo consignado en ambos anexos.

Respecto a otras observaciones a la oferta del Consorcio Adjudicatario

vii.  El Anexo N° 1 presentado por el Consorcio Adjudicatario si bien no es el
mismo formato obrante en las bases, contiene la informacién requerida al
tratarse de un consorcio (nombre y DNI del representante comun, nombre
del consorcio, nombres o razon social, RUC y correo electrénico de los
integrantes, domicilio, autorizacién de notificacion por correo electrénicoy
si los integrantes son MYPE).

viii.  Las firmas consignadas en la parte final del Anexo N° 5 difieren de las
consignadas en el reverso del documento, pese a pertenecer a una misma
persona; no obstante, estas fueron legalizadas ante notario. Por ello, en
aplicacion al principio de presuncién de veracidad, se presume que el
documento no es falso ni contiene informacion inexacta, aunado a ello, el
Tribunal puede disponer la fiscalizacidn posterior del mismo.

ix. Respecto a que la empresa que suscribié el Compromiso de compraventa de
equipamiento estratégico, no cuenta con la actividad econémica relacionada
a la venta de impresoras, sefiala que si bien las actividades de la empresa
Ferretotal Cia S.A.C., no estan relacionadas a la venta de equipos
informaticos, ello no constituye una limitacidén para que pueda realizarlas,
solo constituiria una falta administrativa. Menciona las Resoluciones
N°2398-2021-TCE-S3 y N° 1441-2021-TCE-S4.

X.  En relacién con las acreditaciones REMYPE, en el Anexo N° 11 se debia

consignar el nombre del postor o representante legal o representante
comun, y ser suscrito por quien corresponda, segun el caso.

Pagina 7 de 56



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 1152-2023-TCE-S1

xi.  Las acreditaciones REMYPE presentadas por los integrantes del Consorcio
Adjudicatario si bien tienen como actividad econdmica la venta y no servicios
como es el objeto del presente procedimiento, ello no constituye una
limitacién para acreditar su condicion, pues en las bases no se indica que las
actividades econdmicas deban coincidir con el objeto del procedimiento. Por
ello, lo presentado resulta idoneo con lo requerido.

EXPEDIENTE N° 365/2023.TCE

6.

Mediante Escrito N° 1, subsanado por Escrito N° 2, presentados el 24 y 26 de
enero de 2023, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO LUVISA, integrado por las empresas
Contratistas Generales Luvisa E.I.R.L. y Luvisa Ingenieros E.I.R.L., en adelante el
Consorcio Impugnante 2, interpuso recurso de apelacidén contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando que: a) se declare no
admitida y descalificada la oferta del Consorcio Impugnante 1; b) se revoque el
otorgamiento de la buena pro; vy, c) se califique su oferta y le otorgue la buena
pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante 2 expuso los siguientes argumentos:
Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante 1
Sobre la acreditacion de la representacion

i. Sefala que la empresa Lag Ingenieria y Construccion E.I.R.L., integrante del
Consorcio Impugnante 1, presenté copia literal de su representada mas no
la copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, tal
como se solicita en las bases; por lo tanto, debié declararse no admitida o
solicitar la subsanacién en su momento.

Sobre el compromiso de integridad de los proveedores

ii. Como requisito de admisiéon de la oferta, en las bases se exigid la
presentacion del Compromiso de integridad de los proveedores del Seguro
Social de Salud; sin embargo, solo la empresa Lag Ingenieria y Construccion
E.l.LR.L. suscribié el documento, y al no ser este documento pasible de
subsanacion, no debié admitirse la oferta.
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Respecto a la oferta econdmica

iii. ElConsorcio Impugnante 1 sefialé en su Anexo N° 6, que su precio no incluye
IGV. A fin de acogerse a dicho beneficio los postores deben estar inmersos
dentro de lo previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversidn
en la Amazonia, y deben cumplir con los siguientes requisitos:

- El domicilio fiscal de la empresa se ubique en la Amazonia.

- La empresa se encuentre inscrita en las oficinas registrales de la
Amazonia.

- Que el 70% de los activos fijos de la empresa se encuentren en la
Amazonia, y

- Que la empresa no preste servicios fuera de la Amazonia.

iv. Parael procedimiento de seleccién, los postores debian suscribiry presentar
el Anexo N° 7 - Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV y, en el caso de consorcios, cada
integrante del mismo, a no ser que cuenten con contabilidad independiente
y RUC propio.

De la revision de la oferta del Consorcio Impugnante 1, se advierte que el
Anexo N° 7 solo fue suscrito y presentado por la empresa Lag Ingenieria y
Construccion E.I.R.L., mas no por la empresa JJ Bioelectrored Service S.R.L.
que es la otra consorciada, por lo que se entiende que dicha empresa no
goza del beneficio.

v. Por otro lado, la empresa JJ Bioelectrored Service S.R.L. presta servicios
fuera de la Amazonia, pues ha advertido en el SEACE que realizd
contrataciones con EsSalud Moquegua, Cusco y Tumbes, en el aio 2022; por
lo tanto, su oferta debe ser declarada no admitida.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

vi. El Consorcio Impugnante 1 adjunté el Contrato N° 009-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2015, el cual fue ejecutado en consorcio; sin embargo, no adjunta
el contrato o promesa de consorcio que acredite el porcentaje y las
obligaciones asumidas en dicha contratacion. Por lo tanto, corresponde su
descalificacion.
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Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario
Sobre el precio de la oferta

vii.  El Consorcio Adjudicatario declaré acogerse a la Ley de Promocién de la
Selva, adjuntando el Anexo N° 7, por ello oferta el monto de S/ 285,000.00,
el cual supuestamente estd exento del IGV; sin embargo, en el Anexo N° 6,
no declara en extremo alguno que su oferta no incluye IGV, conforme se
solicitd en las bases, por lo que su oferta es incongruente y ambigua pues no
se determina si el precio ofertado incluye o no IGV. Dicho anexo no es
pasible de subsanacién.

Sobre el requisito de calificacion experiencia del personal clave

viii.  El Consorcio Adjudicatario presentd dos contratos suscritos por la empresa
Siamco y el sefior Edgar La Rosa Zamora; sin embargo, no adjunta su
respectiva conformidad.

ix. Respecto al CERTIADULTO presentado en su oferta, en este no se advierte el
servicio ni periodo laborado por el ingeniero propuesto, por lo que no
resulta ser un documento valido para computar la experiencia.

X. El Certificado de trabajo emitido por la empresa Sirius Alga ICM E.I.R.L., solo
acredita 1 afo, 10 meses, 22 dias y no los dos afios solicitado en las bases.

xi.  Asimismo, advirtié inexactitudes entre el plazo de inicio consignado en el
certificado de trabajo y la informacién obrante en el CERTIADULTO, por lo
que corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

xii.  Sefala que el Consorcio Adjudicatario presenté contrataciones referidas a
acondicionamiento e implementacion de ambientes, y no a mantenimiento
preventivo y correctivo como las actividades similares sefialadas en las bases
integradas.

xiii.  En las constancias de prestacién que adjuntd a dichos contratos, se sefala
actividades de mantenimiento, instalacidn y acondicionamiento, sin detallar
el porcentaje que le corresponde a cada actividad. Por lo tanto, solicita la
descalificacidn de la oferta.
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7. Mediante Decreto del 31 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razdn
Electronico del SEACE el 3 del mismo mes y afio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Consorcio Impugnante 2 y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicidn
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

8. Mediante Escrito N° 1 presentado el 8 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante 1, absolvid los cuestionamientos a su oferta sefialados por
el Impugnante 2, solicitando declarar infundado dicho recurso, la descalificacion
del Consorcio Impugnante 2 y el otorgamiento de la buena pro, con los siguientes
fundamentos:

Respecto del cuestionamiento a su oferta
Sobre la acreditacion de la representacion

i. En la copia literal presentada en su oferta, si bien no es el certificado de
vigencia solicitado en las bases, se puede advertir que el sefior Luis Alberto
Guevara Vargas, es titular gerente de la empresa Lag Ingenieria y

Construccion E.I.R.L.

ii.  No obstante, este hecho no es motivo de no admisidn pues es subsanable
de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento.

Sobre el compromiso de integridad de los proveedores del Seguro Social de
Salud
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iii. En las bases integradas no se senala que dicho documento deba ser
presentado por todos los integrantes del consorcio. Ademas, la persona que
suscribe el documento presentado es el sefior Luis Alberto Guevara Vargas,
quien es representante comun del Consorcio Impugnante 1.

iv.  Por otro lado, pedir dicho compromiso atenta contra los principios de
libertad de concurrencia y competencia pues es una exigencia y formalidad
innecesaria, porque con ella se comprometen a actuar con integridad, tal
como también lo sefialan el Anexo N° 2, el cual fue presentado por ambos
consorciados.

Respecto al Anexo N° 7

v. Sefiala que el Anexo N° 7, fue suscrito por el representante comun del
Consorcio Impugnante 1; aunado a ello, el consorciado JJ Bioelectrored
Service S.R.L,, lleva la contabilidad y domicilio fiscal, asi como los activos
dentro de la Amazonia.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

vi.  Enla constancia de cumplimiento de la prestacion presentada en su oferta,
se establece que el porcentaje de participacion de la empresa JJ
Bioelectrored Service S.R.L. es 70%. Asimismo, las 6rdenes de compra fueron
emitidas a nombre de dicha empresa.

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante 2

Respecto al plazo

vii.  En las bases se sefiala, en el numeral 1.8 del Capitulo Il, que el plazo de
prestacion del servicio es de doce meses o hasta agotar el monto
contratado; asi, de la revisién del Anexo N° 4 presentado por el Consorcio
Impugnante 2, se advierte que solo consigna hasta doce meses. Menciona la
Resolucién N° 326-2022-TCE-S2.
Sobre la experiencia del postor en la especialidad

viii.  La constancia de cumplimiento que se adjunté al Contrato N° 014-GRAAN-

ESSALUD-2020, no cuenta con la firma del funcionario competente. Ademas,
no se aprecia que dicha contrataciéon se refiera a un mantenimiento
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preventivo o correctivo, tampoco si el edificio donde se contraté el
mantenimiento es usado para infraestructura de salud. Por ello, dicha
experiencia no debe ser considerada.

Respecto a la capacitacion del personal clave

ix.  Enlas bases se solicité que el personal clave cuente con una capacitacién de
120 horas lectivas acumuladas en mantenimiento de infraestructura
hospitalaria y AutoCad.

Xx.  El Consorcio Impugnante 2, adjuntd un certificado emitido por la empresa
Integral Business Consulting S.A.C. que acredita que su profesional cuenta
con capacitacién en mantenimiento de infraestructura hospitalaria.

xi.  Sin embargo, la actividad econdmica declarada en SUNAT respecto de la
empresa Integral Business Consulting S.A.C. esta referida a contabilidad,
teneduria de libros y auditoria, y consultoria fiscal, las cuales no calzan con
una institucion académica.

Aunado a ello, no cuenta con la autorizacion del centro de certificacion de
competencias laborales del Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo,
ni tampoco con licencia expedida por resolucion del Ministerio de Educacién
para su funcionamiento.

Respecto al equipamiento estratégico

xii.  Para acreditar el requisito de calificacién del Equipamiento estratégico, el
Consorcio Impugnante 2, adjuntd un contrato de cesion de uso con la
empresa Servicios Generales JOF S.C.R.L.; sin embargo, de la revisién de las
actividades econdémicas prestadas por dicha empresa no se advierte alguna
referida a alquiler, cesidon en uso o venta de la maquinaria solicitada.

xiii.  Asimismo, uno de los equipos solicitados como equipamiento estratégico
fue una sierra circular de banco 1500W min; pero en el contrato de cesion
de uso sefiala que el producto tiene una potencia de 500 W; siendo asi, no
cumpliria con lo solicitado por la Entidad.

9. Mediante Escrito N° 1 presentado el 8 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el

Consorcio integrado por la empresa Consorcio Ideas y Construcciones S.R.L. y el
sefor Jershy Leonel Chambi Valverde, se apersoné al presente procedimiento, en
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calidad de tercero administrado, y dio por absuelto el recurso impugnativo
solicitando que se declare consentida la buena pro, y se declare no admitida la
oferta del Consorcio Luvisa, con los mismos fundamentos sefialados en el
antecedente 4.

El 8 de febrero de 2023, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Legal N° 53-
GCAJ-ESSALUD-2023, a través del cual seiala su posicion frente a las pretensiones
del recurso impugnativo 2, con los siguientes argumentos:

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante 1

Sobre la acreditacion de la representacion

Sefiala que el Consorcio Impugnante 1, presentd la inscripcion de
constituciéon de la empresa Lag Ingenieria y Construccién E.I.R.L. en la cual
se indica que el titular gerente es el sefior Luis Alberto Guevara Vargas, que
cuenta con facultades generales y especiales.

Sin embargo, en las bases se solicité la presentacion del certificado de
vigencia, al ser este el documento idéneo para acreditar la representacion
de quien suscribe la oferta; por ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento, resulta viable su subsanacién al ser emitido por Entidad
Publica.

Sobre el Compromiso de integridad de los proveedores del Seguro Social de
Salud

Sefiala que dicho documento fue aprobado por la Resoluciéon de Gerencia
General N° 758-GG-ESSALUD-2022, y forma parte del Programa de
Integridad y Lucha contra la corrupcidn, el cual estd orientado a fortalecer la
capacidad preventiva y defensiva de las entidades frente a la corrupcién y
diversas practicas contratistas.

Ahora bien, el compromiso presentado por el Consorcio Impugnante 1 solo
corresponde a la empresa Lag Ingenieria y Construccion E.ILR.L., el cual se
encuentra suscrito por su representante legal; sin embargo, su consorciado,
la empresa JJ Bioelectrored Service S.R.L., no cumplié con presentar dicho
documento.
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Sobre el Anexo N° 6

iv.  ElConsorcio Impugnante 1, presenté el Anexo N° 6, sefialando que su oferta
no incluye IGV; asimismo, adjunté el Anexo N° 7 suscrito por el
representante legal de la empresa Lag Ingenieria y Construccion E.I.R.L.,
declarando que cumple con las condiciones para la aplicacién de la
exoneraciéon del IGV; no obstante, al ser consorcio, este ultimo anexo debid
ser presentado por cada integrante, tal como lo establece la Directiva
N° 005-2019-OSCE/CD, pues no cuentan con contabilidad independiente,
por lo tanto no le corresponderia el beneficio de exoneracion.

v. Por otro lado, el Consorcio Impugnante 2, sefialé que la empresa JJ
Bioelectrored Service S.R.L. presta servicios fuera de la Amazonia
(Moquegua, Cusco y Tumbes). Al respecto, el Decreto Supremo N° 103-99-
EF establece los requisitos para la aplicacion de los mecanismos para la
atraccion de la inversion en la Amazonia, asi como la pérdida de dicho
beneficio.

Segun dicha normativa el acogimiento a los beneficios tributarios de la Ley
de la Amazonia es por determinado ejercicio gravable. Por lo tanto, la
empresa JJ Bioelectrored Service S.R.L. no se encuentra beneficiada con la
exoneracion del IGV.

Al haber expresado en el Anexo N° 6 que el monto ofertado es sin IGV, y al
verificar que uno de los consorciado no cumple con el beneficio de
exoneracioén, su oferta varia, y siendo este anexo no pasible de subsanacion,
se debe tener por no admitida la oferta del Consorcio Impugnante 1.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

vi.  Sefiala que al haber acreditado ser MYPE, el monto de la experiencia en la
especialidad a acreditar es de S/ 75,000.00.

vii.  Ahora, el Contrato N° 009-OA-D-RAMD-ESSALUD-2015, fue ejecutado en
consorcio por lo que debid presentar la promesa o contrato de consorcio a
fin de identificar el porcentaje de las obligaciones que asumié. Por lo tanto,
al no cumplir con remitir dicho documento no acredita el monto solicitado
como minimo.
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Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario
Respecto a la incongruencia entre los Anexos N°6 y N° 7

viii.  Sefiala que en el Anexo N° 6 presentado no se sefiala que su oferta no
incluiria el IGV, por otro lado, con el Anexo N° 7 declara contar con el
beneficio de la exoneracion del IGV, por ello se evidencia incongruencia en
el precio de su oferta.

Sobre la experiencia del personal clave

ix.  Senala que no adjunta las conformidades de los contratos suscritos entre la
empresa Siamco Contratistas Generales S.R.L. y el sefior Edgar La Rosa
Zamora, tal como se sefiala en las bases integradas. Agrega que, por si solos,
los contratos no pueden ser materia de acreditacion.

X.  Respecto a CERTIADULTO, este documento detalla de manera general y
resumida la experiencia oficial del profesional, sin precisar el cargo que
ocupa, funciones que realizé y el periodo laborado, no siendo idéneo para
acreditar la experiencia.

Aunado a ello, en las bases se exige la presentacion del contrato vy
conformidad, por lo tanto, no se deben validar dichas experiencias.

xi.  En relacién con el certificado de trabajo emitido por la empresa Sirius Alfa
ICM S.R.L,, sefiala que el periodo laborado por el ingeniero, en el cargo de
residente, es del 10 de octubre de 2020 al 1 de setiembre de 2022; sin
embargo, en el CERTIADULTO, se detalla que el periodo laborado fue desde
el 1 de noviembre de 2020, advirtiéndose incongruencia entre ambos.

Afirma que el certificado de trabajo sefiala los nombres y apellidos del
personal clave, el cargo desempenado, el plazo de la prestacidon, nombre de
la entidad que emite el documento, y la fecha de emisidén, pero se
encuentran ilegibles los nombres y apellidos de quien suscribe el
documento, por lo que es invalido para el cdbmputo de la experiencia.

xii.  Respecto a la posible vulneracidn al principio de presuncién de veracidad del
certificado de trabajo, sefiala que en virtud del numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo preliminar del TUO de la LPAG, se presume que los documentos y
declaraciones formuladas por los administrados responde a la verdad de los
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hechos, sin perjuicio que la sala puede disponer la fiscalizacidn posterior.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad presentada por el
Consorcio Adjudicatario

xiii.  Enrelacidn con ello, se solicitd opinidn a la Gerencia Central de Proyectos de

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Inversién.
Por Decreto del 10 de febrero de 2023, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y se tuvo por absuelto el

recurso impugnativo.

Expedientes 362/2023.TCE — 365/2023.TCE (Acumulados)

Por Decreto del 10 de febrero de 2023, se acumuld los actuados del expediente
administrativo N° 365/2023.TCE al expediente 362/2023.TCE. Asimismo, se
remitio el expediente a la Primera sala, siendo recibido por el vocal ponente el 10
de febrero de 2023.

El 14 de febrero de 2023 se programo audiencia publica para el 20 del mismo mes
y afo.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 16 de febrero de 2023 ante el Tribunal, la
Entidad acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 20 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante 2 acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 20 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante 2 sefiald, entre otros fundamentos, los siguientes:

Respecto al plazo ofertado en su oferta

i.  Menciona haber ofertado el mismo plazo consignado en las bases
integradas.

ii.  Agrega que tanto el Consorcio Adjudicatario, el Consorcio Impugnante 1y su
representada han ofertado el mismo plazo de doce (12) meses.

Respecto a la experiencia del postor
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iii.  Con relacion a la constancia de prestacién del Contrato N° 014-GRAAN-
ESSALUD, si se encuentra suscrita por la Division de Adquisiciones de la Red
Asistencial Ancash.

iv.  Por otro lado, respecto a que su experiencia no sefiala si trata de un
mantenimiento correctivo o preventivo, sefiala que se trata de un
mantenimiento de infraestructura.

Agrega que, al sefialar mantenimiento se entiende que engloba tanto al
preventivo como al correctivo. Ademas, la experiencia del Consorcio
Impugnante 1 tampoco sefiala si el mantenimiento es correctivo o
preventivo.

v.  Conrespecto al cuestionamiento que su experiencia no acredita que se haya
realizado en establecimientos de salud pues la Red Asistencial Anchas
cuenta con edificios administrativos, sefiala que en las bases se solicita
acreditar experiencia en mantenimiento de infraestructura en
establecimientos de salud, y no en areas dedicadas a procedimientos de
salud.

Respecto a la capacitacion del personal clave

vi.  La actividad econdmica de la empresa Business Consulting S.A.C., que se
aprecia en SUNAT, estd referida a las actividades de mayor desarrollo de
dicha empresa, mas no es una relacién completa de las actividades que
realiza de acuerdo al estatuto.

Asimismo, el no contar con la autorizacién ni con el licenciamiento del
Ministerio de Educacién no desvirtia que no se haya llevado a cabo la
capacitacién. Senala que en las bases no se especificd que la capacitacion
deba ser dictada por un instituto.

Respecto al equipamiento estratégico

vii.  La actividad de la empresa Servicios Generales JOF S.C.R.L., sefialada en
SUNAT, es la que realiza con mayor desarrollo, siendo ademas este un listado
referencial.

viii.  Con relacién a la caracteristica de la sierra circular de banco, se trata de un

Pagina 18 de 56



A DE
JBUCA DE( o,
& by

Yol La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 1152-2023-TCE-S1

error material conservable, debiendo primar el principio de eficiencia y
eficacia.

Respecto a las firmas “pegadas” en su oferta

ix.  ElConsorcio Adjudicatario no detalla las razones por las cuales considera que
sus firmas son “pegadas”, siendo solo una apreciacién subjetiva.

17. El 20 de febrero de 2023 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
de la Entidad y de las partes.

18. Por Decreto del 20 de febrero de 2023, se requirid la siguiente informacion:

“AL SEGURO SOCIAL DE SALUD:

Sirvase remitir un informe técnico legal complementario en el que exponga su posicion sobre
los cuestionamientos que el Consorcio Lag Ingenieria y Construccion E.L.R.L. y JJ Bioelectrored
Service S.R.L., ha formulado (en su calidad de tercero administrado del exp. 365/2023.TCE)
como parte de su Escrito N° 1 presentado el 8 de febrero de 2023, contra la oferta del Consorcio
Luvisa, integrado por las empresas Contratistas Generales Luvisa E.I.R.L. y Luvisa Ingenieros
E.LR.L.

(...).

19. Por Decreto del 21 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la sala lo
expuesto por el Consorcio Impugnante 2 en su Escrito N° 4.

20. Mediante Escrito N° 2, presentado el 23 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante 1 remitid, entre otros argumentos ya sefalados en su
recurso Impugnativo, los siguientes:

Respecto a la exoneracion del IGV

i.  Ellugar donde se prestara el servicio serd en Tambopata, que se encuentra
dentro del ambito de la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de Inversidén en la
Amazonia, por lo que la emisidn de comprobantes de pago estd exonerada
del IGV.

ii. Los consorciados de su representada cumplen con los requisitos
establecidos en la mencionada ley, entre otros, por la venta de bienes que
efectlen para su consumo en la misma zona, prestacidén de servicios en la
zona, y que los contratos de construccién o la primera venta de inmueble se
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realicen en dicha zona.

iii.  Agrega que la administracidn tributaria no limita a que el contribuyente solo
pueda prestar sus servicios en la Amazonia.

21. Mediante Informe Legal N° 76-GCAJ-ESSALUD-2023 presentado el 24 de febrero
de 2023 ante el Tribunal, la Entidad remitid la siguiente informacion
complementaria:

Respecto al plazo ofertado por el Consorcio Impugnante 2

i.  Sefala que el Consorcio Impugnante 2 omitié consignar en su Anexo N° 4
la frase “o hasta agotar el monto contratado”; sin embargo, si cumplié con
ofertar el plazo de prestacién requerido por la Entidad que es de doce
meses.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad presentada por el
Consorcio Impugnante 2

ii. Sefiala que la conformidad de la prestacién del Contrato N° 014-GRAAN-
ESSALUD-2020 cuenta con la firma y sello del funcionario.

Respecto a la capacitacion del personal clave

iii.  Sefala que, si bien las actividades econdmicas de la empresa emisora del
certificado no estan relacionadas a actividades académicas, no se cuenta
con pruebas suficientes para determinar que el documento sea falso o
contenga informacion inexacta, por lo que goza del principio de
presuncién de veracidad.

iv.  Aunado a ello, las bases no sefialan que el documento deba ser emitido
por una empresa cuyas actividades econdmicas se encuentren referidas a
actividades académicas o de capacitacién, o que se encuentre autorizado.

Respecto al equipamiento estratégico
v.  No cumple con acreditar el requisito de calificaciéon debido a que la sierra

circular de banco de 1500W Min ofertada, no es acorde a las
caracteristicas requeridas.
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Por Decreto del 24 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala lo
sefalado por el Consorcio Impugnante 1 en su Escrito N° 2.

Por Decreto del 24 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

Por Decreto del 27 de febrero de 2023, se incorpord al expediente el Informe
Legal N° 57-GCAJ-ESSALUD-2023, a través del cual la Entidad sefiala lo siguiente:

Respecto a la experiencia del Consorcio Adjudicatario

i. La Subgerencia de mantenimiento sefiala que los servicios de
implementacion y/o acondicionamiento no estan comprendidos como
servicios similares o iguales a los establecidos en las bases integradas.

ii. Sefiala que la implementacién y/o acondicionamiento podria suponer la
modificacion del uso del ambiente existente, mientras que un servicio de
mantenimiento no altera el uso del ambiente y comprende actividades
basicas como cambio o resane de pisos o paredes, pintado, reparacion de
instalaciones eléctricas, sanitarias, entre otros.

ii. Siendo asi, el Consorcio Adjudicatario no cumple con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 27 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante 2 remitié informacion similar a la sefialada en escritos
anteriores.

Por Decreto del 27 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la sala lo
sefalado por el Consorcio Impugnante 2 en su Escrito N° 5.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 27 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante 1 remitié informacidon similar a la sefalada en escritos

anteriores.

Por Decreto del 27 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la sala lo
sefalado por el Consorcio Impugnante 1 en su Escrito N° 3.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, los recursos de apelacion interpuestos por el
Consorcio Impugnante 1 y el Consorcio Impugnante 2, en el marco del
procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento,
cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacioén.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente verificar si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccion objeto de impugnacion.
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procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso los recursos de
apelacion han sido interpuestos en el marco de una adjudicacién simplificada,
cuyo valor estimado es de S/ 346,500.00 (trescientos cuarentay seis mil quinientos
con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o suintegracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que alguno de los impugnantes haya
cuestionado alguno de los actos antes mencionados, pues ambos interpusieron
recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se notificd el 17 de enero de 2023. Por lo tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, los Impugnantes contaban
con el plazo de cinco (5) dias hdbiles para interponer su recurso de apelacién; esto
es, hasta el 24 de enero de 2023.
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Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion del
Consorcio Impugnante 1 fue interpuesto mediante el Escrito N° 1 que presenté el
24 de enero de 2023 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 26 del mismo
mes y ano), en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

Asimismo, se aprecia que el recurso de apelacion del Consorcio Impugnante 2 fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que presentd el 24 de enero de 2023
(subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 26 del mismo mes y aio), en la Mesa
de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante
1, se aprecia que éste aparece suscrito por su representante comun, esto es, por
el sefior Luis Alberto Guevara Vargas, conforme al Anexo N° 5 que obra en el
expediente.

Por otro lado, de la revisidon del recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante 2, se aprecia que aparece suscrito por su representante comun, esto
es por el sefior Marcelo Omar Barrios Saavedra, conforme al Anexo N° 5 que obra
en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que
alguno de los impugnantes se encuentra impedido de participar en procedimiento
de seleccidn y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que

alguno de los impugnantes se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Los impugnantes cuentan con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la decisiéon del comité de seleccidn de otorgar la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, toda vez que dicha decisién afecta de manera directa su interés
legitimo de obtener la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, ninguno de los impugnantes fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante 1
ha solicitado que no se admita o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario,
se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y se le otorgue la
buena pro; petitorio que guarda conexién légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por su parte, el Consorcio Impugnante 2 ha solicitado que se declare no admitida
o descalificada la oferta del Consorcio Impugnante 1, se revoque la buena pro, se
califique su oferta y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexidn
l6gica con los hechos expuestos en el recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante 1 solicita a este Tribunal que:

e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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El Consorcio Impugnante 2 solicita a este Tribunal que:

e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Impugnante 1.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante 1.

e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro del procedimiento de seleccién.

e Se califique su oferta.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal:

e Se declaren infundados los recursos de apelacién interpuestos por los
impugnantes.

e Se declara no admitida la oferta del Consorcio Impugnante 2.

e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
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se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que ambos recursos de apelacion fueron notificados
a la Entidad y a los demas postores el 3 de febrero de 2023 a través del SEACE,
razon por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados
con la decision del Tribunal tenian hasta el 8 de febrero de 2023 para absolverlo.

Al respecto, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario se apersond al
procedimiento recursivo mediante dos escritos presentados el 8 de febrero de
2023, a través de los cuales absolvié cada uno de los recursos de apelacion; razén
por la cual el cuestionamiento que ha formulado contra la oferta del Consorcio
Impugnante 2, sera valorado para la fijacidon de puntos controvertidos.

Cabe advertir que ante los cuestionamientos realizados por el Consorcio
Impugnante 2, al Consorcio Impugnante 1 fueron absueltos dentro del plazo legal,
vale decir, el 8 de febrero de 2023 mediante Escrito N° 1.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario es
congruente.

ii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario presentd el Anexo N° 1, de
acuerdo con lo establecido en las bases integradas.

iii.  Determinar si el Consorcio Adjudicatario presentd el Anexo N° 5, de
acuerdo con lo establecido en las bases integradas.

iv.  Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredité el requisito de

calificacion Experiencia del personal clave, de acuerdo con lo establecido
en las bases integradas.
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v. Determinar si el Consorcio Adjudicatario acreditd el requisito de
calificacion Experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo con lo
establecido en las bases integradas.

vi. Determinar si el Consorcio Adjudicatario acreditd el requisito de
calificacion Equipamiento estratégico, de acuerdo con lo establecido en las
bases integradas.

vii.  Determinar si los integrantes del Consorcio Adjudicatario acreditaron de
manera correcta si son Pymes.

viii.  Determinar si la oferta econdmica del Consorcio Impugnante 1, fue
presentada de acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

ix. Determinar si la empresa Lag Ingenieria y Construccion E.I.R.L. integrante
del Consorcio Impugnante 1 acreditd a su representante legal, tal como lo
senalan las bases integradas.

X.  Determinar si el Consorcio Impugnante 1 presenté el Compromiso de
integridad de proveedores, de acuerdo a lo exigido en las bases integradas.

xi.  Determinar si el Consorcio Impugnante 1 acredité el requisito de
calificacion Experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo con lo
establecido en las bases integradas.

xii.  Determinar si el Consorcio Impugnante 2 oferté el plazo de prestacion del
servicio, de acuerdo con lo establecido en las bases integradas.

xiii.  Determinar si el Consorcio Impugnante 2 acredité el requisito de
calificacion Equipamiento estratégico, de acuerdo con lo establecido en las
bases integradas.

xiv.  Determinar si el Consorcio Impugnante 2 acredité el requisito de
calificacion Experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo con lo
establecido en las bases integradas.

xv.  Determinar si el Consorcio Impugnante 2 acreditdé el requisito de

calificacion Capacitacion del personal clave, de acuerdo con lo establecido
en las bases integradas.

Pagina 28 de 56



A DE
JBUCA DE( o,
& by

)

D.

Yol a PERU Ministerio

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 1152-2023-TCE-S1

xvi.  Determinar a quién corresponde otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccion.

Analisis.

Consideraciones previas:

21.

22.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretaciéon de las normas aplicables, en la integraciéon
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidn deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacidn.
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También es oportuno seiialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidén de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacion y calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion bdsica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacidon, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacidon, el comité de selecciéon verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidon de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si la oferta econdmica del Consorcio

Adjudicatario es congruente.

28.

El Consorcio Impugnante 1 cuestiona la decisidn del comité de seleccidn por haber
otorgado la buena pro al Consorcio Adjudicatario, toda vez que existe una
contradiccion en su oferta econdmica.
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Al respecto, indica que en el Anexo N° 6 de la oferta del Consorcio Adjudicatario
no se sefala expresamente, tal como se exige en las bases integradas, que el
precio ofertado no incluye el IGV, a pesar de haber presentado el Anexo N° 7, a
través del cual declara cumplir con las condiciones para aplicar el beneficio de
exoneracion del IGV.

Por su parte, el Consorcio Impugnante 2 también cuestiona el otorgamiento de la
buena pro, pues el Consorcio Adjudicatario habria presentado una oferta
incongruente y ambigua al no determinar si el precio sefialado en el Anexo N° 6
incluye ono el IGV.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario sefiala que no existe incongruencia,
informacién contradictoria ni excluyente en su oferta econdmica, toda vez que al
haber presentado el Anexo N° 7, y el haber consignado en el SEACE que su
empresa esta exonerada del IGV, se entiende que si cuenta con dicho beneficio.

A través del Informe Legal N° 54-GCAJ-ESSALUD-2023, la Entidad manifesté que el
Consorcio Adjudicatario al haber presentado el Anexo N° 7 declard gozar del
beneficio de exoneracion del IGV; sin embargo, en el Anexo N° 6, al no indicar
expresamente que el precio ofertado no incluye IGV, genera una incongruencia
entre ambos anexos.

En atencidn a los argumentos de las partes y a lo expuesto por la Entidad, es
pertinente traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Sobre el particular, en las bases integradas, en el numeral 2.2.1.1. Documentacién
de presentacidn obligatoria de la seccion especifica, se establecié lo siguiente:
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2214. Documentos para la admisicn de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. [(Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de guien suscribe |a oferta.

En casc de persona juridica, copia del cerfificade de vigencia de poder del|)
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documenio nacional de identidad o
documents analoge, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, seglun comesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segln
comesponda.

Advertencia

D= acuerdo con el arficule 4 del Decrefo Legislativo N 1246, las Enfidades esfan
prohibidas de exigir & Jos adminisirados o usuarios la informacion que puedan If
obtener directaments medianie la interoperabilidad a que se refieren los arficuios 2

¥ 3 de dicho Decrefo Legislafivo. En esa medida, s5i la Entidad es usuana de ia
Flataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE® y siempre que el senvisio web
52 encuenfre activo en el Caldloge de Sendcios de dicha plataforma, no
comespondera exigir el certificade de vigensia de poder wo documento nacional de
idenfidad

c) Declaracion jurada de acuerdo con el fiteral b) del articulo 52 del Reglamenio
[Anexo N*2Z)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referendia contenidos en
“el numeral 3.1 del Capitula |1l de la presente seccin. (Anexo N® 3)

e Compromiso de Integridad de los Proveedores del Seguro Social de Salud —
ESSALUD, aprobado mediante Resclucion de Gerencia General N°758-GG-
ESSALUD-2022.

f} Declaracidn jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N® 4)°

gl Promesa de consomcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la gue se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
cbligaciones a las que se compromete cada une de los integrantes del consorcia,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N® 5)

R El precio de la oferta en SOLES Adjuntar cbligatoriamente el (Anexo N® B).
El precio total de la oferta y los subiotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Nétese que, como documento de presentacidn obligatoria, en las bases se
establecié que los postores presenten el precio de la oferta, a través del Anexo
N° 6.

Asimismo, en las bases obra el formato del Anexo N° 6:
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m Ebbdluu Ad|uu1cac.|._on smphfcada N*021-2022-E55ALULEKAML-1
Somoromeiosconizo| rer e Temondo o ety i
por un Periodo de Doce”
ANEXO N® 6
FPRECIO DE LA OFERTA
Sefiores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°21-2022-ESSALUD/RAMD-1
Presente.-

ﬁ E= grato dirigimne a usted, para hacer de su conocimisnto que, de acuerdo con las bases, mi oferta as
la siguients:

o S Precio
N Descripcion Total

CONTRATACION DEL SERVICIO TERCERIZADO CON RESIDENCIA PARA EL
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE
LA RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS, POR UN PERIODO DE DOCE MESES

0

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGMAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todes los tributes,
seguros, transporie, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la

legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
% servicio a confratar, excepto la de aguellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGHAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda

Importante

la buena pro, presenfe el detalle de precios unitanos para el perfeccionamiento del confraio.

» Ei postor gue goce de alguna exoneracion legal, debe indicar gue su oferfa no inciuye el fributo

% » Ei postor debe consignar el precio tofal de [3 oferta, sin perfjuicio que, de resultar favorecido con
materia de i3 exoneracion, debiendo incluir &l siguisnte texta:
=

Mi aferta no inciuye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACF@M’.

Tal como se advierte en el formato, correspondia a los postores al realizar su
llenado, incluir el texto “Mi oferta no incluye [consignando el tributo materia de
exoneracién]”, cuando el postor goce de alguna exoneracion legal.

34. Porotro lado, en el numeral 2.2.1.2. de las bases se establecid, como documento
de presentacion facultativa, entre otros, el siguiente:
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2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o cerificado con el cual acredite su
inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b} Incorporar en la oferta los decumentos que acreditan los “Factores de Ewaluacion”
establecidos en el Capituls IV de |a presente seccion de las bases, a efecios de
obtener el puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

c} Los postores que apliquen el bensficio de la exoneracion del 1SV previsto en la Ley
W% 27037, Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia, deben presentar la
Dedclaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del 1GV (Anexo NP T).

d) Solicitud de bonificacion por tener la condician de micro y peguefia empresa. (Anexo
N* 11).

De igual forma, obra en las bases integradas el formato del Anexo N° 7 a presentar,
en caso se cuente con dicho beneficio:

AMNEXO N° 7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA
APLICACION DE LA EXOMERACION DEL IGV

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°21-2022-ESSALUD/RAMD-1
Presente.-

Mediante el pr\es:!nte el suserto, postor y'o Representante Legal de [COMNSIGMAR EN CASO DE SER 5
PERSOMA JURIDICA], declaro bajo juramento que gozo del beneficio de la exoneracion del IGV
previsto en la Ley N® 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con
las condiciones siguisntes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa®® se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido come sede central (donde tiene su administracion y lleva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (T0%) de los actives fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia; y

4.- Que la empresa no presia servicios fuera de la Amazonia. §

[COMSIGMAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellides del postor o
Representante legal, segin corresponda

Importante

Cuando se frate de consorcios, esta declaracion jurada sera presentada per cada uno de los
integrantes del consorcio, salvo gue se trate de consorcios con confabilidad independiente.
&n cuyo caso debe ser suscrita por el representante comin, debiende indicar su condicion |
de consorcio con contabilidad independiente y el numero de RUC del consorcio. (é
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Notese que, en virtud de las indicaciones realizadas en dicho formato,
correspondia a los postores presentar el Anexo N° 7 para acreditar que cuentan
con el beneficio de la exoneracidn del IGV, previsto en la Ley N° 27037, Ley de
Promocién de la Inversién en la Amazonia. En caso de consorcios, cada integrante
del mismo debia presentar dicho anexo.

35. Ahora bien, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se advierte que
adjuntd el Anexo N° 7 — Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para
la aplicacion de la exoneracion del IGV, suscrito por el sefior Jershy Leonel Chambi
Valverde, integrante del Consorcio Adjudicatarioy, a su vez, gerente de la empresa
Ideas y Construcciones Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada — | Cons
S.R.L. (el otro integrante del consorcio Adjudicatario).

36. Por lo tanto, a partir de dicho documento, se advierte que los integrantes del
Consorcio pretenden declarar que gozan del beneficio de exoneracion del IGV en
la Amazonia.

Debido a ello, correspondia que la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario,
obrante en su Anexo N° 6, contenga dicha precision.

37. Ahora bien, a continuacién, se reproduce el Anexo N° 6, presentado por el
Consorcio Adjudicatario:

ANEXO N6
PRECIO DE LA OFERTA

Satores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 021-2022/ESSALUD-RAND

E5 gralo dirigirme & usted, par hacer de 2 conocimiento que, de acuento con ks bases, mi okerta es la
T

PRECIO ANUAL
‘ CONCEPTO W;"L

{CONTRATAON NF SFRWCIO TERCERZADO CON REDISENCIAPARA EL
MANTEMINIENTO DE INFRAESTRUCTURA DE LOS ESTABLEC IMIENTO DE 265 000.00
LA RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS, POR UN PERIODO DE DOCE MESES

TOTAL. 285 000.00

El pracio 99 18 olersa SOLES molupe lodos Jos ibulos, sequics, iransporte, nspectioness, prusbas y, Je
547 8l 0350, 105 COsios mborakes coronme 13 IRgEIacion vigente, amsi como cugiquisr 0D CONCEPID que
Panda Mner ncidencia sobre &l cosKo del SENVIGO A Conratar; exoepio a dé BJLKIS POSINS qua gocen
de algena exoneracitn legal, 1o inchiran an el precio de su oleds oS Ibulos respectics

Tambopata, 13 de enero de 2023

CHAMBI VALVERDE JERSHY LEGNEL
DN TO136222
CONSORCIO | CONS SRL ) CRAMBI
VALVERDE JERSHY LECNEL
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Tal como se advierte, el Consorcio Adjudicatario no sefialé en su Anexo N° 6 que
el monto ofertado no incluia el IGV, para ser concordante con lo indicado en su
Anexo N° 7. Peor aun, pese a que las bases integradas del procedimiento de
seleccion exigian que realice dicha indicacion en el aludido Anexo N° 6, para que
su oferta no resulte incongruente.

Es importante precisar que la formulacidon y presentacion de las ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse
informacién contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no
permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponde declarar su no
admision.

En este punto, conviene precisar que si bien el Consorcio Adjudicatario refiere que
registré en el SEACE que cuenta con dicha exoneracion, lo cierto es que en las
bases expresamente se exigia que declare dicha informacién en su Anexo N° 6,
pues es este documento el que contiene el monto de su oferta y, por tanto, es el
que debia expresar si incorpora el pago del IGV.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, ha quedado acreditado que la oferta
econdmica del Consorcio Adjudicatario resulta incongruente. Por consiguiente,
corresponde amparar el cuestionamiento formulado por los impugnantes y, como
consecuencia de ello, tener por no admitida la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, careciendo de objeto proseguir
con el analisis del segundo al sétimo punto controvertido, toda vez que cualquier
analisis posterior que realice este Tribunal, no variara su condiciéon de postor no
admitido.

Asimismo, este Colegiado dispone revocar la buena pro del procedimiento de
seleccion otorgada a su favor.
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Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que otro de los cuestionamientos
realizados por los impugnantes a la oferta del Consorcio Adjudicatario, esta
referida a la acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del personal
clave”.

Al respecto, los impugnantes sefialaron que el Consorcio Adjudicatario presenté
dos contratos suscritos por el sefior Edgar La Rosa Zamora con la empresa Siamco
Contratistas Generales S.R.L., a fin de acreditar su experiencia como residente de
mantenimiento de infraestructura; sin embargo, no se adjunté la conformidad de
dichos contratos.

El Consorcio Adjudicatario sefiala que, a través del CERTIADULTO, documento
emitido por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, se certifica la
informacién consignada en los contratos.

Por su parte, la Entidad a través del Informe Legal N° 54-GCAJ-ESSALUD-2023
senala que los contratos por si solos no acreditan la experiencia del personal clave,
y que, al no haber adjuntado las conformidades de estos, no se pueden validar
dichas experiencias.

Respecto al CERTIADULTO, manifiesta que dicho documento no es idéneo para
acreditar los contratos, pues detalla de manera general y resumida la experiencia
oficial del profesional, mas no sefala que cargo ocupd, que funciones realizé ni el
periodo que labord para la empresa Siamco Contratistas Generales S.R.L.

Teniendo en cuenta las posiciones antes expuestas, es pertinente traer a colacidn
lo dispuesto en las bases integradas con respecto al requisito de calificacidon que
es objeto de la presente controversia. Para ello, es importante valorar que en el
literal B del Capitulo Il de las bases integradas, se establece lo siguiente:
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B.4 [ EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

Ingeniero Civl o Arquitecto: Dos (02) afios a partr de |a obtencion del titulo profesional, como Ing.
Residente de Mantenimiento de infraestruchura.

De presentarse expeniencis ejecutada paralelaments (traslape). para &l computo del tiermpo de dicha
experiencia soko se considerara una vez el pericdo raslapado.

Acreditac =' -

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (1) copia
simple de contratos ¥ su respectiva conformidad @ (i) constancias o (i) certficados o {iv) cualquier otra
documentacién que, de manera fehaciente demuestre |a experiencia del personal propuesto.

Importante

+ Loz documentos que acredifan [3 experencia deben incluir ios nombres y apelidos del personal
clave, ef cargo desempenada, ef piazo de a FII"EST-:CIIJH‘ indicando & dia, mes y afio de inicio ¥
culminacion, el nombre de ls Enfidsd u ovganizacion que emite el documento, [ fecha de
emision y nombres y apelidos de quien suscribe & documento

+  En caso fos decumentos para screditar la expenencia establezcan el plazo de ia experencia
adquinda por &l personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar ef mes

completo.

»  Se considerara aguella expenencia que no fenga una anigiedad mayor & veinficineo (23] anos
antenores a la fecha de ia presenfacion de ofertas.

+ Al calificar fa emen'encu’a del personal, se debe valorar de manera infegral los documendos
presenfados por el postor para scredifar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacicn del carge o puesto no coincida literaimente con
aquella prevista en las bases, se deberd validar 3 expenencia 5i las achvidades que realizd ef
personal corresponden con ks funcion propis del cargo o pussto requerido en las bases.

Como se aprecia, el requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”, los
postores debian acreditarlo presentando copia simple de:

(i)  Contratoy su respectiva conformidad,

(ii)  Constancias, o

(iii)  Certificados, o

(iv) Cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.

Siendo asi, las bases integradas fueron claras en establecer que para acreditar
dicho requisito de calificacién se debia presentar, entre otros, el contrato y su
respectiva conformidad.

De la revisién a la oferta del Consorcio Adjudicatario, se advierte que solo adjunté
los siguientes contratos:

i.  Contrato de trabajo sujeto a modalidad del 9 de mayo de 2020, suscrito
por el sefior Edgar La Rosa Zamora y la empresa Siamco Contratistas
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Generales S.R.L., por haberse desempefiado como residente del 9 de mayo
al 8 de setiembre del 2020.

ii. Contrato de trabajo sujeto a modalidad del 9 de setiembre de 2020,
suscrito por el sefior Edgar La Rosa Zamora y la empresa Siamco
Contratistas Generales S.R.L., por haberse desempefiado como residente
del 9 de setiembre al 9 de octubre del 2020.

En consecuencia, no puede validarse la experiencia del personal clave propuesto
por el Consorcio Adjudicatario, toda vez que no se encuentra acreditada segun las
pautas establecidas en las bases integradas, las que, a su vez, reproducen las reglas
contenidas en las bases estandar aprobadas por el OSCE, y que son de uso
obligatorio por las Entidades del Estado.

Octavo punto controvertido: Determinar si la oferta econdmica del Consorcio

Impugnante 1, fue presentada segun lo establecido en las bases integradas.

50.

51.

52.

El Consorcio Impugnante 2 cuestiona el Anexo N° 6, presentado por el Consorcio
Impugnante 1 como parte de su oferta, toda vez que pese a sefialar en su oferta
econdmica que no incluye IGV (por estar exonerado), solo la consorciada Lag
Ingenieria y Construccioén E.I.R.L. presenté el Anexo N° 7 en el que declara estar
exonerado del pago de dicho impuesto.

Frente a dicho cuestionamiento el Consorcio Impugnante 1 manifesté que la
empresa JJ Bioeletrored Service S.R.L., integrante que no presentd el Anexo N° 7,
lleva contabilidad y cuenta con domicilio fiscal, asi como los activos dentro de la
Amazonia. Aunado a ello, el Anexo N° 7 presentado en su oferta, se encuentra
suscrito por el representante comun del consorcio.

Tras conocer los argumentos del recurso impugnatorio, la Entidad, a través del
Informe Legal N° 53-GCAJ-ESSALUD-2023, sefialé que, al ser un consorcio que no
cuenta con contabilidad independiente, cada integrante debié presentar el Anexo
N° 7, tal como lo establece la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Por lo tanto, al haber expresado en el Anexo N° 6 que el monto ofertado es sin
IGV, y al verificar que uno de los consorciado no cumple con el beneficio de
exoneracion, su oferta varia, y siendo este anexo no pasible de subsanacién, se
debe tener por no admitida la oferta del Consorcio Impugnante 1.
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53. En atencién a los argumentos de las partes y a lo expuesto por la Entidad, es
pertinente traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

54. Asi tenemos que en el numeral 2.2.1.2. de las bases se establecié6 como
documento de presentacién facultativa, entre otros, el siguiente:

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o cerificado con el cual acredite su

inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b} Incorporar en la oferta los decumentos que acreditan los “Factores de Ewaluacion”
establecidos en el Capituls IV de |a presente seccion de las bases, a efecios de
obtener el puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

c} Los postores gque apliqguen el bensficio de la exoneracion del 1SV previsto en la Ley
W% 27037, Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia, deben presentar la
Dedclaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del 1GV (Anexo NP T).

d) Solicitud de bonificacion por tener |la condician de micro y peguefia empresa. (Anexo
N* 11).

De igual forma, obra en las bases integradas el formato del Anexo N° 7 a presentar,
en caso se cuente con dicho beneficio:
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ANEXO N* T

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA
APLICACION DE LA EXONERACION DEL IGV

Sefiores i

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°21-2022-ESSALUD/RAMD-1
Presente. -

Mediante el presente el suscrite, postor y'o Representante Legal de [COMNSIGMAR EMN CASO DE SER 4
PERSONA JURiDICA], declaro bajo juramento que gozo del beneficic de la exoneracion del IGV
previsto en la Ley N® 27037, Ley de Promocion de la Inversidn en la Amazonia, dado que cumplo con
las condiciones siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa® se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede central (donde tiene su administracion y lleva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Cficinas Registrales de |la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el sefenta por ciento (70%) de los actives fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia; y

4.- Que |la empresa no presta servicios fuera de la Amazaonia. é

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Mombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

Importante

Cuando se frate de consorcios, esta declaracion jurada sera presentada por cada uno de jos
integrantes del consorcio, salvo que se trate de consorcios con confabilidad independients,
en cuyo caso debe ser suscrita por el representante comdn, debiendo indicar su condicidn | .
de consorcio con contabilidad independiente y el numero de RUC del consoreio. (g

Notese que dicho formato debia ser presentado en el caso de consorcios, por cada
integrante del consorcio, salvo que este cuente con contabilidad independiente.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante 1, se identifica el
Anexo N° 7 — Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracién del IGV, suscrito por el sefior Luis Alberto Guevara
Vargas, en calidad de gerente general de la empresa Lag Ingenieria y Construccion
E.l.R.L., conforme se aprecia a continuacion:
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ANEXO N°7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA
APLICACION DE LA EXONERACION DEL IGV

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*21-2022-ESSALUD/RAMD-1
Prasente -

Mediante el presente el suscrito, postor ylo Representante Legal de LAG INGENIERIA Y
CONSTRUCCION E | RL, declaro bajo juramento gue gozo del beneficio de la exoneracion del IGV
previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con
las condiciones siguentes

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa® se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede cantral (donde tiene su administracion y llieva su contabsdidad)

2 - Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazenia (exigible en caso
de personas puricicas),

3.-Que al menos al satenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia, y

4 - Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazenia

Puertc Maldonado 13de Enero del 2023

Notese que, a través del citado documento, la empresa Lag Ingenieria y
Construccion E.I.R.L., integrante del Consorcio Impugnante 1, declaré que goza del
beneficio de la exoneracién del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocién
de la Inversién en la Amazonia.

Cabe seialar que en el formato del Anexo N° 7, se sefiala expresamente que, en
caso de consorcios, el anexo debe ser presentado por cada integrante.

Por lo tanto, dado que la empresa JJ Bioelectrored Service S.R.L. no presentd el
respectivo documento, a través del cual declare cumplir con las condiciones para
la aplicacidn de la exoneracién del IGV, para el presente procedimiento de
seleccion, no puede considerarse que el Consorcio Impugnante 1 goce de dicho
beneficio.
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Es importante mencionar que si bien el documento que se adjunta en la oferta fue
suscrito por el senor Luis Alberto Guevara Vargas, quien posee la calidad de
representante comun del consorcio, lo cierto es que dicho documento no lo
suscribe como tal, sino como gerente general de la empresa Lag Ingenieria y
Construccion E.I.R.L.

Dicha situacién, en el presente caso, no puede considerarse como un aspecto
meramente formal, pues también se cuestiona que precisamente el integrante del
Consorcio que no adjunta su anexo no goza de la exoneracién del IGV en la
Amazonia, al realizar en la actualidad operaciones fuera de ella.

Por tanto, en cumplimiento de lo exigido en las bases del procedimiento de
seleccion, resultaba necesario que cada integrante del consorcio, de modo
individual y a través de su respectivo representante legal, presente su Anexo N° 7.

En consecuencia, contrario a lo sefialado por el Consorcio Impugnante 1, no puede
validarse, que, para el presente procedimiento, el Consorcio Impugnante 1 cuente
con el beneficio de exoneracion del IGV.

Por otro lado, al estar el Anexo N° 7 directamente relacionado con el Anexo N° 6,
toda vez que a través de este Ultimo el Consorcio Impugnante 1 sefialé que el
precio de su oferta no incluye IGV, y al haberse analizado que no se le puede
considerar como receptor de tal beneficio por no haberlo acreditado del modo
sefialado en las bases integradas, su oferta econdmica resulta incongruente.

A continuaciodn, se reproduce su Anexo N° 6:
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ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA

Seficres
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°21-2022-ESSALUD/RAMD-1

Presente -

£s Qrato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con |as bases, mi oferta es

ia siguente
S p Precio Total
N L e Descripcion no inciuye IGV

CONTRATACION DEL SERVICIO TERCERIZADO CON RESIDENCIA |- A

01 | PARA EL MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA D€ LOS | U .
ESTABLECIMIENTOS DE LA RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS, POR
UN PERIODO DE DOCE MESES

TOTAL | 540 CCO. Ot

El precio de la oferta SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legisiacion vigente, asi como cualquier otro
concapto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar, excepto |a de aguellos
r@s Que Qocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferla |os tributos
respectivos, M oferta no incluye IGV

Puerto Maldonado 13 de Enero del 2023

LAG WNGENERIA Y w\mm LIAL
~UAAN
Luis AI%R Eu&v:a Vargas

61. Por consiguiente, corresponde amparar el cuestionamiento formulado por el
Consorcio Impugnante 2 y, como consecuencia de ello, tener por no admitida la
oferta presentada por el Consorcio Impugnante 1 en el procedimiento de
seleccion, al observarse informacién incongruente entre si en la oferta. Por lo
tanto, carece de objeto proseguir con el andlisis del noveno al onceavo punto
controvertido, toda vez que ningln analisis complementario que realice este
Tribunal sobre su oferta, variara su condicion de no admitido.

62. Sin perjuicio de ello, este Colegiado considera pertinente emitir pronunciamiento
sobre el hecho que el Consorcio Impugnante 1, a fin de acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, adjunté el Contrato
N° 009-OA-D-RAMD-ESSALUD-2015, el cual fue ejecutado, a su vez, en consorcio.

63. A fin de acreditar el porcentaje de participacidn en dicha contratacién, el

Consorcio Impugnante 1 debid adjuntar el contrato o promesa de consorcio, tal
como lo establecen las bases integradas del procedimiento de seleccidn.
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Sin embargo, de la revisién a la oferta del Consorcio Impugnante 1 se verifica que
solo adjunté el mencionado contrato, la Orden de Compra N° 4502482405, y el
Formato N° 22 — Constancia de cumplimiento de la prestacion.

Al respecto, cabe tener en cuenta que las bases integradas son claras en precisar
la forma de acreditacién de la experiencia ejecutada en consorcio.

Asi, de la informacién obrante en la oferta del Consorcio Impugnante 1, no obra la
promesa ni el contrato de consorcio que acredite las obligaciones y el porcentaje
de participacién de cada consorciado.

En relacion con lo alegado por el Consorcio Impugnante 1, si bien en la constancia
de cumplimiento se sefiala el porcentaje de participacion de los integrantes del
consorcio, lo cierto es que dicha informacion resulta insuficiente, pues no permite
determinar las obligaciones o compromisos que asumio cada integrante en el
mencionado consorcio. Vale decir, dicho documento solo menciona el porcentaje;
sin embargo, dicha mencion no resulta suficiente para acreditar la distribucion o
el listado de las obligaciones que asumid cada consorciado en dicha contratacion,
lo cual si puede ser visualizado con la presentacion de la promesa o el contrato de
consorcio.

Aunado a ello, la constancia de cumplimiento al ser un documento unilateral, es
decir, emitido por la Entidad contratante, no expresa la real voluntad de los
integrantes del consorcio, pues a través de aquella, no se definen las obligaciones
ni se establecen los porcentajes que en ellas participan los consorciados.

Siendo asi, esta Sala concluye que la informacién contenida en los documentos
presentados por el Consorcio Impugnante 1 para acreditar su experiencia en la
contratacién indicada, no resulta suficiente ni se ajusta a lo solicitado en las bases
del procedimiento de seleccion.

Doceavo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante 2 oferté el plazo

de prestacion del servicio, segtin lo establecido en las bases integradas.

68.

El Consorcio Impugnante 1 cuestiona el plazo ofertado por el Consorcio
Impugnante 2, pues no estaria de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.8 del
Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas.

Asi sefala que el plazo de prestacién del servicio indicado en las bases es de doce
meses o hasta agotar el monto contratado; sin embargo, de la revisiéon del Anexo
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N° 4 presentado por el Consorcio Impugnante 2, éste solo consigna hasta doce
meses. Menciona que resulta de aplicacion lo indicado en la Resolucién N° 326-
2022-TCE-S2.

Por su parte el Consorcio Impugnante 2, sefald haber ofertado el mismo plazo
consignado en las bases integradas, ademas que tanto el Consorcio Adjudicatario
y el Consorcio Impugnante 1 han ofertado el mismo plazo que su representada.

A través del Informe Legal N° 76-GCAJ-ESSALUD-2023, la Entidad senalé que el
Consorcio Impugnante 2 si bien no consigno la frase “o hasta agotar el monto
contratado”, si cumplié con ofertar el plazo de prestacidon requerido por la
Entidad, el cual es de doce meses.

Teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la posicién expuesta por la
Entidad, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al plazo que es objeto de la presente controversia. Para ello, es
importante valorar que en el literal f) del numeral 2.2.1.1 se exigi6 la presentacién
de la declaracidn jurada de plazo de prestacion del servicio (Anexo N° 4).

) Compromiso de Integridad de los Proveedores del Seguro Social de Salud -
ESSALUD, aprobado mediante Resclucion de Gerencia General M753-GG-
ESSALUD-2022.

fi  Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N? 4)5

g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilic comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorncio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N® 5)

h} El precio de la oferta en SOLES Adjuntar obligatoriamente el {Anexo N® B).
El precic total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2} decimales.

Asimismo, en el numeral 1.8 del Capitulo I, se establece textualmente lo siguiente:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO
Los servicios materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de [12] DOCE MESES,

o hasta agotar el monto confratade en comcordancia con lo establecido en el expediente de
confratacion.

De igual forma, en el numeral 5.12.2 del Capitulo Ill de las bases integradas, se
sefalé el siguiente plazo:
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5122 Plazo

El servicio zerd realizado durante un penodo de doce (12) meses. Todo el personal del
contratista, tendra disponibldad para desempefiar & sendcio (programado e
imprevistos) de lunes @ Domingo mcluido feriados los 365 digs del periodo contractual;
acogigndoge preferentements al horario lzboral de ks Enfidad de lunes a sabado de 7:00
a 15:00 horas (Debiendo prever las leyes laborales vigentes y precizando que el trato

cerd igual para todo el pereonal).

Noétese que el plazo para la prestacion del servicio sefialado en el requerimiento
es de doce (12) meses.

72. Teniendo en cuenta ello, de la revisidn de la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante 2, se aprecia que presenté el Anexo N° 4, el cual se reproduce a

continuacion:

CONSORCIO LUVISA

Calle Torres Paz 325 - Chiclayo, Lambayeque | 927 545 805] g luvisa@gmail.com

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 21-2022-ESSALUD/RAMD-1

Prasanta.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencla, me compromelo a prestar el servicio objeto del presente
procedimiento de seleccidn en el plazo de 12 MESES.

Puertc Maldonado, 13 de Enero del 2023

2/
(—=covegrcio Lvigh | L

— D et et o e e
"Moot Cmir Bernias e

73. Al respecto, se aprecia que el Consorcio Impugnante 2 oferté el plazo indicado en
las bases del procedimiento.
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Ahora bien, en el numeral 1.8 del Capitulo Il de las bases integradas se precisé que
el plazo es de doce meses, y se afiadié la frase “o hasta agotar el monto
contratado”.

En opinidn del Consorcio Impugnante 1, dicha frase también debié formar parte
del Anexo presentado por el Consorcio Impugnante 2.

Sin embargo, la frase citada, antes de expresar un plazo, lo que hace es regular un
supuesto de modificacidn de dicho plazo, en caso de que, a su vencimiento, no se
agote el monto contratado, en cuyo caso, dicho plazo se extiende hasta el
cumplimiento de dicha condicion.

Ello inclusive ha sido corroborado por la Entidad, quien en el Informe Legal N° 76-
GCAJ-ESSALUD-2023, ha sefialado que el plazo de la prestacién del servicio es doce
meses.

Asimismo, se aprecia que el Consorcio Impugnante 1, el Consorcio Impugnante 2,
el Consorcio Adjudicatario y el sefior Julio César Ponce Zapana ofertaron el plazo
de doce meses, tal como lo senala el requerimiento.

Ello denota la incongruencia y falta de sustento en el cuestionamiento del
Consorcio Impugnante 1, al haber elaborado su oferta del mismo modo del que
ahora cuestiona respecto de la oferta del Consorcio Impugnante 2.

Finalmente, debe recordarse que el cumplimiento de todas las condiciones vy
obligaciones establecidas en las bases del procedimiento de seleccidn (en las que
no se haya requerido la presentacién de un documento especifico), se encuentran
cubiertas por el Anexo N° 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de los términos
de referencia.

Por lo tanto, no resulta amparable el cuestionamiento realizado por el Consorcio
Impugnante 1, debiendo declararse infundado este extremo y confirmarse la
admisién de la oferta del Consorcio Impugnante 2.

Treceavo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante 2 acredité el

requisito de calificacion Equipamiento estratégico, segun lo establecido en las bases
integradas.

77.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acdpite de la presente
resolucion, el Consorcio Impugnante 1 cuestiond la oferta del Consorcio
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Impugnante 2, por considerar que este no ha cumplido con acreditar el requisito
de calificacién “Equipamiento Estratégico”.

Al respecto, sefala que en el literal B.1 de la seccién especifica de las bases
integradas, se solicitd como equipo estratégico, entre otros, una sierra circular de
banco de 1500 W MIN; sin embargo, el Adjudicatario solo oferté una de 500 W.

78. Sobre este punto, el Consorcio Impugnante 2 sostiene que se trata de un error
material conservable, pues debe primar el principio de eficiencia y eficacia.

79. Por su parte, la Entidad, a través del Informe Legal N° 76-GCAJ-ESSALUD-2023,
senald que el Consorcio Impugnante 2, no cumple con acreditar el requisito de
calificacion debido a que la sierra circular de banco de 1500W Min ofertada, no es
acorde a las caracteristicas requeridas.

80. Teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la posicion expuesta por la
Entidad, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacion que es objeto de la presente controversia. Para
ello, es importante valorar que en el literal B.1 de la seccion especifica de las bases
integradas, se establece textualmente lo siguiente:

LT W1 FEFILRL S s e

1 -
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

| B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Eenuisitos

Se considera equipamiento clasificado como estratégico para sjecutar la prestacion objeto de la
convocatoria

+ MAQUINA DE SOLDAR TIG .

v EQUIPOQ DE SOLDADURA ELECTRICA CON INVERSOR ?
v ROTOMARTILLO DE 1500 W MIN |
v SIERRA CIRCULAR DE BANCO 1500W MIN. A
+ TRONZADORA/ CORTADOR DE METALES

¥ MOTOGUADANA

v COMPRESOR. DE AIRE (CAPACIDAD MINIMA 100 LITROS)

+ NIVEL LASER

¥ ANDAMIO DE TRES CUERPOS

¥ IMPRESORA PARA FORMATOS A3

Acreditacion;

Copia de documentos que sustenten la propiedad, |a posesidn, &l compromiso de compra y venta o
abquiler u otro documento que acredite | disponibilidad del equipamiento estratégico requeride. é

(¥}
Importante ';

En el cazo que &f postor 2ea un consorcio los documentfos de acreditacion de este requisifo
pueden esfar 3 nombre del consorcio o de uno de sus infegranies.
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Tal como se puede apreciar, en las bases se exigido que los postores oferten los
medios fisicos y/o herramientas minimas requeridas para el servicio, entre ellas,
una sierra circular de banco 1500 W MIN.

Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se aprecia, a folios 19 al 21, el Contrato de cesion de uso, en la cual
propone, dentro del equipamiento estratégico, una (1) sierra circular de banco
1500 W MIN; sin embargo, en las caracteristicas basicas del producto describe que
cuenta con una potencia de 500 W minimo, tal como se muestra en la siguiente

imagen:

CONTRATO DE CESION DE USO

SERNVENTS GENERLL
Coite par ol presents docsmento; el conirete de casidn de uso que celebron de una porte
lo empresa SERVICIOS CGEMERALES JOF S.CEL, con RUC. N 20600817345,
dabidomente representodo por w gerente genera! Don HERBERA PISCOYA FRANOSCD
RICHARD, identificedo con DI M 426481239, en edelose EL PROPIETARIO ¢ de la
atro parte fa empress, COMSOROOD LUVISA, conformads per los  smpresas
CONTRATISTAS GEMERALES LUWISA ELRL con RALC N 20603002699 y LUVISA
INGEMIERDS ELRL, con RLULC, H° 20400184024, debidaments represestodo poe su
Repressnionte Comdn, 5o BAREIDS SAAVEDRA MARCELD OWAR, con DML N® 714634000,
0 guien en adalentes s s denomirard EL ARRENDATARID sn los termisos y condiclonss
iipdentes:

DRJETS DEL CONTRATD

CLAUSULA FRIMERA: BL PROPIETARID iw cblige o ceder temporalmesss o EL
ARRENDATARIO pera lo sjecscitn del SERVICIC) TERCERIZADD COM RESIDEMOL, FARA
EL MANTEMBMIENTD DE INFRAESTRUCTURA DE LOS ESTABLECIMEMTOS DE LA RED

ASISTENCIAL MADRE DE DIOS

DESCRIFCION | CARACTERIFTICAS BASMAL |

[ co= |
| capa
| ko

| SOLDADCIEA MYTRITR DO0MMF THO ALTA |
| [ FRECUEMELA, IDEAL PARA SOILCWAE A0S0

| AL CARBOMT) B INOMIDAALE, CORENTE |
| 230 < BOBOHT - PROCESE, Tics HF 4
| | MMA, < AMPERASE: 10-200AMF - CICLE DE
| OF UME | WAGHINS, DE BOLDA TG lu:rm.c1- | DOAME AL | 0% - DO
| SLOPE - POST FLUID GAS, MCLLYE

| | AMFORCHS THE, KIT BE CTRARMCTS,

| | REGULADCS [FLUIOMENRT), PIETA
| | BLECTRCDE, GRAFA TERRA
| | RALDH DEL GAS GLE COREEPOMDE PARA
| o || 5U FUMCIORARIENTC:

EQUIFC DE SCHOADLUES BLECTRICA CON | o oo CAMPACTE) HASTA 200 AuP |
i—— SUNIRAD, NCLUTE CASCD CARETA PARA
SOLDAR
TOLTARE T2 240% 30 WL,

POTENCM: | 500 W |, WELOCIOAD, |

01 usD

BOTEMARTILE DE 1500 'W BEDRPM, GOLFES POR MINUTO.
FEOCEFM, FUBRTA: 51, CAPACDAD:
Fa I CONCEETC: METAL MADERA: SIETEWA
_ S0S FLUS, INCLUYT JUDGD DE BROCAS
_,.r = — FETEEIA 550 ™ WHIMD, VELGTEAD
DE 0-300 BP, FOSCIONES DF
CROLUAZ DE BANCD 1500 W SN | MOAVIAERTD 4, CAPACIDAD DE CORTE DE
.’ ? %ll W 5 MADERA &5 mem, 3 LAMMAS DE SERRA
K, _,-" | [PARA BADERA, METAL ¥ PLACTICCN,
J"r LLAYT ALLATM T 1 GUIA PARALELS,
o b POTEMCIA, MORIMEL & HP 2300
‘g :.,n'i?rﬂfj'h_}k.r.daw."-:-::-w;-\.:r.u I METALES | VELOC0AD 3,500 tra, el

;"ff

LN

=1 UMD

.y

S
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Por lo tanto, se verifica que el Consorcio Impugnante 2, oferté una (1) sierra
circular de banco con una potencia de 500W, incumpliendo asi con lo solicitado en
las bases integradas.

Ahora bien, el Consorcio Impugnante 2 refiere que el aspecto cuestionado en su
oferta se trataria de un error material conservable. Sin embargo, ello no se
desprende del contrato de cesién en uso que presentd, pues en él, expresamente,
se indica que la potencia de la sierra circular de banco es de 500 W. Cabe tener en
cuenta que en la oferta no obra otro documento que permita deducir la existencia
del error material que alega el Consorcio Impugnante 2.

De esa manera, se verifica que el Consorcio Impugnante 2 no cumplié con el
requisito de calificacion “Equipamiento Estratégico”, conforme a lo solicitado en
las bases integradas; por lo que, conforme a lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado,
este extremo del recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante
1, debiéndose descalificar la oferta del Consorcio Impugnante 2.

Dieciseisavo punto controvertido: Determinar a quién corresponde otorgar la buena

pro del procedimiento de seleccion

85.

86.

87.

Conforme a lo analizado en los puntos controvertidos precedentes, se ha
establecido la no admisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario, y, como
consecuencia, se ha revocado el otorgamiento de la buena pro, toda vez que se ha
verificado incongruencia en su oferta econdmica. Asimismo, se establecié la no
admisién de la oferta del Consorcio Impugnante 1, y se establecio la descalificacion
de la oferta del Consorcio Impugnante 2 al no cumplir con el requisito de
calificacion “Equipamiento estratégico”.

De esa manera, se verifica que, segun el Formato N° 13 - Acta de apertura de
ofertas, admision, evaluacion y calificacion: Servicios en general, se encuentra el
sefor Julio César Ponce Zapana ocupando el cuarto lugar en orden de prelacién,
por lo que corresponderia al comité de seleccién calificar su oferta.

Sin embargo, también se advierte que su oferta econdmica es de S/ 600,000.00,
monto que supera el valor estimado. Por ello, para adjudicarle la buena pro (en
caso se determine que cumple con los requisitos de calificacion), previamente, la
Entidad debe solicitarle la reduccion de su oferta econdmica, otorgandole un plazo
maximo de dos (2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién
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de la solicitud, segun lo sefialado en el numeral 68.3 del articulo 68 del
Reglamento.

En el supuesto, que el postor no reduzca su oferta econdmica, o la reduccion de
esta siga superando el valor estimado, corresponde a la Entidad proceder segin
lo indicado en el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento.

88. Finalmente, considerando que los recursos de apelacion son declarados fundados
en parte, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que los
impugnantes presentaron como requisito de admisibilidad de su recurso.

89. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que uno de los cuestionamientos
realizados por los impugnantes a la oferta del Consorcio Adjudicatario es que se
evidenciaria indicios de falsedad e inexactitud en el Certificado de trabajo del 1 de
setiembre de 2022, emitido por la empresa Sirius Alfa ICM E.IL.R.L., a favor del
senor Edgar La Rosa Zamora, por haberse desempefiado como ingeniero residente
desde el 10 de octubre de 2020 al 1 de setiembre de 2022 (fecha de emisién del
certificado).

[ |
N~ i v
ie P SRUS oLEA
INGENIERIA CONSTRUCCION MANTENIMIENTO ta)

CSA-001220901

Chiclayo, 01 de septiembre del 2022

CERTIFICADO DE TRABAJO
El que subscribe: Gerente General de Sirius Alfa ICM E.LR.L.

Certifica;

Que, el Sr. LA ROSA ZAMORA EDGAR, Registro CIP N° 210663, identificado con
DN!I N* 42326699, labora para mi representada, residente en el SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DE LA RED ASISTENCIAL APURIMAC
- ESSALUD, desempefidndose como, INGENIERO RESIDENTE, desde sl 10 de

octubre del 2020 a la actualidad 01 de septiembre del 2022,
Durante su permanenclia en esta empresa, demuestra: honradez, puntualidad y

conocimiento en el desempedo de su trabajo

Se expide la presenta a solicitud del inleresado para los fines que estime conveniente.

Atentamente
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Por otro lado, de la Informacién contenida en el CERTIADULTO, seiialé que el
tiempo de servicio prestado en dicha empresa es desde el 1 de noviembre de
2020; sin embargo, no adjunta documento del emisor del documento que acredite
la falsedad o inexactitud de dicha informacion.

Ruc Razén Sodal Desde Hasta
20800784375 SIRIUS ALFA INGENIERIA CONSTRUCCION 01/11/2020 Actuaimente
MANTENIMIENTO E IR .L

20401292510 SIAMCO CONTRATISTAS GENERALES SRL 09/05/2020 12/10/2020
20600985672 MEDICAL ENGINEERING COMPANY S.AC, 01/12/2016 311002017
20401292510 SIAMCO CONTRATISTAS GENERALES SRL 01/09/2015 30V11/2018
20401292510 SIAMCO CONTRATISTAS GENERALES SRL 01/03/2014 01/03/2014
20401232610 SIAMCO CONTRATISTAS GENERALES SRL 19/01/2012 28/02/2014

Por ello, este Tribunal considera necesario disponer que la Entidad efectue la
fiscalizacion posterior de dicho documento, debiendo comunicar al Tribunal el
resultado de dicha fiscalizacién en un plazo no mayor a veinte (20) dias habiles de
publicado el presente pronunciamiento, situacion que debe ser puesta en
conocimiento del Titular de la Entidad para que se cumpla con lo sefalado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, , y la intervencién de los vocales Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y Steven Anibal Flores Olivera, en reemplazo del vocal Juan
Carlos Cortez Tataje y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO LAG Y lJ, integrado por las empresas Lag Ingenieria y Construccién
E.ILR.L. y JJ Biolelectrored Service S.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 021-2022/ESSALUD-RAMD, para la contratacion de servicios en
general “Contratacion del servicio tercerizado con residencia para el
mantenimiento de infraestructura de los establecimientos de la Red Asistencial
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Madre de Dios, por un periodo de doce meses”, fundados el primer y treceavo
puntos controvertidos, e infundado el onceavo y ultimo punto controvertido por
los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada
N° 021-2022/ESSALUD-RAMD al Consorcio integrado por la empresa Ideas y
Construcciones Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada - | Cons
S.R.L. y el sefior Jershy Leonel Chambi Valverde.

1.2 Revocar la decision del comité de seleccion de tener por calificada la oferta
del CONSORCIO LUVISA, integrado por las empresas Contratistas Generales
Luvisa E.I.R.L. y Luvisa Ingenieros E.I.R.L, cuya oferta se declara descalificada.

1.3 Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO LAG Y lJ, integrado por
las empresas Lag Ingenieria y Construccion E.I.R.L. y JJ Bioelectrored Service
S.R.L., para la interposicidon del recurso de apelacion.

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO LUVISA, integrado por las empresas Contratistas Generales Luvisa
E.l.LR.L. y Luvisa Ingenieros E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
021-2022/ESSALUD-RAMD, para la contratacion de servicios en general
“Contratacion del servicio tercerizado con residencia para el mantenimiento de
infraestructura de los establecimientos de la Red Asistencial Madre de Dios, por
un periodo de doce meses”, fundados el primer y octavo puntos controvertidos, e
infundado en el ultimo punto controvertido por los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

2.1 Revocar la decision del comité de seleccidn de tener por admitida la oferta
del CONSORCIO LAG Y JJ, integrado por las empresas Lag Ingenieria y
Construccion E.IL.R.L. y JJ Bioelectrored Service S.R.L., cuya oferta se declara
no admitida.

2.2 Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO LUVISA, integrado por
las empresas Contratistas Generales Luvisa E.I.R.L. y Luvisa Ingenieros

E.l.R.L., para la interposicién del recurso de apelacion.

Disponer que la Entidad proceda conforme a lo establecido en el articulo 68 del
Reglamento y, de ser el caso, otorgue la buena pro.
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4. Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, a fin de que, dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, cumpla con
remitir los resultados de la fiscalizacidén posterior dispuesta en el fundamento 89.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE STEVEN ANiBAL
ROJAS VILLAVICENCIO FLORES OLIVERA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Flores Olivera.
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