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Sumilla:  “(...) si bien en las bases del procedimiento de seleccion no se ha
establecido que los postores deben acreditar que su experiencia
fue obtenida en cumplimiento de las normas que rigen la
prestacion de servicios de seguridad privada, lo cierto es que tal
obligacion se deriva de la normativa especial (Ley N° 28879 y su
Reglamento) para la realizacion de la actividades de seguridad
privada y, por tanto, la misma resulta de cumplimiento
obligatorio, no siendo necesario que tal exigencia sea incluida
en las bases para su cumplimiento”.

Lima, 2 de marzo de 2023.

VISTO en sesidon del 2 de marzo de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 411/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor FUERZA 522 S.A.C., en el marco del Concurso Publico
N° 02-2022-FONCODES/CS - Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 11 de noviembre de 2022%, el FONDO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO
SOCIAL - FONCODES, en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 02-
2022-FONCODES/CS - Primera Convocatoria, por relacion de items, para
la contratacién del "Servicio de vigilancia y seguridad para las 25 unidades
territoriales de FONCODES - (BIENAL)", con un valor estimado de S/ 5°841,688.43
(cinco millones ochocientos cuarenta y un mil seiscientos ochenta y ocho con
43/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Entre los items convocados se encuentra:

> El ftem N° 23, para el servicio de vigilancia y seguridad en la “Unidad
Territorial Tarapoto”, por un valor estimado de S/ 174,887.44 (ciento
setenta y cuatro mil ochocientos ochenta y siete con 44/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado

1Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 15 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la presentacidon de ofertas por via
electronica y, el 13 de enero de 2023 se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del item N° 23 del procedimiento de seleccion a
favor de la empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE S.A.C. (con R.U.C. N°
20601597315), en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 165,033.60 (ciento sesenta y cinco mil treinta y tres
con 60/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
e ) UACIO ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE . CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL ’
GRUPO GENERAL
SERVICE DEL ADMITIDA 165,033.60 110.38 1 CALIFICADA Si
ORIENTE S.A.C.
FUERZA 522 S.A.C. | ADMITIDA 167,904.00 108.48 2 CALIFICADA NO
ORIENTE SECURITY | p\imipa 168,000.00 108.42 3 - No
CORPORATIN S.A.C. R :
- NO
A&T SECURITY
NATIONAL SA.C. ADMITIDA 170,376.00 106.92 4
SEGURIDADJUCINU |\ 111D A 171,407.28 106.27 5 ) No
SELVA S.A.C. e :
INGENIUS SECURITY - NO
ADMITIDA 158,400.00 105.00 6
S.A.C.
- NO
PREVISEG S.A.C. ADMITIDA 160,800.00 103.43 7
COMPANIA - NO
PERUANA DE
SEGURIDAD Y ADMITIDA 163,593.16 101.66 8
VIGILANCIA S.R.L.
- NO
AMAZON SECURITY
PERU S.CRL ADMITIDA 204,000.00 89.29 9
- NO
ClS. SV/LPEOSER ADMITIDA 188,609.40 88.18 10

*QOrden de prelacién.

Mediante escrito N° 01, presentado el 25 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor
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FUERZA 522 S.A.C. (con R.U.C. N° 20528304941), en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario; y, en consecuencia, se otorgue la buena pro a su favor, sefialando
principalmente lo siguiente:

e Solicita que se descalifique la oferta del Adjudicatario, debido a que ésta
no cumple con acreditar el requisito de calificacidon — experiencia del postor
en la especialidad, ya que las contrataciones declaradas en su Anexo N° 8,
contendrian informacion inexacta y/o no cumplirian con la normativa
especial que regula la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad
seguridad.

e Asi, con relacion al Contrato de Locacidon de Servicios N° 06/CSM-2017,
sefiala que la beneficiaria fue la Clinica San Bartolomé, con R.U.C. N°
10107908086; sin embargo, precisa que dicho R.U.C. le pertenece a una
persona natural de nombre Efrain Salazar Tito, registrado como persona
natural sin negocio ante la SUNAT.

Asimismo, indica que el plazo de dicha contratacidon se realizé desde el 3
de julio de 2017 al 3 de enero de 2018, en el domicilio de la Clinica San
Bartolomé sito en: “Cal. 15 de agosto N° 921 — A Urb. Juan Velasco, Loreto
- Yurimaguas”; sin embargo, con relacion a la otra contratacidn declarada
en el citado anexo, se sustenta en el Contrato de Locacion de Servicios N°
08-G/E.l.R.L/2017, cuyo plazo de ejecucidn se realizé desde el 16 de enero
de 2017 al 16 de enero de 2018 en favor de la empresa GEDENSA E.I.R.L,,
en el cual se consigna el domicilio del Adjudicatario [en calidad de
contratista], en la direccién “Cal. 15 de agosto N° 921 — A Urb. Juan Velasco,
Loreto - Yurimaguas”, esto es, en la misma direccién que se consigné el
domicilio de la Clinica San Bartolomé.

Teniendo en cuenta ello sostiene que, en el presente caso, existen
evidentes inconsistencias, ya que la primera contratacion se habria
brindado a una persona juridica que aparentemente no existe, cuyo R.U.C.
errédneamente le corresponde a una persona natural sin negocio y cuyo
lugar en el cual se habria prestado el servicio de seguridad corresponde al
domicilio del propio contratista (Adjudicatario).

Dicha situacién evidenciaria que se habria creado experiencia por parte del

Adjudicatario a fin de cumplir con lo requerido en las bases integradas,
siendo necesario que dicho postor acredite con facturas, comprobantes de
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depdsito o constancias de transferencias bancarias que acrediten el pago
que recibié por la prestacion de los presuntos servicios de seguridad y
vigilancia.

e Por otro lado, sostiene que habiéndose revisado las contrataciones que
sustentan la experiencia del Adjudicatario, se evidencia que los
documentos que formalizan la relaciéon contractual se habrian suscrito
antes que dicho postor cuente con la autorizacién para brindar el servicio
de seguridad y vigilancia, siendo que, ademds, las cuestionadas
prestaciones se habrian ejecutado en otras regiones de las cuales tampoco
se encuentra autorizado por la autoridad competente [solicita que se tenga
en consideracion lo resuelto en la Resolucion N° 1674-2020-TCE-S3].

A través del decreto del 30 de enero de 2023, se dispuso que, en atencion a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE,la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictadas por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidon del Tribunal, para que,

en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Mediante el Informe Técnico N° 2-2023-MIDIS/FONCODES/COMO02-2022 del 2 de
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febrero de 2023, registrado el 6 del mismo mes y aifo en el SEACE, la Entidad indicé
lo siguiente:

e Solicita que se declare extemporaneo el recurso de apelacidn, al haber sido
presentado el 25 de enero de 2023 a las 18:22 horas; es decir, fuera del
horario de atencién de la mesa de partes virtual del OSCE [conforme al
Comunicado N° 012-2020-0SCE], debiéndosele tener por presentado al dia
habil siguiente.

e Refiere que el comité de seleccidn tuvo por acreditado el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad del Adjudicatario, ya
gue la documentacion que sustenta su experiencia se encuentra
premunida del principio de presuncion de veracidad.

5. A través del escrito s/n, presentado el 6 de febrero de 2023 en el Tribunal, el
Adjudicatario se pronuncidé sobre el recurso de apelacién, sefalando
principalmente lo siguiente:

e Sostiene que no se puede observar las contrataciones presentadas para
acreditar su experiencia en la especialidad por motivos distintos a los
requeridos en las bases integradas, esto es, en lo relativo al monto de
facturacién en servicios iguales o similares y que estos hayan sido
cancelados con un maximo de ocho (8) afios anteriores a la presentacién
de ofertas.

Por tal motivo, refiere que las observaciones planteadas sobre su
experiencia con relacion a presuntos incumplimientos a la normativa que
rige tanto a la SUCAMEC como al RENEEIL, no deben ser tomadas en
consideracién, ya que ello no forma parte de la evaluacidon que se realiza
sobre la experiencia en la especialidad de los postores; siendo que las
autorizaciones correspondiente ante dichas autoridades, se han requerido
para acreditar que cuenta con la capacidad legal para llevar a cabo la
presente contratacidn, aspecto que ha sido debidamente acreditado como
requisito de habilitacidn, lo cual no ha sido cuestionado en el presente

Pagina 5 de 38



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

10.

11.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1189-2023-TCE-S6

Caso.

Agrega que las observaciones que pudiesen surgir sobre las autorizaciones
relacionadas con la prestacion del servicio de vigilancia privada que
conforman su experiencia y/o su debida inscripcidon en el registro de
intermediacion laboral, corresponden ser absueltas por la autoridad
administrativa correspondiente, siendo en este caso, la SUCAMEC vy la
RENEEIL, respectivamente.

Por lo antes expuesto, sostiene que es atribucion exclusiva del Tribunal,
emitir pronunciamiento sobre la posible existencia de informacion
inexacta y/o falsa en sus contrataciones, hechos que no han ocurrido en el
presente caso, ya que no se ha aportado elemento probatorio objetivo que
desvirtie el principio de presuncién de veracidad que ampara la
documentacidn que obra en su oferta.

e Finalmente, solicita que se tenga en consideracién que su oferta es la mas
ventajosa, al haber ofertado el menor precio en el marco del
procedimiento de seleccién.

Con decreto del 8 de febrero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario al
presente procedimiento de seleccién y por absuelto el traslado del recurso de
apelacion.

Con decreto del 8 de febrero de 2023, se dispuso remitir el expediente
administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva dentro del plazo legal,
siendo recibido el 9 del mismo mes y afio por la Vocal ponente.

Mediante escrito N° 2, presentado el 8 de febrero de 2023ante el Tribunal, el
Impugnante formulé alegatos adicionales, solicitando que se tenga en
consideracién que su recurso impugnativo fue presentado dentro del plazo legal
establecido en la norma de contratacién publica.

Por decreto del 9 de febrero de 2023, se dejé a consideracidn de la Sala lo sefialado
por el Impugnante.

Por decreto del 9 de febrero de 2023, se programé audiencia publica para el 15
del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacidn del representante
del Adjudicatario.

Con decreto del 15 de febrero de 2023, a fin de contar con mayores elementos de
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juicio se requirid la siguiente informacion:
“AL FONDO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL - FONCODES (ENTIDAD)

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual indique su posicion respecto de
los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el postor FUERZA 522 S.A.C.
(escrito con Registro N° 01704-2023-MP15), por el cual, cuestiona la oferta del postor
GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE S.A.C. [Adjudicatario]” (sic).

Por decreto del 17 de febrero de 2023, rectificado con decreto del 20 del mismo
mes y afio, a fin de contar con mayores elementos de juicio se requirio la siguiente
informacién:

“AL SENOR EFRAIN SALAZAR TITO

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 02-2022-FONCODES/CS -
Primera Convocatoria - ITEM N° 23, efectuado para la contratacion del "Servicio de
vigilancia y seguridad para las 25 unidades territoriales de FONCODES - (BIENAL)", item
N° 23:"Unidad Territorial Tarapoto", la empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL
ORIENTE S.A.C., con fecha 15 de diciembre de 2022 ha presentado como parte de su
oferta ante el FONDO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL, los siguientes
documentos:

» Contrato de Locacion del Servicio N° 06/CSM-2017 del 3 de julio de 2017, suscrito entre

el sefior Efrain Salazar Tito en calidad de representante de la Clinica San Bartolomé y el
sefior Edwin Marcelino Bravo Alberca en calidad de representante de la empresa Grupo
General Service del Oriente S.A.C., para la prestacion del servicio de seguridad y
vigilancia.

» Constancia de Conformidad del servicio del 8 de enero de 2018, suscrito por el sefior

ii)

i)

iv)

Efrain Salazar Tito en calidad de representante de la Clinica San Bartolomé.
En atenciodn a lo antes indicado, SE LE REQUIERE lo siguiente:

Confirmar la autenticidad y veracidad de los mencionados documentos, cuya copia se
adjunta.

Confirmar si ha suscrito o no los documentos en consulta.

Informar si su contenido guarda o no concordancia con la realidad, es decir, si contienen
informacion inexacta.

Informar si dichos documentos han sido adulterados en su contenido, debiendo en todo
caso, remitir la documentacion original.
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A LA EMPRESA GEDENSA E.I.R.L.

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 02-2022-FONCODES/CS -
Primera Convocatoria - ITEM N° 23, efectuado para la contratacion del "Servicio de
vigilancia y seguridad para las 25 unidades territoriales de FONCODES - (BIENAL)", item
N° 23:"Unidad Territorial Tarapoto", la empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL
ORIENTE S.A.C., con fecha 15 de diciembre de 2022 ha presentado como parte de su
oferta ante el FONDO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL, los siguientes
documentos:

Contrato de Locacion del Servicio N° 08-G/E.I.R.L./2017 del 16 de enero de 2017, suscrito
entre su representada y la empresa Grupo General Service del Oriente S.A.C., para la
prestacion del servicio de seguridad y vigilancia.

Constancia de Conformidad del Servicio del 23 de enero de 2018.

En atenciodn a lo antes indicado, SE LE REQUIERE lo siguiente:

Confirmar la autenticidad y veracidad de los mencionados documentos, cuya copia se
adjunta.

Confirmar si ha suscrito y/o emitido los documentos en consulta.

Informar si su contenido guarda o no concordancia con la realidad, es decir, si contienen
informacion inexacta.

Informar si dichos documentos han sido adulterados en su contenido, debiendo en todo
caso, remitir la documentacion original.

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD,
ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC

Sirvase precisar si la prestacion del servicio de sequridad y vigilancia sustentadas en el
Contrato de Locacién del Servicio N° 06/CSM-2017 del 3 de julio de 2017 y el Contrato de
Locacion del Servicio N° 08-G/E.I.R.L./2017 del 16 de enero de 2017 (cuyas copias se
adjuntan), que forman parte de la experiencia de la empresa Grupo General Service del
Oriente S.A.C., han sido registradas ante su representada.

AL GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE S.A.C. (ADJUDICATARIO)

Con relacidn a sus experiencias que se sustentan en el Contrato de Locacion del Servicio
N° 06/CSM-2017 del 3 de julio de 2017 y el Contrato de Locacion del Servicio N° 08-
G/E.L.R.L./2017 del 16 de enero de 2017; sirvase acreditar con medios probatorios
objetivos que dichas prestaciones de servicio de seguridad y vigilancia se hayan llevado
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a cabo, para lo cual, deberd remitir copia de las contribuciones tributarias realizadas por
dichas prestaciones, la relacion de la planilla del personal que ejecutd el servicio en cada
contratacion, constancias de pago recibidos por la contraprestacion de cada servicio,
entre otros.” (sic).

Con decreto del 23 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

A través del escrito N° 2, presentado el 24 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario formulé alegatos adicionales reiterando lo sefalado en su
absolucién al recurso de apelacion.

A través del Informe N° 84-2023-SUCAMEC-GSSP del 23 de febrero de 2023,
presentado el 24 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la SUCAMEC seiial6 lo
siguiente: “se precisa que la empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE
S.A.C., no registré ante la SUCAMEC los contratos de prestacion de servicios
adjuntados por el OSCE” (sic).

Mediante Oficio N° 52-2023-MIDIS/FONCODES/UA, presentado el 24 y 27 de
febrero de 2023 ante el Tribunal, la Entidad remitié copia de los contratos y
conformidades adjuntos a la oferta del Adjudicatario para sustentar su
experiencia.

Por decreto del 27 de febrero de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
sefialado por el Adjudicatario.

Con decreto del 28 de febrero de 2022, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la Entidad.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de selecciéon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon, solamente
pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
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procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 5°841,688.43 (cinco millones ochocientos cuarenta y un mil
seiscientos ochenta y ocho con 43/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

2 Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del item N° 23 en favor del Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacidon simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
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se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacidon se
interpuso en el marco de un concurso publico, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso de apelacién, contados a
partir del 13 de enero de 2023, en cuya fecha se registré el otorgamiento de la
buena pro del item N° 23 en el SEACE.

Teniendo en cuenta ello, cabe traer a colacion lo sefialado por la Entidad, quien ha
solicitado que se declare extemporaneo el recurso de apelacion, al haber sido
presentado el 25 de enero de 2023 a las 18:22 horas; es decir, fuera del horario de
atencién de la mesa de partes virtual del OSCE [conforme al Comunicado N° 012-
2020-0SCE], debiéndosele tener por presentado al dia habil siguiente.

Al respecto, debe tenerse presente que, con fecha 24 de setiembre de 2020 se
publico en el portal institucional del OSCE, el Comunicado N° 22-2020, por el cual
se comunico la implementacién de la mesa de partes digital, para lo cual, se
establecieron las pautas y horario de atencion para la recepcion de documentos;
no obstante, cabe precisar que, el 4 de mayo de 2022, se publicd la Ley N° 31465,
que modifica el articulo 177 “Recepcién documental” del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el
TUO de la LPAG, que establece lo siguiente: “(...) cada entidad cuenta con una
mesa de partes digital, conforme a los alcances establecidos en la Ley N° 31170,
cuyo horario de atencion es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la
semana”.

Asi, conforme a la jurisprudencia vigente emitida por este Tribunal [véase las
Resoluciones N° 563-2023-TCE-S6, N° 4451-2022-TCE-S6 y N° 3900-2022-TCE-S6]
atendiendo a que el mencionado cuerpo normativo establece que el horario de
atencién de las mesas de partes digital de las entidades publicas permite la
presentacion de documentos las veinticuatro (24) horas del dia, al haber sido
presentado el recurso de apelacion por parte del Impugnante el 25 de enero de
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2023 alas 4:22 p.m. (cuya atencion se realizé por el personal de mesa de partes a
las 18:22horas), se advierte que fue presentado dentro del plazo establecido para
su interposicién [plazo que culminaba a las 23:59 horas del 25/01/2023 - en
atencion a la normativa en cuestion], conforme se verifica a continuacion:

Ingreso de la apelacion registrado en el SEACE

Mencidn de Slictud
OATOS DEL FORMULARID DATOSDEL TRAMITESoLICTADO
Cddin 102300018083 Trémite 0 Senicio RECURSD OF APELATICNRRVISON - T

Fefephouegte SOV _ e I

Estado (OMPLETD Sibsanacin M

Bl TE N
DATOS PRNCPALES ELADMINTRADO MBS
A TR WFls 1
hnbw/henid  RBIAZIAL & TR DEAPELAIN CONTRAECTORGAMENTODE BB RO DELCORCURY
ol W PUBLIO N 022022 FONCODESC5 compresed pef (dccamenta e
Comey operaconesiterel2 com
Resrsette gl Fuwionacesinado
[N 067458
Mo LS ALBERTOASEARATEALDS
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Horario de atencidn del recurso por parte
del personal de mesa de partes

HOJA DE CARGO DE RECEPCION DE DOCUMENTOS

Nro Registro de Mesa de Partes 01704-2023-MP15

Nro. de expediente
Tipo de expediente
Tipo de documento

00411-2023-TCE
Recurso de Apelacion
ESCRITO

Asunto Nuevo Expediente
Remitente FUERZA 522 S.A.C.
Nro. Folios

Fecha y hora de recepcién 25/01/2023 18:22
DNI del presentante 1

Nombre del presentante 2023-00018993

NO
1 ARCHIVO/DIGITAL

Courier

Observaciones

Nota: Estimado usuario, considere que el nimero de expediente es indispensable para
dar seguimiento a su tramite

Fecha y hora: 25/01/2023 18:22
usuario: echavezg

Conforme a lo antes expuesto, habiéndose registrado el otorgamiento de la buena
pro el 13 de enero de 2023, el Impugnante contaba con el plazo de ocho (8) dias
habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es, hasta el 25 de enero de
2023; conforme fue presentado su recurso impugnativo a las 4:22 pm y atendido
por el personal de mesa de parte a las 18:22 horas; siendo que, indistintamente
de los horarios antes aludidos, dicho postor contaba hasta las 23:59 horas del
citado dia para presentar su recurso [ateniendo al marco normativo establecido
para la recepcién documental por parte de las instituciones publicas],
encontrandose dentro del plazo establecido para su interposicion.

Por lo tanto, no corresponde amparar lo solicitado por la Entidad, ya que, en el
presente caso, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado
dentro del plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante del Impugnante, el sefior Luis Alberto Azcurra Zevallos.
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e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la Ley N° 27444, modificado por Ley
N2 31465, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del item N°
23 del procedimiento de seleccién al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante
en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; cabe mencionar que
la oferta del Impugnante ocupa el segundo lugar en el orden de prelacién y se
encuentra calificada por el comité de selecciéon del procedimiento de seleccién.
Por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar
dicho acto.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del item N°
23 del procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro del item N° 23 del
procedimiento de seleccién otorgada al Adjudicatario; y, en consecuencia, se
otorgue a su favor. En ese sentido, de la revisién de los fundamentos de hecho del
recurso de apelacién, se aprecia que estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario.
° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacion.
° Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Pagina 16 de 38



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

G de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1189-2023-TCE-S6

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 1 de febrero de 2023, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 6 del mismo mes y ano.

De la revisidn al expediente administrativo se aprecia que mediante escrito s/n,
presentado el 6 de febrero de 2023 en el Tribunal, el Adjudicatario absolvid el
traslado del recurso de apelacién, esto es, dentro del plazo legal; sin embargo, no
se advierte que haya formulado cuestionamientos contra la oferta del
Impugnante.

7. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
i) Determinar si corresponde revocar la calificacion de Ila oferta del
Adjudicatario; y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro

a su favor.

ii) Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificaciéon

de la oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena

pro a

10.

su favor.
Sobre el particular, el Impugnante sostiene lo siguiente:

° Solicita que se descalifique la oferta del Adjudicatario, sefialando que esta
no cumple con acreditar el requisito de calificacion — experiencia del postor
en la especialidad, ya que las contrataciones declaradas en su Anexo N° 8,
contendrian informacion inexacta y/o no cumplirian con la normativa
especial que regula la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad.

° Asi, con relacion al Contrato de Locacidon de Servicios N° 06/CSM-2017,
sefiala que el beneficiario fue la Clinica San Bartolomé, con R.U.C. N°
10107908086; sin embargo, precisa que dicho R.U.C. le pertenece a una
persona natural de nombre Efrain Salazar Tito, registrado como persona
natural sin negocio ante la SUNAT.
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Asimismo, indica que el plazo de dicha contratacidn se realizé desde el 3 de
julio de 2017 al 3 de enero de 2018, en el domicilio de la Clinica San
Bartolomé sito en: “Cal. 15 de agosto N° 921 — A Urb. Juan Velasco, Loreto -
Yurimaguas”; sin embargo, con relacion a la otra contratacién declarada en
el citado anexo, se sustenta en el Contrato de Locacion de Servicios N° 08-
G/E.I.R.L/2017, cuyo plazo de ejecucion se realizd desde el 16 de enero de
2017 al 16 de enero de 2018 en favor de la empresa GEDENSA E.I.R.L., en el
cual, se consigna el domicilio del Adjudicatario [en calidad de contratista],
en la direccién “Cal. 15 de agosto N° 921 — A Urb. Juan Velasco, Loreto -
Yurimaguas”, esto es, en la misma direccién que se consignd el domicilio de
la Clinica San Bartolomé.

Teniendo en cuenta ello, sostiene que, en el presente caso, existen
evidentes inconsistencias ya que la primera contratacion se habria brindado
a una persona juridica que aparentemente no existe, cuyo R.U.C.
errédneamente le corresponde a una persona natural sin negocio y cuyo lugar
en el cual se habria prestado el servicio de seguridad corresponde al
domicilio del propio contratista (Adjudicatario).

Dicha situacidn evidenciaria que se habria creado experiencia por parte del
Adjudicatario a fin de cumplir con lo requerido en las bases integradas,
siendo necesario que dicho postor acredite con facturas, comprobantes de
depdsito o constancias de transferencias bancarias que acrediten el pago
gue recibid por la prestacién de los presuntos servicios de seguridad vy
vigilancia.

° Por otro lado, sostiene que habiéndose revisado las contrataciones que
sustentan la experiencia del Adjudicatario, se evidencia que los documentos
que formalizan la relaciéon contractual se habrian suscrito antes que dicho
postor cuente con la autorizacién para brindar el servicio de seguridad y
vigilancia, siendo que, ademas, las cuestionas prestaciones se habrian
ejecutado en otras regiones de las cuales tampoco se encuentra autorizado
por la autoridad competente [solicita que se tenga en consideracion lo
resuelto en la Resolucién N° 1674-2020-TCE-S3].

11. Porsu parte, el Adjudicatario alegod lo siguiente:

° Sostiene que no se puede observar las contrataciones presentadas para
acreditar su experiencia en la especialidad por motivos distintos a los
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requeridos en las bases integradas, esto es, en lo relativo al monto de
facturacién en servicios iguales o similares y que estos hayan sido cancelados
con un maximo de ocho (8) afios anteriores a la presentacion de ofertas.

Por tal motivo, refiere que las observaciones planteadas sobre su
experiencia con relacién a presuntos incumplimientos a la normativa que
rige tanto a la SUCAMEC como al RENEEIL, no deben ser tomadas en
consideracion, ya que ello no forma parte de la evaluaciéon que se realiza
sobre la experiencia en la especialidad de los postores; siendo que las
autorizaciones correspondiente ante dichas autoridades, se han requerido
para acreditar que cuenta con la capacidad legal para llevar a cabo Ila
presente contratacion, aspecto que ha sido debidamente acreditado como
requisito de habilitacién, lo cual no ha sido cuestionado en el presente caso.

Agrega que las observaciones que pudiesen surgir sobre las autorizaciones
relacionas con la prestacidn del servicio de vigilancia privada que conforman
su experiencia y/o su debida inscripcidén en el registro de intermediacién
laboral, corresponden ser absueltas por la autoridad administrativa
correspondiente, siendo en este caso, la SUCAMEC vy la RENEEIL,
respectivamente.

Por lo antes expuesto, sostiene que es atribucion exclusiva del Tribunal,
emitir pronunciamiento sobre la posible existencia de informacion inexacta
y/o falsa en sus contrataciones, hechos que no han ocurrido en el presente
caso, ya que no se ha aportado elemento probatorio objetivo que desvirtue
el principio de presuncién de veracidad que ampara la documentacion que
obra en su oferta.

e Finalmente, solicita que se tenga en consideracion que su oferta es la mas
ventajosa, al haber ofertado el menor precio en el marco del procedimiento
de seleccidn.

12. A su turno, la Entidad refiere que el comité de seleccién tuvo por acreditado el
requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad del
Adjudicatario, ya que la documentacién que sustenta su experiencia se encuentra
premunida del principio de presuncién de veracidad.

13. Atendiendo a los argumentos expuestos por las partes y por la Entidad, es
pertinente traer a colacion lo establecido en el literal C) “Experiencia del Postor en
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la Especialidad” del numeral 3.1 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Il de la
Seccién Especifica de las Bases Integradas, que sefiala lo siguiente:

En &l caso de postores gue declaren en el Anexo N° 1 tener [a condicion de micro y pequeda empresa,
58 acredila una expenencia de:

'THE,“ FACTURACION

1 S, 39,0000 00 Tradnta y raese mil y 00400 soles)
S/, 40,000 00 {Cuarenta mil y D11D] soles)

5. 79,000000 | Belera y nuave mi y 00100 sokas)
5. 40,000.00 (Cuarenta mil y D100 soiies]

& T8 00 00 (Seterda y ocha mil y D00 soles)
&1, 00000 (Setenia y nueve mi y 00100 sales)
S, 55,0000 {Cincumnta y cings mil y 0100 soles)
. 40,000 { Cuarena mil y D000 goess)

0| 507200000 (Seterta y dos mil y Q01 00 scles)
1 57, 34,000.00 (Trainta y cualng mil y DIA00 soies)
12| S 4000000 (Cuarenlamil y 0000 soles]

13 &1 43,000.00 ( Cuzrenia y tres mil y 00100 sales)
14 | 5740,000.00 (Cuzrenia mil y D0A00 soles)

15 | S/40,000.00 (Cuarerla mil y 00M00 soles)

16 | 54200000 (Cusrenta y dos mil y L0100 soles)
17| 540,000.00 {Cuereria mil y DO0F 00 soles)

18 | S 77.000.00 (Setenta y el ey OO0 sales)
o | 3700000 (Treinta y siate mil y D0ADD gples)
m 2).40,000.00 { Cuzrenia mil y 00100 soles)

Pyl &1, 40,000.00 {Cuzrenla mil y D00 solis)

2| S 40,000.00 (Cuarenlamil y D000 soles|

bk S, 35,000.00 (Treinta y pchg mil y 000100 zales)
3 | 5/ 38,000.00(Trainta y ccha mi y 00100 sokes)
& | 5.39,000.00 (Trainla y nueve mily G000 soles)

o oD | = O | e | D | RS

For la contratacdn de servicios iguales o similares al objeto de |a convocatoria, durante 105 ocha (8) ahos
antersares a ka fecha de la presentacidn de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad
0 emisian del comprobante de pago, sequn comespanda. En el caso de consorcios, todos los inlegrantes
deben contar con la candicidn de micro y pequefia empresa.

Acreditacion:

La experiencia del posior en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u drdenes da
servicios, y 5U respectiva conformidad o conslancia de prestacan; o (i} comprobantes de pago cuya
cancelacion se acradite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nola de abono, reporta
de estada de cuenta, cualquier otro documenta emitide por Entidad ded sistema financiers que acredite
el abono o mediante cancelacian en &l mismo comprobants de pago®, comespondientes & un maxime
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de veinte (20} contrataciones.

En caso los pestores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que comesponden a dicha contratacion; de la contrario, se asumira que |os comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las veinte
{20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N* 8 referido a la Experiencia del Postor en la
Especialidad.

En el caso de servicios de ejecucidn periddica o continuada, solo se considera como experiencia la parte
del contrato gue haya sido ejecutada durante los ocho (8) afios anleriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades comespondientss a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en congorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrata.

Asimisme, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, la calificacién se ceflird al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Conlrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no s consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comesponde a la matriz en
caso gue el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompariar la
documentacidn sustentatoria comespondients.

Si el pastor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societania, debe presentar adicionalmente el Anexa N° 8,

Cuando en los contratos, drdenes de servicios o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicade por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a |a fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de servicios o de cancelacidn del comprobante de pago, segun corresponda.

Sin perjuicic de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

Nétese que, a efectos de acreditar el requisito de calificacidon bajo analisis
(Experiencia del postor en la especialidad — para proveedores cuya condicién sea
de micro y pequefia empresa), los postores debian presentar documentacién en
la que se demuestre de manera fehaciente haber facturado un monto equivalente
a una vez el valor referencial, es decir, S/ 38,000.00 (treinta y ocho mil con 00/100
soles).

Asimismo, a efectos de ser valoradas, las contrataciones presentadas para
acreditar la experiencia debian corresponder a contrataciones de servicios iguales
o similares al objeto de la convocatoria, las cuales no tengan una antigliedad
mayor a ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas (19 de
enero de 2023), por lo que solo serian consideradas aquellas contrataciones del
19 de enero de 2015 en adelante.

De otro lado, tal como se establecid expresamente en las bases integradas, a

efectos de acreditar la referida experiencia, los postores solo podian emplear los
siguientes documentos:
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e Contratos u drdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, o

e Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por la Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

15. Con relacién a lo antes sefialado, de la revisiéon de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se identifica el Anexo N° 8 - Experiencia del Postor en la
Especialidad del 15 de diciembre de 2022, cuyo contenido se reproduce a
continuacion:

ANEXON°§
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Serlores.-

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 02-2022-FONCODES/CS-{Primera Convocatori
:;fEM N° 23 - UNIDAD TERRITORIAL TARAPOTO .
resente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA

| ‘ B
OBJETO DEL |
! N° CONTRATO | F MONTO
CLENTE | seRviciofa) | CONTRAT EgHTAEgmémo MONEDA| FACTURADO
ACUMULADO
CLINICASAN | Conirato De 03070178l |
Locacién de |N'OB/CSM-2017 Nel | coes | 2
BARTOLOWE | [SCi0n e 0310112018 | 289,35000
Contrato De : ]
GEDENSAEIRL. | Locacionde | Voo | 06012078l | o |
i Sevc | CEIRLEON| shotzte 342,000.00
‘ TOTAL | 51.631,350.00
.

Tarapoto, 15 de diciembre del 2022
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Asi, se aprecia que el Impugnante en su Anexo N° 8 declaré un monto facturado
acumulado total de S/ 631,350.00 (seiscientos treinta y un mil trescientos
cincuenta con 00/100 soles). Cabe precisar que, para efectos del presente analisis,
debe tenerse en cuenta que mediante su Anexo N° 1, el Adjudicatario declaré que
cuenta con la condicién de MYPE.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se procederda a verificar los
cuestionamientos planteados por el Impugnante, respecto de las contrataciones
que sustentan la experiencia del Adjudicatario (consignadas en su Anexo N° 8),
conforme se aprecia a continuacion:

Experiencia N° 1

» Contrato de Locacién del Servicio N° 06/CSM-2017 del 3 de julio de 2017
(folio 50 al 51 de la oferta), celebrado entre la Clinica San Bartolomé (con
R.U.C. N°10107908086) y el Adjudicatario, por el monto de S/ 289,350.00,
respecto del servicio de seguridad y vigilancia para la mencionada clinica
en su domicilio ubicado en: “Cal. 15 de agosto N° 921 — A — Urb. Jun Velasco
Loreto - Yurimaguas”, desde el 3 de julio de 2017 al 3 de enero de 2018 [6
meses]; y, su Constancia de Conformidad del Servicio del 6 de enero de
2018 (folio 52 de la oferta), emitida por la Clinica San Bartolomé en favor
del Adjudicatario.

Experiencia N° 2

» Contrato de Locacidn del Servicio N° 08-G/E.I.R.L./2017 del 16 de enero de
2017 (folio 53 al 54 de la oferta), celebrado entre la empresa GEDENSA
E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20450310981) y el Adjudicatario, por el monto de S/
342,000.00, respecto del servicio de seguridad y vigilancia para la
mencionada empresa en su domicilio ubicado en: “Jr. Ddmaso Berau N°
899 — Hudnuco - Hudnuco”, desde el 16 de enero de 2017 al 16 de enero
de 2018 [12 meses]; v, su Constancia de Conformidad del Servicio del 23
de enero de 2018 (folio 55 de la oferta), emitida por la GEDENSA E.I.R.L. en
favor del Adjudicatario.

Ahora bien, atendiendo a lo antes detallado, se procedera graficar los documentos
cuestionados como se observa a continuacion:
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Experiencia N° 1

CONTRATO DE LOCACION DEL SERVICIOS N06/CSM-2017

Corste por ¢l presente Documents of CONTRATO que calehran de una parte CLINICA

BAN BARTOLOME, con RUC

K 10107908086 v domiedis an Cal. 15 de Agostn ¥

921-A-Urh, Juan Velasco Lerwto - Yurimaguas, Representado por su Fropietanc
Cerente 2r, EFRAIN SALAZAR TITO [DENTIFICADO con DNI N*107TS0808, Quies

&l adelasre 22 b= denominara
GENERAL SZRVICE DEL

CLINICA SAN BARTOLOME. v de atra parts GRUPG
ORIENTE BAC Con ROC ¥ 20601597315 v

domiciliada =n JR. Comdreio N 420 = A.H. 02 de Fabrero - Barda de Shileave -

Bag Mariin, Representado

por g Gecente Cenera) el Sr, EDWIN MARCELINO

ERAVO ALRERCA, ldentFeade con DN N* 47860231, Segin poder mscrits on la
partida slectinica N° [ 1084427 Rubre ACCOD! de! Libro de Personas Jurdicas d=
San Marzn, e lod tirminos ¥ Seje las condiciones Siguienzes,

ERLE CONTRAT

For el presens CONTRATO &

e oblige 2 BRINTAR EL SERVICIO DE SEGURIDAD ¥

VIGILANCIA ubicadas en al Cal 15 ce Agoats N° 921-4.Urs, Juan Velasca Lareto -

Yurzmaguas, de 07.00 am &
Sibadaa,

1300 pm y €2 1600 et & 2000 pro. De Luzes a

: SEGIDTTO MONTO CONTRACTUAL:

i bas parves exlatiecen que coma prastacién de 108 sésvicios &1 CONTRATANTE ceberd

| pagar ol CONTRATIETA la BiLiente suma

e

2.1 E! montg total assiends 8 la suma e 3). 289 350 00 [DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL TRESCIZNTCS CINCUENTA ¥ 00/ 100 NUEVO SCLES), la Facturacidn
bensal de les Serviclos prestades por el CONTRATISTA, Durante o pericde dal

COmERLd &4 & mgitente:

+ 5j. 4822500 (CUARENTA Y OCHO ML DOSCIENTCS VEINTICTNCO Y
007 100 NUEVOS S0LES) Menauales,
v Dicha Mento no Ineluve ol [mpuesto Ceneral 4 |8 Ventas 1G]

23, EL CONTRATANTE pagara la referda contraprestasion al CONTRATISTA & los

10 disg calerdarios.

IE MCIA COY
El plazo del presenie Contra
2017 &) 03 e Erero def 2018

to, que empemiran 4 repir 4 parur de 03 de Julio del

Experiencia N° 2

CONTRATO DE LOCACION DEL S8ERVICIO N°08-G/E.LR.L./2017

Conste por el presente Documento el CONTRATO que celebran de una parte
GEDENSA E.LR.L, con RUC N* 20480310981 y domicilio en Jr. Damase Berau nro
899 Huanuco - Huanuco, Representado por su Propietario Gerente General el Sr
ALBERCA RIOS JACINTO SERGIO con DNI N* 08100779, Quicn ¢l adelante se le
| denominara EL CONTRATANTE, y de otra parte GRUPO GENERAL SERVICE DEL
ORIENTE 8.A.C Con RUC N* 20601597315 y domiciliado en Cal. 15 de Agosto N
$821-A-Urb. Juan Velasco Loreto - Yurimaguas, Representado por su Gerente
General el Sr. EDWIN MARCELINO BRAVO ALBERCA, Identificado con DNI N*
47860231, Segin poder inscrito en la partida electronica N 11024427 Rubro
ADCCOL del Libro de Personas Juridicas de San Martin, en los términos y bajo las

condiciones Siguientes.

PRIMERO: OBJETO D! 'RATO
Por ¢l presente CONTRATO se obliga a BRINDAR EL SERVICIO DE SEGURIDAD Y

VIGILANCIA PRIVADA ¢n ¢l Jr. Dédmaso Berau nro. 899 Huanuco - Huanuco

SEGUNDO MONTO CONTRACTUAL;

Las partes establecen que como prestacion de los servicios el CONTRATANTE deberd
pagar al CONTRATIBTA la siguiente suma

2.1. El monto total asciende a la suma de S/, 342,000.00 [TRESCIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL Y 00/100 NUEVO SOLES), la Facturacion Mensual de los Servicios
prestados por el CONTRATISTA, Durante ¢l periodo del contrato es el siguiente

« S/, 28,500.00 (VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES)

Mensuales

¢2,2, El CONTRATANTE pogara la referida contraprestacién al CONTRATISTA a los

£ 15 dias calendarios
H

" TERCERO VIGEN CTUAL:
Bl plazo del presente Contrato, que empezaran & regir a partir de 16 de enero del

2017 al 16 de enero del 2018

CUARTO OBLIGACION! g

Queda establecido que en el presente contrato’ EL CONTRATISTA asume las

siguientes obligaciones
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CUARTO OBLIGAC: DEL CONTRAT 2
Queda establecido que en el presente conwams EL CONTRATISTA asume las

sigwentes oblgaciones.

L. EL CONTRATISTA, s= obiizm & conmatar v admimiswrar por su cuenta al
personal cecesano para la eficiencia ce presentacidn de ks se~vicios al
CONTRATANTE,

2. EL CONTRATISTA queda facultada para sclicitar en cualquier momentc el

cambio o reempiazo del persoral encargado de realisacién del servicio,

comunicando 48 foras con anucipacion &) CONTRATANTE

El CONTRATISTA 3¢ obligs &l pago e todas las Remuneraciones, Sueldos v

Salaros que cerreaponda al personal cont-atado por ella pars la presentacion

“

de [os serncios pactados, as: mismo A 3u perscral de uniformes.
4, EL CONTRATISTA se cbiga a dotar implementos /0 equipos necesanos para
ndar el servicie con teda la umplementacion necesaro Fara el cumplmiento
cel servicio.
EL CONTRATANTE Pccra en cualquier momento s lo cree necesario solic
&l CONTRATISTA la Documentacion Requerida de Cumplimients de Pages
Beneficios Sociales de Acuerdo a la ley Laoral ‘v'ig::r::e.

ar

w

QUINTO SUPERVICIQON DEL CONTRATO:
Le administracion del CONTRATANTE serd la sncargada de verfcar of cumplmiento
de: servicio para la cual deDerd cesignar a un personal que se encargara de

supernsar el cumplimiento del conwate

SEXTO PLAZO DEL CONTRATO:

El plazc del presents conwato sara de 06 meses, contades desde 03 de Julic d=! 2017

basta 03 de Enero del 20183,

DCTAVO:
o tedo lo previsto por ambas parizs en el presente contrato ambes partes se
wometen & lo estadlecido per las normas relatvas a los contraos de servicios en el

sEciga civil ¥ demds normas legales que resulten aplicakles.

L aetran s
o i 110

AL wm 2,

1. EL CONTRATISTA, se obliga a contratar al personal mecesario para Ia
presentacitn del servicio al CONTRATANTE,

2. EL CONTRATIBTA queda facultada para solicitar en cualquier momento el
cambio o reemplazo del personal encargado de realizacion del servicio,
comunicands 24 horas con anticipacitn.

3. EL CONTRATISTA se obliga al pagn de todas s Remuneraciones, Sueldos y
Salarits que corresponda al personal contratado para la presentacién del
servicio, asi mismo & su personal de uniformes.

4. EL CONTRATISTA se obliga a dotar los implementos y/o equipos necesarios
para brindar el servicio con toda la implementacién necesarlo para el
cumplimiento del servicio,

5. EL CONTRATANTE Podrd en cualquisr momento sl lo eree necesario solicitar
al CONTRATISTA la Documentacién Requerida de Cumplimiento de Pagos
Beneficios Soclales de Acuerdo a la ley Laboral Vigents,

UINTO SUPERVICT ONTRATO:
La administracidn del CONTRATANTE serd Ia encargada de verificar el cumplimients
del servicio para la cual deberd designar & un personal que se encargarh de
supervisar el cumplimienta de contrato establecido por ambas partes.

SEXTO PLAZO DEL CONTRATO:
El plazo del presente contrato serd de 12 meses, Irrevocables para ambas partes

OCTAVO:

En todo lo previsto en el presente contrato ambas paries se someten a lo establecide
por las normas relativas a los contrates de servicios en el codigo civil y demia normas
legales gue resulten aplicables,

Se firma el presente eonteato por duplicado,

Huanueno, 16 de enero del 2017,
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CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DEL SERVICIO

El que suscrite Propietario Gerente de le CLINICA SAN SBARTOLOME, hace constar

lo siguente:

Cue |z Empresa GRUPQ GENERAL SERVICE DEL ORIENTE SAC con Ruc N°
20€01557315, con demiciio Legal en &l JR. Comercio N° 420 - AH. 02 de Febrero
- Banda ce Shilcayo - San Martin, ha brirdado el Servicio ce Seguricad ¥
Vigiiancia, & mismo que guarda relacidn con e conatrato, Suscrito por dugiicado el 03
ce Julic cel 2017, cuyo pericdo ce ejacucion es de Seis (0€) Meses, per &l impore

ascercante 2 S/

TRESCIZNTOS CINCUENTA Y 00/ 100 NUEVO SOLES).

Caildad del servicig,

. Excelente
. Regular
. Maio

Catos de la Emoresa que Ctorca la Cedtificacién:

Yurimaguas, 08 de Enerc del 2018.

286,35C.00 [DOSCIENTOS CCHEINTA Y NUEVE MIL

W ,
(

\
)
{ )

s Razdn socal
e Ruc

« Cersnte General

Se ceja constanciz que lz Empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE
SAC, Con RUC N° 20601597315, NO HA INCURRIDO EN PENALICAD o
Falia Alguna curante el pericde de la Ejecucién cel contrato

Par lo tanto Se expede el presente Certificace de Conformidad da Servicio, para
lcs fines que estme conveniente

: CLINICA SAN BARTOLOME
1 10107508086
: Efrain Salazar Tite

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DEL SERVICIO

Huanuco, 23 de enero del 2018,

E] q'u:te suscribe Propietario Gerente de la GEDENSA E.LR.L., hace constar lo
siguiente:

Que la Empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE SAC con Ruc N°

" 20601587315, con domicilio Legal en el JR. Comercio N* 420 - AH, 02 de febrero ~

Banda de Shilcayo = San Martin, ha brindado el Servicio de Seguridad y Vigitancia
Privada, el mismo que guarda relacién con el contrato, Suscrito por duplicado el 16 de
Ensro del 2017, cuyo periodo de ejecucion es de (12) Meses, por el importe
ascendente @ S/. 342,000.00 (TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL Y 00/100
NUEVO SOLES).

Calidad del serviclo,
e Excelente (X)
a a 6n:
* Razon social : GEDENSA E.LRL
¢ Ruc : 20450310981
« Gerente General . ALBERCA RIOS JACINTQ SERGIO

Se deja constancia que la Empresa GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE
8.A.C, Con RUC N° 20601597315, NO HA INCURRIDO EN PENALIDAD o Falta
Alguna durante el periodo de la Ejecucién del contrato

Por lo tanto, Se expide la presente Conformidad del Servicio, para los fines que
estime conveniente.

18.

En el presente caso, se ha cuestionado la experiencia del Adjudicatario indicando
gue existirian notorias inconsistencias en la documentacion que la sustenta,
motivo por el cual, este Colegiado procederd a efectuar la revisidon de las mismas.
Para tal efecto, se muestra un cuadro con la informacién contenida en dichas

contrataciones, conforme a lo siguiente:

Contrato de Locacién del Servicio N° 06/CSM-

Contrato de Locacidn del Servicio N° 08-

2017

G/E.l.R.L./2017

Empresa contratante:
Clinica San Bartolomé
10107908086).

(con R.U.C. N°

Empresa contratante:
GEDENSA E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20450310981)
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Lugar de prestacion de servicio de seguridad y
vigilancia:

Clinica San Bartolomé ubicada en: “Cal. 15 de
agosto N° 921 — A — Urb. Juan Velasco Loreto -
Yurimaguas”.

Lugar de prestacion de servicio de seguridad y
vigilancia:

Empresa GEDENSA E.L.R.L. ubicada en: “Ir.
Ddmaso Berau N° 899 — Hudnuco - Hudnuco”.

Monto de contrataciéon: S/ 289,350.00.

Monto de contratacién: S/ 342,000.00.

Plazo de contratacion: desde el 3 de julio de
2017 al 3 de enero de 2018 [6 meses].

Plazo de contratacion: desde el 16 de enero de
2017 al 16 de enero de 2018 [12 meses].

Contratista: Grupo General Service del Oriente
S.A.C. con R.U.C. N° 20601597315 domiciliado
en “Jr. Comercio N° 40 — A.H. 02 de Febrero —

Banda de Shilcayo — San Martin”.

Contratista: Grupo General Service del Oriente
S.A.C. con R.U.C. N° 20601597315 domiciliado
en “Cal. 15 de agosto N° 921 — A — Urb. Juan
Velasco Loreto - Yurimaguas”.

19. Tomando en consideraciéon la informacion consignada en las citadas
contrataciones, se efectué el analisis correspondiente, evidencidandose lo

siguiente:

» Respecto de la contratacién del item N° 1, con relacion a la consulta de la
empresa beneficiaria [Clinica San Bartolomé - con R.U.C. N° 10107908086]
ante la SUNAT se advirtio lo siguiente:

Resultado de la Bisqueda

Numero de RUC: 10107908086 - SALAZAR TITO EFRAIN

Tipo Contribuyente: PERSONA NATURAL SIN NEGOCIO

Tipo de Documento: DNI 10790808 - SALAZAR TITO, EFRAIN

El R.U.C. 10107908086 consignado en la citada contratacién, no le
corresponde a la empresa cuya denominacién social o nombre comercial
es “Clinica San Bartolomé”, sino al sefior Efrain Salar Tito, registrado ante
la SUNAT como persona natural sin negocio.

La denominacidn social o nombre comercial “Clinica San Bartolomé” se
encuentra registrada ante la SUNAT con domicilio registrado en la regién
Lima [Av. Carlos Alberto Izaguirre N° 1142 — Urb. Covida — Lima — Lima —
Los Olivos], mas no en la region de Loreto como se habia consignado en el
contrato cuestionado, en atencién al siguiente registro:
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Resultado de la Busqueda

Numero de RUC: 20523013786 - CLINICA SAN BARTOLOME
S.A.C.

Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Nombre Comercial: CLINICA SAN BARTOLOME

Fecha de 07/06/2012 Fecha de Inicio de 07/06/2012

Inscripcion: Actividades:

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: AV. CARLOS ALBERTO IZAGUIRRE NROQ. 1142 URB.
COVIDA LIMA - LIMA - LOS OLIVOS

» De la comparacién efectuada al contenido de los contratos bajo analisis, se
advierte lo siguiente:

En el Contrato de Locacién del Servicio N° 06/CSM-2017 del 3 de julio de
2017, se consignd que la prestacién del servicio de seguridad y vigilancia
serd brindada por el Adjudicatario en favor de la Clinica San Bartolomé, en
el domicilio de aquella, ubicada en “Cal. 15 de agosto N° 921 — A — Urb.
Juan Velasco Loreto - Yurimaguas”.

En el Contrato de Locacidon del Servicio N° 08-G/E.I.R.L./2017 del 16 de
enero de 2017, se consignd como domicilio del Adjudicatario la siguiente
direccién: “Cal. 15 de agosto N° 921 — A — Urb. Juan Velasco Loreto -
Yurimaguas”; situacion que llama la atencién de este Colegiado por
aparentemente tratarse de indicios de una situacién irregular respecto al
lugar en el cual se habria prestado el servicio de seguridad y vigilancia en
el primer contrato, ya que es la misma direccién del contratista.

20. Teniendo en cuenta lo antes expuesto y habiéndose advertido notorias
inconsistencias en los documentos presentados para acreditar la experiencia del
Adjudicatario, mediante decreto del 17 de febrero de 20234, se requirio al sefior
Efrain Salazar Tito y a la empresa GEDENSA E.I.R.L., que confirmen la veracidad del
contenido y suscripcion de los documentos materia de analisis.

4 Rectificado con decreto del 20 de febrero de 2023.
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Asimismo, se requirio al Adjudicatario que, con relacion a sus experiencias que se
sustentan en el Contrato de Locacion del Servicio N° 06/CSM-2017 del 3 de julio de
2017 y el Contrato de Locacion del Servicio N° 08-G/E.I.R.L./2017 del 16 de enero
de 2017; se sirva acreditar con medios probatorios objetivos que dichas
prestaciones de servicio de seguridad y vigilancia se hayan llevado a cabo, para lo
cual, debia remitir copia de las contribuciones tributarias realizadas por dichas
prestaciones, la relacion de la planilla del personal que ejecutd el servicio en cada
contratacion, constancias de pago recibidos por la contraprestacion de cada
servicio, entre otros.

Sin embargo, debe tenerse presente que ni el sefior Efrain Salazar Tito, la empresa
GEDENSA E.LLR.L., ni el propio Adjudicatario, se han pronunciado ante este
Tribunal a fin de aclarar las inconsistencias advertidas en las contrataciones
materia de andlisis y menos han remitido algun elemento probatorio que generen
conviccidn respecto a la efectiva prestacion de los servicios de vigilancia que han
sido cuestionados en esta instancia, lo cual serd valorado por este Tribunal al
momento de emitir su pronunciamiento.

Sin perjuicio de lo sefalado, continuando con el andlisis de las contrataciones en
cuestién, fluye del recurso de apelacion que el Impugnante ha cuestionado,
ademads, que los documentos por los cuales se formalizaron las relaciones
contractuales, se habrian suscrito antes que dicho postor cuente con la
autorizacion para brindar el servicio de seguridad y vigilancia; siendo que, ademas,
las prestaciones se ejecutaron en otras regiones de las cuales tampoco se
encontraba autorizado dicho postor por la autoridad competente.

Segun se advierte de su contenido, los dos contratos cuestionados se refieren a
los servicios de vigilancia y seguridad privada que el Adjudicatario habria prestado
a dos presuntas empresas (Clinica San Bartolomé y GEDENSA E.I.R.L.), actividad
econdmica que es regulada por la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad
Privada, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2011-IN, para
su prestacion en nuestro pais.

De esta manera, el articulo 4 de la Ley N° 28879, concordando con el articulo 8 de
su Reglamento, establecen que los servicios de seguridad privada, son aquellas
actividades destinadas a cautelar y proteger la vida e integridad fisica de las
personas, asi como a dar seguridad al patrimonio de las personas naturales y
juridicas, que se realizan de acuerdo a las modalidades normadas en la referida
Ley y su Reglamento. Precisan que tales actividades son llevadas a cabo por
personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por DICSCAMEC
[actualmente SUCAMEC].
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En dicha linea, el articulo 5 de la citada ley, establece que los servicios de seguridad
privada comprenden, entre otros, la modalidad de prestacién del “servicio de
vigilancia privada”, el cual es definido por el articulo 6 de la misma norma,
concordado con el articulo 11 de su reglamento, como el servicio prestado por
empresas especializadas y comprende Unicamente las siguientes actividades: a) la
proteccion de la vida e integridad fisica de personas; b) la seguridad de
instalaciones publicas o privadas; c) la seguridad para el normal desarrollo de
eventos. Del mismo modo, el articulo 12 del Reglamento de la referida ley
establece que son “empresas de vigilancia privada” las personas juridicas
competentes Unicamente para proteger la vida e integridad fisica de las personas,
la seguridad de las instalaciones publicas o privadas, y la seguridad en
espectaculos, certdmenes o convenciones. Asimismo, dicho articulo del
reglamento recoge el listado de requisitos que las empresas de vigilancia privada
deberan presentar ante la SUCAMEC para la expedicién de la autorizacidon de
funcionamiento inicial, ampliacién o renovacioén.

Por otra parte, en cuanto a la autorizacidén para prestar servicios de seguridad
privada, el articulo 50 del Reglamento de la Ley N° 28879, establece expresamente
gue, para prestar servicios de seguridad privada, en sus diversas modalidades, es
necesario contar con la autorizacion correspondiente de la SUCAMEC, la cual sera
expedida mediante resolucién directoral. Del mismo modo, precisa que las
autorizaciones de ampliacién y renovacién también seran expedidas mediante
resolucién directoral. Asimismo, dicha norma dispone que las empresas pueden
operar en el territorio nacional, en circunscripciones geograficas distintas a la de
su sede principal. Para tal efecto, designan un representante legal con residencia
en la circunscripcion donde presten los servicios; o abren sucursales, agencias u
oficinas, a criterio de la empresa, debiendo cumplir con las exigencias establecidas
en el citado reglamento.

Por su lado, el articulo 51 del Reglamento de la Ley N° 28879 sefiala que la
autorizacion tiene vigencia por un periodo de cinco (5) afios renovables para las
personas juridicas, la cual faculta a las empresas de servicios de seguridad privada
para operar solamente dentro del limite departamental o regional autorizado.
Del mismo modo, el articulo 52 de la referida norma precisa que las empresas de
servicios de seguridad debidamente autorizadas, podran ampliar su ambito
geografico para la prestacidon de sus servicios en otros lugares del pais, pudiendo
abrir sucursales, agencias, oficinas o un domicilio legal como minimo, conforme a
ley. En cuanto a los locales en otros lugares del pais, se exigirdn los mismos
requisitos del local principal, siempre y cuando cuenten con armas en stock. La
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Resolucién Directoral que autoriza la Ampliacién de Funcionamiento en uno o mas
lugares del pais, caduca al término de la vigencia de la principal.

Finalmente, se debe anotar que el articulo 93 del Reglamento de la Ley N° 28879
establece que el incumplimiento a las normas contenidas en la citada ley vy el
referido reglamento, constituyen infracciones administrativas sujetas a sanciones
administrativas.

En tal contexto, de la normativa citada se advierte que la Ley N° 28879 y su
Reglamento han establecido expresamente que, para operar como empresas de
vigilancia privada en determinada circunscripcion territorial del pais, las empresas
deben obtener su respectiva autorizacion expedida por la SUCAMEC para tal
efecto, permiso que se aprecia solo habilita la realizaciéon de dicha actividad
econdmica dentro del limite departamental o regional autorizado.

Ahora bien, habiéndose determinado las obligaciones legales que deben ser
observadas por las empresas que presten servicios de vigilancia y seguridad
privada, en atencion a los cuestionamientos del Impugnante contra los contratos
del Adjudicatario presentados para acreditar su experiencia, corresponde
determinar si para la ejecucién de dichos contratos, tal postor cumplié con las
referidas obligaciones legales.

Al respecto, segun se aprecia de la oferta del Adjudicatario, a folios 39 y 40
presentd la Resolucién de Gerencia N° 01612-2022-SUCAMEC-GSSP del 10 de
noviembre de 2020, emitida por la SUCAMEC a favor del Adjudicatario, a través de
la cual se aprobd la renovacién de funcionamiento del Adjudicatario hasta el 27
de setiembre de 2027 para prestar servicios de vigilancia privada con armas de
fuego en el ambito del departamento de San Martin. Del mismo modo, de los
considerandos de la referida resolucidon se aprecia que tal postor cuenta con
autorizacion de funcionamiento para operar en el ambito del departamento de
San_Martin, aprobada mediante la Resolucién N° 1175-2017-SUCAMEC-GSSP
vigente del 24 de octubre de 2017 hasta el 27 de setiembre de 2022.

Por otra parte, de la revisién del reporte de “Empresas de seguridad vigentes
autorizadas por SUCAMEC”, de acceso publico en la pagina web> de la SUCAMEC,
se aprecia que la resolucién antes indicada concuerda con la informacién que obra
en tal reporte. Asi, en dicho reporte no se aprecia que el Adjudicatario cuente con
autorizacion de la referida Entidad para prestar los servicios de seguridad privada

> https://www.sucamec.gob.pe/rgGSSP/aplicacion/resoluciones/List.xhtml
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en el ambito geografico de los departamentos de Loreto y Huanuco
(circunscripciones territoriales indicadas en los contratos cuestionados). Para su
apreciacion, se reproduce el referido reporte:

Empresas de seguridad vigentes autorizadas por SUCAMEC
PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA ¥ | Conarmas v
Departamentos ~ | Provincias ~ | Distritos -
Ruc ~ |[20601597315
Resultado
Se encontraron 1 Resolucion(es) . <a > e 30 v
Ruc ¢ Resolucién ¢ Fecha \Iegcimienlo Principal ¢ Direccién ¢ Ubigeo ¢ Modalidad ¢
20601597315 1612-22/GSSP 27/09/2027 JRCOMERCION® | SAN MARTIN/ PRESTACION DE
GRUPO GENERAL 420,AAHHO2DE | SAN MARTIN/ SERVICIOS DE
SERVICE DEL FEBRERO BANDA DE VIGILANCIA
ORIENTES.AC SHILCAYO PRIVADA
Se encontraron 1 Resolucion(es) D = s e 130 v

Asimismo, debe tenerse presente que, a través del Informe N° 84-2023-SUCAMEC-
GSSP del 23 de febrero de 2023, la SUCAMEC comunicé que “la empresa GRUPO
GENERAL SERVICE DEL ORIENTE S.A.C., no registro ante la SUCAMEC los contratos
de prestacion de servicios adjuntados por OSCE” (sic).

En ese contexto, conforme a lo analizado precedentemente, de haberse llevado a
cabo las contrataciones materia de cuestionamiento, se advierte que el
Adjudicatario no habria contado con autorizacion expedida por la SUCAMEC para
prestar “servicios de seguridad y vigilancia privada” con la Clinica San Bartolomé
[en el departamento de Loreto] y GEDENSA E.I.R.L. [en el departamento de
Hudnuco].

Sobre lo verificado, el Adjudicatario refiere que las observaciones planteadas
sobre su experiencia con relacidon a presuntos incumplimientos a la normativa que
rige, no deben ser tomadas en consideraciéon, ya que ello no forma parte de la
evaluacidn que se realiza sobre la experiencia en la especialidad de los postores;
siendo que las autorizaciones correspondiente ante dichas autoridades, se han
requerido para acreditar que cuenta con la capacidad legal para llevar a cabo la
presente contratacién, aspecto que ha sido debidamente acreditado como
requisito de habilitacidn, lo cual no ha sido cuestionado en el presente caso.

Agrega que las observaciones que pudiesen surgir sobre las autorizaciones
relacionadas con la prestacién del servicio de vigilancia privada que conforman su
experiencia, corresponde ser absuelta por la autoridad administrativa
correspondiente.
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Sobre el particular, se debe reiterar que, de acuerdo a lo establecido en la Ley N°
28879 y su Reglamento, para operar como empresas de vigilancia privada en
determinada circunscripcion territorial del pais, las empresas deben obtener su
respectiva autorizacién expedida por la SUCAMEC para tal efecto; permiso que el
Adjudicatario no poseia para ejecutar los contratos que suscribié con la Clinica San
Bartolomé y la empresa GEDENSA E.I.R.L.

En tal sentido, a consideracion de este Colegiado, atendiendo que el Adjudicatario
ha presentado como parte de su experiencia contratos celebrados entre privados
y al margen de las responsabilidades administrativas que conlleven su debida
ejecucion, supuestos que no son materia del presente pronunciamiento, en el
procedimiento de seleccion que nos ocupa [aparte de las inconsistencias
advertidas en las contrataciones cuestionadas] no resulta factible que este
Tribunal valide dichos servicios para acreditar la experiencia del Adjudicatario,
toda vez que ello implicaria reconocer el ejercicio irregular de la referida actividad
y a la vez premiar el incumplimiento de la normativa especial que la rige,
soslayando indebidamente dicha normativa.

Por lo expuesto, y como ha sido expresado en anteriores pronunciamientos por
este Tribunal, a efectos de validar la experiencia obtenida en la prestacion de
actividades reguladas, tal como es el caso de servicios de seguridad privada, dicha
experiencia debe haber sido adquirida en cumplimiento de la normativa especial
gue rija su prestacién, maxime si su cumplimiento depende exclusivamente de
guien prestd los servicios y no de terceros a favor de quien se prestd aquellos.

Cabe reiterar que, si bien en las bases del procedimiento de selecciéon no se ha
establecido que los postores deben acreditar que su experiencia fue obtenida en
cumplimiento de las normas que rigen la prestacidon de servicios de seguridad
privada, lo cierto es que tal obligacién se deriva de la normativa especial (Ley N°
28879 y su Reglamento) para la realizacién de la actividades de seguridad privada
y, por tanto, la misma resulta de cumplimiento obligatorio, no siendo necesario
gue tal exigencia sea incluida en las bases para su cumplimiento. Una posicidon
contraria implicaria validar en los procedimientos de seleccion la experiencia
obtenida por los postores al margen de la normativa especial que rige la prestacién
de los servicios de seguridad privada.

Por lo tanto, no corresponde que en el presente procedimiento de seleccién se
considere como experiencia valida aquella supuestamente adquirida por el
Adjudicatario en la prestacion de los servicios de seguridad privada en favor de las
empresas Clinica San Bartolomé y GEDENSA E.I.R.L. declarado en su Anexo N° 8
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para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad,
pues ello implicaria la transgresidon de las disposiciones normativas aplicables para
la prestacion de los servicios de seguridad privada.

Debe tenerse presente que, atendiendo a la conclusidn arribada, carece de objeto
que se continle con el andlisis de los demas cuestionamientos formulados contra
la experiencia del Adjudicatario.

En consecuencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas y en aplicacién de lo
dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, el
recurso de apelacidon interpuesto contra la calificaciéon de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena por del item N° 23 resulta amparable
y, por ende, debe declararse fundado, correspondiendo que este Tribunal revoque
tales actos administrativos impugnados y tenga por descalificada la oferta del
Adjudicatario.

Por otro lado, considerando que en el presente pronunciamiento se ha verificado
gue el Adjudicatario (GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE S.A.C.) no conté con
autorizacion para prestar servicios de seguridad privada a favor de las empresas
Clinica San Bartolomé y GEDENSA E.I.R.L. en el marco de los contratos listados en
el fundamento 16; corresponde poner en conocimiento de la SUCAMEC para que,
en ejercicio de sus atribuciones, adopte las acciones que estime pertinentes. Para
tales efectos, la Secretaria del Tribunal debera remitir copia de los documentos
listados en el fundamento 16, los cuales obran en la oferta del Adjudicatario
registrada en el SEACE.

Del mismo modo, considerando que el Impugnante, con ocasién de la
presentacion de su recurso de apelacién, ha denunciado que el Adjudicatario
(GRUPO GENERAL SERVICE DEL ORIENTE S.A.C.) también habria incumplido la
normativa especial que rige la actividad de intermediacidn laboral de servicios de
seguridad privada, este Tribunal estima pertinente poner en conocimiento del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo - MTC los documentos listados en
el fundamento 16, toda vez que darian cuenta de la prestacion de servicios de
intermediacién laboral, ejecutados por el Adjudicatario a favor de las empresas
Clinica San Bartolomé y GEDENSA E.I.R.L., de modo que realice las indagaciones
pertinentes, a fin de determinar si tal postor cumplié o no con sus obligaciones
legales conforme a la normativa especial que la regula y, de ser el caso, adopte las
medidas y acciones conforme a sus atribuciones.

Por ultimo, este Tribunal estima que el hecho de haber incumplido con la
normativa que rige la prestacion de servicios de seguridad privada y habiéndose
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advertido notorias inconsistencias en el contenido de los documentos
cuestionados, sumado al hecho que el Adjudicatario no ha presentado ante este
Tribunal, la documentacion que le fue requerida en esta instancia para sustentar
la efectiva ejecucion y pago que recibid por las prestaciones brindadas a las
empresas Clinica San Bartolomé y GEDENSA E.I.R.L., evidencian la existencia de
indicios de la falsedad e inexactitud de los documentos listados en el fundamento
16; por lo tanto, corresponde abrir expediente administrativo sancionador en
contra el Adjudicatario, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en
los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber presentado
como parte de su oferta los referidos documentos, presuntamente conteniendo
informacién inexacta y ser presuntamente falsos o adulterados, lo cual sera
materia de investigacidon en el procedimiento que se abre en su contra.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién a favor del Impugnante

34.

35.

36.

Sobre este punto, corresponde sefialar que el Impugnante como parte de su
recurso de apelacion, solicité que se le otorgue la buena pro del item N° 23 del
procedimiento de seleccion.

Ahora bien, considerando que en esta instancia se ha revocado el otorgamiento
de la buena pro otorgada al Adjudicatario, ya que su oferta ha sido descalificada
al no cumplir con acreditar el requisito de calificacién referido a la experiencia del
postor en la especialidad; y, toda vez que la oferta del Impugnante (postor que
ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion) ya ha sido materia de calificacién,
determindndose que cumple con los requisitos de calificacidén exigidos en las bases
integradas y que la misma no ha sido objeto de cuestionamiento; corresponde
amparar este extremo de su recurso impugnativo y otorgarle la buena pro del item
N° 23 del procedimiento de seleccion.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante.

Asimismo, corresponde devolver la garantia presentada por la interposicién del
recurso de apelacién, de acuerdo a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.1

del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise

Ponce Cosme y la intervencién de los vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal

Pagina 36 de 38



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1189-2023-TCE-S6

de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor FUERZA 522
S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 02-2022-FONCODES/CS - Primera
Convocatoria, por relacion de items, para la contratacion del "Servicio de
vigilancia y seguridad para las 25 unidades territoriales de FONCODES - (BIENAL)”
- item N° 23, para el servicio de vigilancia y seguridad en la “Unidad Territorial
Tarapoto”, conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro del item N° 23 del Concurso Publico N° 02-2022-
FONCODES/CS - Primera Convocatoria, otorgada al postor GRUPO GENERAL
SERVICE DEL ORIENTE S.A.C., cuya oferta debe tenerse como descalificada.

1.2 OTORGAR la buena pro del item N° 23 del Concurso Publico N° 02-2022-
FONCODES/CS - Primera Convocatoria, al postor FUERZA 522 S.A.C.

2. DISPONER que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

3. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor FUERZA 522 S.A.C., presentada al
interponer su recurso de apelacién.

4. ABRIR expediente administrativo sancionador contra el postor GRUPO GENERAL
SERVICE DEL ORIENTE S.A.C., por su presunta responsabilidad en la comisién de
las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, en el marco del Concurso Publico N° 02-2022-FONCODES/CS - Primera
Convocatoria, convocado por el el FONDO DE COOPERACION PARA EL
DESARROLLO SOCIAL - FONCODES, por los fundamentos expuestos.
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5. PONER la presente resolucidon en conocimiento de la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil
— SUCAMEC, para lo cual la Secretaria del Tribunal debera atender a lo dispuesto
en el fundamento 31.

6. PONER la presente resolucion en conocimiento del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo - MTC, para lo cual la Secretaria del Tribunal debera
atender a lo dispuesto en el fundamento 32.

7. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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