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Sumilla:  “(...) si bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento, la correccion de errores aritméticos por parte del
organo a cargo del procedimiento, se ha previsto para
procedimientos de seleccion bajo el sistema de precios unitarios,
cabe traer a colacion que, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.10 del Capitulo I de la Seccion General de las bases integradas, la
correccion aritmética estipulada en el numeral 60.4 del articulo 60
también es aplicable para procedimiento de seleccion, bajo suma
alzada”.

Lima, 2 de marzo de 2023.

VISTO en sesion del 2 de marzo de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 351/2023.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el postor INVERSIONES Y CONTRUCCIONES YHADIALF S.A.C., en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N° 013-2022-SERFOR-1 - Primera Convocatoria; y atendiendo a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 22 de diciembre de 20221, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre -
SERFOR, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 013-2022-
SERFOR-1 - Primera Convocatoria, para la contratacidn de ejecucién de la obra:
“Instalacion de cerco permanente y construccion de zanjas de infiltracion en la
comunidad campesina de Armonia, en el marco del P1 2449211 - Vicuiia Junin”, por
un valor referencial total ascendente a S/ 537,899.83 (quinientos treinta y siete mil
ochocientos noventa y nueve con 83/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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El 11 de enero de 2023, se llevé a cabo la presentacion de ofertas por via electrénica,
y el 17 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro en favor del postor CONSORCIO SAN CAMILO, integrado por las empresas
DYNAMIKA SERVICIOS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20603675674) y PRECYSSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20550934079), conforme al
siguiente cuadro:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION
ADMISION E chNEc’I;I\Tn?c " PUNTAIJE o CALIFICACION
s/ TOTAL : BUENA PRO
CRISAMYR S.A.C. ADMITIDO 501,985.43 110.90 1 DESCALIFICADO NO
SKAVA INGENIERIA
ELRL ADMITIDO 510,690.71 109.02 2 DESCALIFICADO NO
CONSORCIO SAN ;
CAMILO ADMITIDO | 484,109.85 105 3 CALIFICADO sl
INDUSTRIAS Y
SERVICIOS ELECTRO | ADMITIDO 484,109.85 105 4 CALIFICADO NO
— MECANICOS S.R.L.
CONSORCIO
AMERICA ADMITIDO 484,109.85 105 5 DESCALIFICADO NO
CONSORCIO
SISMICA ADMITIDO 484,109.85 105 6 CALIFICADO NO
CONSORCIO
LOYAGA ADMITIDO 484,109.85 105 7 DESCALIFICADO NO
INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES | ADMITIDO 484,109.86 104.99 8 CALIFICADO NO
YHADIALF S.A.C.
CORPORACION
LINARES ADMITIDO
CONTRATISTAS 484,109.86 104.99 9
S.A.C.
MULTISERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES | ADMITIDO 484,109.86 104.99 10
GABRIELA S.R.L.
CONSORCIO ADMITIDO
EDIFICACIONES 484,109.86 104.99 11
CONSORCIO ADMITIDO
HALCON 484,109.86 104.99 12
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SOGU
CONSTRUCTORAY ADMITIDO
CONSULTORIA
E.Il.R.L.
CONSORCIO
CONSTRUCTURORES | ADMITIDO 484,109.86 104.99 14
ARMONIA
GRUPO
INMOBILIARIO ADMITIDO 499,708.95 101.72 15
JERISA URIEL E.I.R.L.

484,109.86 104.99 13

ADMITIDO
CONSORCIO BRIZSA 524,068.95 96.99 16

CONSORCIO ADMITIDO
ARMONIA

CONSTRUCTORA E

INMOBILIARIA ADMITIDO
GRUPO SAN

CRISTOBAL S.A.C.

CORPORACION ADMITIDO
CIMAS.A.C.

527,139.77 96.43 17

532,928.50 95.38 18

537,799.83 94.52 19

*QOrden de Prelacidn.

2. Mediante escrito s/n, subsanado con escrito N° 2, presentados el 24 y 25 de enero de
2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor INVERSIONES Y CONTRUCCIONES
YHADIALF S.A.C. (con R.U.C. N° 20540037737), en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro en favor del
Adjudicatario y contra la admisidn de las ofertas de los postores Industrias y Servicios
Electro — Mecanicos S.R.L. y el Consorcio Sismica, integrado por las empresas
Consultoria y Construcciones Aplicado en la Ingenieria S.A.C. y Constructora Omega
Group S.A.C,; sefialando principalmente lo siguiente:

e Sostiene que de la revisidn efectuada tanto a la oferta del postor Consorcio
San Camilo, integrado por las empresas Dynamika Servicios Generales S.A.C. y
PRECYSSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. [Adjudicatario] y el postor
Industrias y Servicios Electro — Mecanicos S.R.L., se advierte que han
pretendido sorprender al “comité de seleccion al consignar en el presupuesto
de su oferta econémica el monto de S/ 484,109.85, cuando lo correcto de la
sumatoria de su propio presupuesto (sub total + IGV) se verifica que el monto
real es de S/ 484,109.86, con lo cual dicho error no es subsanable en virtud del
numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, el cual solo admite correccion
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aritmética cuando el proceso es convocado bajo el sistema de contratacion de
precios unitarios o tarifa, que no es el caso ya que el presente proceso es a
suma alzada; por lo que su oferta no debid ser admitida” (sic).

Agrega que, en el supuesto que se permita la correccidn aritmética de sus
ofertas, “lo correcto debio ser que el monto ofertado ascienda a S/ 484,109.86,
con lo cual, se habria configurado un empate con la oferta de su representada,
generando un orden de prelacion completamente distinto” (sic).

e Refiere que, habiendo revisado la oferta tanto del postor Industrias y Servicios
Electro — Mecanicos S.R.L. y el postor Consorcio Sismica, integrado por las
empresas Consultoria y Construcciones Aplicado en la Ingenieria S.A.C. y
Constructora Omega Group S.A.C., advierte que no han cumplido con
presentar el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, por lo que no correspondia que
sus ofertas sean admitidas.

Agrega que, ademas, habiendo revisado la oferta econdmica del postor
Consorcio Sismica, observa que presentd como “presupuesto de su oferta
econdmica el monto de S/ 484,109.85, cuando lo correcto es S/ 484,109.84;
toda vez que, el monto del IGV del sub total de su oferta debid ser S/ 73,847.26
y no el monto presentado de S/ 73,847.27; por lo que, su oferta al encontrarse
por debajo del 90% del valor referencial debio ser rechazada conforme a lo
establecido en el numeral 68.8 del articulo 68 del Reglamento” (sic).

e Solicita que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

3. A través del decreto del 27 de enero de 2023, se dispuso que, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-
EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudaciéon gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo detres(3) dias
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habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que, en el
plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4, A través del escrito N° 1, presentado el 6 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacidn, sefalando principalmente
lo siguiente:

e Refiere que no corresponde a la verdad de los hechos la afirmacién formulada
por el Impugnante respecto a que su representada no habria presentado el
Anexo N° 6 — Precio de la Oferta como parte de su oferta en el marco del
procedimiento de seleccion.

e Sostiene que en caso se advierta un error aritmético en el precio de su oferta,
corresponde al comité de seleccién aplicar la correccién aritmética conforme
se establece en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, asi como
también en el numeral 1.10 de la bases integradas; debiéndose tomar en
cuenta que, a través de la Resolucion N° 1120-2021-TCE-S4, se ha indicado que
las correcciones aritméticas por parte del drgano a cargo del procedimiento
también es aplicable para procedimientos convocados a suma alzada.

e Porotrolado, cuestiona la veracidad del Contrato de Ejecucién de obra N° 002-
2019-INVALLE que sustenta la experiencia del Impugnante, sefialando que el
objeto de la contratacion versa sobre la construccion de cerco perimétrico y
servicio higiénico de obra para almacén de materiales de construccién en el
sector 2 Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera, provincia de
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Trujillo, departamento de la Libertad “en lugares que el contratante asi lo
disponga”, sin precisar a qué lugares de forma especifica se hace referencia.

Asimismo, sostiene que existiria informacion incongruente en la conformidad
de la mencionada obra, ya que “es posible observar que la fecha de inicio [de
la obra] es el 29 de junio de 2019 y la fecha de término es el 28 de agosto de
2019; es decir, que el plazo sdélo fue de 60 dias calendario, y no 75 como
erroneamente se ha sefialado en ese mismo documento” (sic).

5. Atravésde escrito N° 1, presentado el 6 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el postor
Industrias y Servicios Electro — Mecanicos S.R.L., en adelante el postor Industrias,
absolvio el traslado del recurso de apelacidn sefialando, principalmente lo siguiente:

e Refiere que no es cierto que su representada haya obviado la presentacién del
Anexo N° 6 en el marco del procedimiento de seleccién; asimismo, precisa
que, de existir algun error en dicho documento, corresponde que se aplique
el articulo 60 del Reglamento, que establece la posibilidad de realizar
correcciones de errores aritméticos en la oferta econédmica de los postores.

e Indica que, de revocarse la buena pro en favor del Adjudicatario, se tenga
presente que su oferta ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién.

6. Mediante el Informe N° D0O00054-2023-MIDAGRI-SERFOR-OGA-GAP del 6 de febrero
de 2023, publicado en la misma fecha en el SEACE, la Entidad comunicé que no hay
necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes en el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del COVID-19.

7. Por decreto del 8 de febrero de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario y por
absuelto el traslado del recurso de apelacién.

8. Por decreto del 8 de febrero de 2022, se tuvo por apersonado al postor Industrias y
por absuelto el traslado del recurso de apelacién.

9. Por decreto del 8 de febrero de 2023, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
con la documentacion obrante en autos, toda vez que la Entidad no registré en el
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SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el expediente
administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva dentro del plazo legal,
siendo recibido por la Vocal ponente el 9 del mismo mes y afio.

Mediante el Informe N° D000149-2023-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGA-OA del 8 de
febrero de 2023, publicado en la misma fecha en el SEACE, la Entidad sefiald, de forma
extemporanea, lo siguiente:

e Refiere que, en el presente caso, el sistema de contratacidon es de suma alzada,
razon por la cual, la informacion contenida en los documentos sobre el precio
de la oferta del Adjudicatario se encuentra conforme, puesto que cumplié con
el formato establecido en las bases y acompafié el desagregado de partidas
segln la estructura de costos de las bases integradas, estando su valor
ofertado dentro del rango establecido para la presente contratacion,
cumpliendo con lo exigido como requisito de admisién de su oferta.

e Indica que, al no evidenciarse motivos suficientes para revocar la buena pro a
favor del Adjudicatario, no corresponde amparar la solicitud del Impugnante
respecto a que se le otorgue la buena pro a dicho postor.

Con decreto del 9 de febrero de 2023, se programé audiencia publica para el 15 del
mismo mes y afio; la cual se llevd a cabo con la participacion del representante del
Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Con decreto del 15 de febrero de 2022, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, se requirio la siguiente informacién adicional:

“..)
AL SERVICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE - SERFOR (ENTIDAD)

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual indique su posicion respecto de los
fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el postor INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C. (escrito con Registro N° 01527-2023-MP15), respecto de
los cuestionamientos formulados contra la oferta de los postores INDUSTRIA Y SERVICIOS
ELECTRO — MECANICOS S.R.L. y del CONSORCIO SISMICA integrado por las empresas
Constructora Omega Group S.A.C. y Consultoria y Construcciones Aplicado en la Ingenieria
S.A.C

Pagina 7 de 53



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 ‘ta PERU Ministerio

13.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1194-2023-TCE-S6

A LA EMPRESA INVERSIONES NUESTRO VALLE S.A.C.

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud de la informacion contenida en los siguientes
documentos (cuya copia se adjunta):

a) Contrato de Ejecucion de obra N° 002-2019-INVALLE del 17 de junio de 2019, suscrito entre
su representada y la EMPRESA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C., para la
ejecucion de la obra: “Construccion de cerco perimétrico y servicio higiénico, para almacén de
materiales de construccion en el sector 2 Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera,
provincia de Trujillo, departamento de La Libertad.

b) Conformidad de obra de fecha 12 de setiembre de 2019, emitido por su representada.
A LA EMPRESA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C.

Con relacion a su experiencia que se sustenta en el Contrato de Ejecucion de obra N° 002-
2019- INVALLE del 17 de junio de 2019, para la ejecucion de la obra: “Construccion de cerco
perimétrico y servicio higiénico, para almacén de materiales de construccion en el sector 2
Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera, provincia de Trujillo, departamento de La
Libertad y, su respectiva conformidad del 12 de setiembre de 2019; sirvase remitir copia de su
registro tributario de compra y venta, reporte del personal en planilla, autorizaciones
municipales, licencia de autorizacion de obra, constancia de pagos, entre otros, en los cuales
se debe verificar que, en efecto, la citada obra se llevo a cabo.

Asimismo, precise en qué ubicacion geogrdfica de la ciudad de Trujillo se encuentra edificado
el citado cerco perimétrico.

AL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES — RNP.

Sirvase informar si el Contrato de Ejecucion de obra N° 002-2019-INVALLE del 17 de junio de
2019 (cuya copia se adjunta), para la ejecucion de la obra: “Construccion de cerco perimétrico
y servicio higiénico, para almacén de materiales de construccion en el sector 2 Buenos Aires
Norte, distrito de Victor Larco Herrera, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad” y
su respectiva conformidad, han sido declarados como parte del récord de obras de la
EMPRESA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C.” (sic).

Con decreto del 17 de febrero de 2023, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, se requirio la siguiente informacién adicional:

“1..)
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AL SERVICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE - SERFOR (ENTIDAD)

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados por el postor CONSORCIO SAN CAMILO, integrado por las
empresas DYNAMIKA SERVICIOS GENERALES S.A.C. y PRECYSSA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. (mediante el escrito con Registro N° 02397-2023-MP15) a la oferta presentada por el
postor INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C” (sic).

Mediante Memorando N° D000102-2023-OSCE-SIR del 17 de febrero de 2023, la
Subdireccién de Servicios de Informacion Registral y Fidelizacion del Proveedor del
Registro Nacional de Proveedores, atiende el requerimiento de informacion,
indicando que:

“(...)

En ese sentido, se ha procedido a realizar la consulta en los mddulos del intranet del
sistema informdtico de RNP, verificdndose que la empresa INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C. con RUC N° 20540037737, desde el mes de
01/2018 hasta 12/2022, figura con declaracion SIN OBRAS.

Finalmente, cabe sefialar que el documento adjunto (contrato de Ejecucion de obra
N° 002-2019- INVALLE del 17 de junio de 2019) es un contrato suscrito entre
privados; sin embargo, el articulo 18 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que los ejecutores de obras registran electronicamente los
contratos suscritos a través del mddulo correspondiente en la seccion del RNP del
portal institucional del OSCE, las valorizaciones periddicas aprobadas por el
inspector o supervisor, adicionales y/o deductivos aprobados por la Entidad. (...)”

Mediante la Carta N° 88-2023-INVALLE, presentada el 22 de febrero de 2023 ante el
Tribunal, la empresa Inversiones Nuestro Valle S.A.C. comunicd lo siguiente: “por la
presente me sirvo confirmar la veracidad y exactitud de la informacion contenida en
los documentos Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2019-INVALLE, que fue
celebrado en fecha 17 de junio de 2019, entre mi representada y la empresa
Inversiones y Construcciones Yadialf S.A.C.; y la Conformidad de obra de fecha 12 de
setiembre de 2019 emitido por mi representada” (sic).

Mediante escrito N° 3, presentado el 22 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante sefiald que, tanto su Contrato de Ejecucion de obra N° 002-2019-INVALLE
del 17 de junio de 2019, como su respectiva conformidad, se encuentran premunidos
del principio de presuncién de veracidad, no habiéndose aportado, en el presente
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caso, algun elemento probatorio que demuestre lo contrario.

Asimismo, indicé que la obra que se sustenta en el mencionado contrato se ejecutd
en la direccién “sector 2 Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera, provincia
de Trujillo, departamento de la Libertad”, en la ubicacién geografica latitud: -8134974°
y longitud: -79.066013°; asimismo, adjunta su reporte tributario correspondiente al
ano 2019.

A través del Informe N° DO00088-2023-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGAJ del 22 de febrero
de 2023, presentado el 23 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad senalé lo
siguiente:

e Sostiene que las ofertas de los postores INDUSTRIA Y SERVICIOS ELECTRO —
MECANICOS S.R.L. y del CONSORCIO SISMICA integrado por las empresas
Constructora Omega Group S.A.C. y Consultoria y Construcciones Aplicado en
la Ingenieria S.A.C., cumplen con la presentacién del Anexo N° 6 — Precio de la
oferta [conforme al formato de la pagina 68 de las bases], la cual incluye el
precio total de la oferta en soles y el desagregado de partidas.

e Agrega que, en el presente caso, no corresponde otorgarle la buena pro al
Impugnante, ya que se ha verificado que el comité de selecciéon evalué
correctamente las ofertas de los postores.

Mediante los Informes N° DO00004-2023-MIDAGRI-SERFOR-ADJ013-2022-1 del 21 de
febrero de 2023 y N° D0O00086-2023-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGAJ del 21 de febrero de
2023, ambos presentados el 23 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad
sefiald principalmente lo siguiente:

o Refiere que el comité de seleccidn se ratifica en la debida calificacién de la
experiencia en la especialidad del Impugnante, puesto que cumplid con
presentar el Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2019-INVALLE
acompafando su respectiva conformidad de obra, ambos documentos
debidamente emitidos y suscritos por el sefor José Manuel Risco Medina, en
calidad de gerente general de la empresa Inversiones Nuestro Valle S.A.C., por
los cuales se demuestra fehacientemente que la obra fue ejecutada por el
monto ascendente a S/ 676,142.42, documentacién que se encuentra
premunida del principio de presuncién de veracidad.
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e Agrega que, en el presente caso, el comité de seleccién ha efectuado una
debida admisién y evaluacién de las ofertas de los postores, habiendo
procedido a determinar el orden de prelacién conforme lo establece el articulo
91 del Reglamento; por lo que, no corresponde realizar un nuevo orden de
prelacién en el procedimiento de seleccidn.

Con decreto del 23 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

A través del Oficio N° D00051-2023-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGA-OA del 23 de febrero
de 2023, presentado el 24 del mismo mes y afo ante el Tribunal, la Entidad remitié
nuevamente, entre otros documentos, el Informe N° D000088-2023-MIDAGRI-
SERFOR-GG-0OGAIJ y el Informe N° D000064-2023-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGAJ.

Mediante escrito N° 4, presentado el 27 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales, sefialando principalmente lo siguiente:

“(...) hemos podido verificar que SERFOR se ratifica en la admision de las ofertas de Industrias
y Servicios Electro Mecdnicos, Consorcio Sismica, Consorcio San Camilo y otras ofertas
admitidas bajo el argumento simple que dichas ofertas econémicas se encontraban dentro del
limite inferior del 90% del valor referencial y luego del cual nos relatan que posteriormente el
comité cumplio con realizar el orden de prelacion correspondiente, sin embargo, guardan total
silencio respecto a la vulneracion respecto al correcto orden de prelacion que debio
corresponder en este proceso producto del recalculo del monto de la oferta econémica del
adjudicatario CONSORCIO SAN CAMILO y del postor Industrias y Servicios Electro-Mecdnicos
S.R.L., quienes sorprendiendo al comité consignaron el monto de S/ 484,109.85 cuando lo
correcto de la sumatoria de su propio presupuesto (sub total + IGV) el monto correcto es S/
484,109.86, con lo cual empataron con nuestra oferta.

Siendo esto asi, y dado que la situacion de mi oferta empatd con la de los postores Consorcio
San Camilo e Industrias y Servicios Electro-Mecdnicos S.R.L, dado que mi representada
también conté con la acreditacion de empresa MYPE y con personas con discapacidad,
entonces, se ha generado una evidente vulneracion a mi derecho de Trato Justo y de
Competencia, lo cual no puede ser convalidado por vuestro Tribunal.

Mi representada si cuenta con legitimidad e interés para obrar en la presente apelacion en
razon a la evidente vulneracion a nuestro derecho como postor en cuanto a ser admitido,
evaluado y calificado conforme a la normatividad de la Ley de Contrataciones del Estado, su
Reglamento y las bases integradas, porque, como hemos sefialado precedentemente, el
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comité no realizo un trato igualitario.

Ademds, el comité también vulnerd el articulo 60 numeral 60.4 ya que de haber considerado
que la oferta del adjudicatario tenia error de cdlculo correspondio que dejen constancia de la
rectificacion en el acta lo cual nunca se hizo y termind adjudicdndose por el monto de su oferta

errada ascendente a S/ 484,109.85 soles” (sic).

Con decreto del 27 de febrero de 2023, se dejo a consideracién de la Sala lo expuesto
por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro en favor del Adjudicatario y
contra la admision de las ofertas de los postores Industrias y Servicios Electro —
Mecanicos S.R.L. y el Consorcio Sismica, integrado por las empresas Consultoria y
Construcciones Aplicado en la Ingenieria S.A.C. y Constructora Omega Group S.A.C.;
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solamente pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada
a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el analisis sustancial puesto
gue se hace una confrontacion entre determinados aspectos de la pretension
invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretension sea
evaluada por el érgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por el
contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo
117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccidon segun relacién
de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién ha
sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
total asciende a S/ 537,899.83 (quinientos treinta y siete mil ochocientos noventa y
nueve con 83/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro en favor del Adjudicatario y contra la admision de las
ofertas de los postores Industrias y el Consorcio Sismica; por consiguiente, se advierte

2

Unidad Impositiva Tributaria.
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que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas Inversas Electrdnicas, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado en dicho articulo,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece que,
definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn otorga la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del
SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos
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los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la notificacién en el
SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se interpuso
en el marco de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de
cinco (5) dias habiles para su interposicion, plazo que vencia el 24 de enero de 2023,
considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificd a través del SEACE el
17 del mismo mes y afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito s/n, subsanado
con escrito N° 2, presentados el 24 y 25 de enero de 2023, respectivamente, ante la

Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en el
plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién al recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante del Impugnante, el sefior Alfonso Atilio Calderén Camargo.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicidon del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Adjudicatario y haberle concedido el octavo lugar en el
orden de prelacion al Impugnante, le causa agravio a éste ultimo en su interés legitimo
como postor de acceder a la buena pro; por tanto, contaria con legitimidad procesal
e interés para obrar para impugnar la calificacién de las ofertas del Adjudicatario y de
los postores que se encuentran en una mejor posicién en el orden de prelaciéon, como
es el caso de los postores Industrias y el Consorcio Sismica, quienes ocuparon el cuarto
y sexto lugar en orden de prelacién, respectivamente.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena
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pro en favor del Adjudicatario y contra la admisién de las ofertas de los postores
Industrias y el Consorcio Sismica; y, en consecuencia, se realice un nuevo orden de
prelacién y, de corresponder se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccidn. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estdn orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la ocurrencia
de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder al andlisis de
los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:
4.  ElImpugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.

° Se tenga por no admitida la oferta del postor Industrias.

° Se tenga por no admitida la oferta del postor Consorcio Sismica.
° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

. Se declare infundado el recurso de apelacion.
° Se descalifique la oferta del Impugnante.
° Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

A su turno, el postor Industrias solicité lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacién, en el extremo que se cuestiona
su oferta.

° En caso se revoque la buena pro en favor del Adjudicatario, se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a
la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacién de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente procedimiento
de seleccién, fueron notificados de forma electrdnica con el recurso de apelacién el 1
de febrero de 2023, segun se aprecia de la informacion obtenida del SEACE3, razdn
por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 6 del mismo mes y afno.

De la revisidn al expediente administrativo se aprecia que mediante escrito N° 1,
presentado el 6 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el Adjudicatario absolvié el
traslado del recurso de apelacién, esto es, dentro del plazo legal; por lo tanto, los
cuestionamientos formulados contra la oferta del Impugnante serdn tomados en
cuenta para la formulacién de los puntos controvertidos.

Por su parte, mediante escrito N° 1, presentado el 6 de febrero de 2023 ante el
Tribunal, el postor Industrias absolvié el traslado del recurso de apelacién, esto es,

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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dentro del plazo legal; sin embargo, se advierte que dicho postor no formuld
cuestionamientos contra la oferta del Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i) Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del postor Consorcio
Sismica.

ii) Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del postor
Industrias.

iii) Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del Adjudicatario; v,
en consecuencia, dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro a su favor.

iv) Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante, al haber
presentado supuesta documentacion falsa o adulterada y/o con informacion
inexacta ante la Entidad.

v)  Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracidén en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
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sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, corresponde
que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision de la
oferta del postor Consorcio Sismica.

3. Al respecto, el Impugnante manifesté que habiendo revisado la oferta del postor
Consorcio Sismica [integrado por las empresas Consultoria y Construcciones Aplicado
en la Ingenieria S.A.C. y Constructora Omega Group S.A.C.], advierte que no ha
cumplido con presentar el Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

Asimismo, indicé que en el “presupuesto de su oferta econdmica [consignd] el monto
de S/ 484,109.85, cuando lo correcto es S/ 484,109.84; toda vez que, el monto del IGV
del sub total de su oferta debid ser S/ 73,847.26 y no el monto presentado de S/
73,847.27; por lo que, su oferta al encontrarse por debajo del 90% del valor referencial
debio ser rechazada conforme a lo establecido en el numeral 68.8 del articulo 68 del
Reglamento” (sic).

4. Por su parte, la Entidad indicé que, en el presente caso, se ha verificado que la oferta
del postor Consorcio Sismica cumple con la presentacién del Anexo N° 6 — Precio de
la oferta [conforme al formato de la pagina 68 de las bases], la cual incluye el precio
total de la oferta en soles y el desagregado de partidas.

5. Bajo dicho contexto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

6. Al respecto, en el Capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas, se

establecio que el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema de suma alzada;
conforme se aprecia continuacion:
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Asi también, se aprecia que en el Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se requirid para la admision de las ofertas, entre otros, los siguientes
documentos:

o) El precio de la oferta en soles .

/' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

/" Los precios unitarios, considerando las parfidas segun lo previsto en el Utimo
aafo del lteral b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, fa oferta incluye el monto de /2 prestacidn accesori, cuendo
corresponda. (Anexo N° )

El precio total de la ferta y os ublotales que lo componen deben ser expresados
con dos {2) decimales, Los precios unitarios pugden ser expresados con més de
dos (2) decimales.

Asi, se incluyd en las bases integradas el formato del Anexo N° 6, cuyo contenido se
muestra a continuacion:

Pagina 21 de 53



\)EL\[A DE( ",

‘ a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1194-2023-TCE-S6

PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° INDICAR NUMERO}]

Sehores

COMITE DE S_ELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-SERFOR-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conecimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

TOTAL

El precio de Ia oferta [CONSIGNA INED CONVOEATORIA] incluye tedos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y. ‘de ser el caso, los costos laborales confarme a la
legislacidn vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; exceplto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUBAD Y FECHA]

Firma, Nomhres y Apellldos del postor o
Representante legal o coman, segidn corresponda

Importante

+ Ei postor debe adfuntar ef desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

rrlgm PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)
Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B}
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL {(A+B+C)

%
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4 IGV?®
5 Manto total de la oferta

* En caso que ef postor reduzca su oferfa, segan lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
presenfar nuevamente esfe Anexo.

« Fi postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferia no incluye el mbuta
- materia de [a exoneracién, debiendo incluir el siguiente texto:
“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIONY'"

-« De serel caso, ef anélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables |
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del conirato.

2( Para el célculo del IGV, aplica el redondeo previsto en la Resalucion de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT o
norma que la reemplace. En ese sentido, el porcentaje se calcula considerando daos (2} decimales. Para efectos del redondeo
i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permanecera igual, suprimiéndose los decimales posteriores
y i) Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor sera incrementado en un centésimo.

Nétese, que en el formato mostrado se establecidé que, para la determinacion del
monto total de la oferta, debia considerarse la sumatoria del total del costo directo,
asi como el de los gastos generales, y la utilidad, debiendo agregarse, ademas el valor
correspondiente al Impuesto General a las Ventas — IGV.

Asimismo, se puede apreciar que, en el pie de pagina del formato mostrado, se indicé
que, para el calculo del IGV se aplica el redondeo previsto en la Resolucién de
Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT o la norma que la reemplace; en ese
sentido, el porcentaje se calcula considerando dos (2) decimales. Para efectos del
redondeo, si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permanecera,
suprimiéndose los decimales posteriores, y si el primer decimal siguiente es igual o
superior a (5), el valor sera incrementado en un centésimo.

Ahora bien, considerando que el punto en controversia esta relacionado con el
supuesto redondeo incorrecto del monto del IGV y, por ende, del monto ofertado por
el Adjudicatario, este Colegiado procedio a revisar dicha oferta, apreciando que en su
oferta obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, cuyos montos totales se muestran a
continuacion:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [INDICAR NUMERO]
Seiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2022-SERFOR-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
"INSTALACION DE CERCO PERMANENTE Y CONSTRUCCION
DE ZANJAS DE INFILTRACION EN LA COMUNIDAD S/ 484,109.85
CAMPESINA DE ARMONIA, EN EL MARCO DEL Pl 2449211 -
VICUNA JUNIN"

TOTAL (CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CIENTO NUEVE CON 85/100 SOLES)

S/484,109.85

El precio de la oferta SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Junin, 11 de Enero del 2023.
CONSORCIO SISMICA

Veesy
GAN £ Danis FALCIELD ARENAS
AN B AT Combn

(...)

Pagina 24 de 53



ADE
JBUCA DE( o,
& s

Yol Ia PERU Ministerio

10.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1194-2023-TCE-S6

1 Total costo directo (A) 378,122.19
2 Gastos generales 18,906.11
2.1 | Gastos fijos 3,500.00
2.2 | Gastos variables 15,406.11

Total gastos generales (B) 18,906.11
3 Utilidad (C) 13,234.28

SUBTOTAL (A+B+C) 410,262.58
4 IGV%® 73,847.27
5 Monto total de la oferta 484,109.85

SON: CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO NUEVE CON 85/100 SOLES
Junin, 11 de Enero del 2023.

CONSORCIO SISMICA

r(
JUAN EDGAR EDWIN PALOMING ARENAS
REPRESENTANTE COMUN

............................................................

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segiin corresponda

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en el caso concreto, se ha evidenciado que en
la oferta del postor Consorcio Sismica, obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta; por lo
que, el cuestionamiento formulado por el Impugnante, indicando que dicho
documento no habria sido presentado, no corresponde a la verdad de los hechos.

Por otro lado, corresponde mencionar que, el Impugnante ha cuestionado que el
postor Consorcio Sismica presenté como “presupuesto de su oferta econdmica el
monto de S/ 484,109.85, cuando lo correcto es S/ 484,109.84; toda vez que, el monto
del IGV del sub total de su oferta debid ser S/ 73,847.26 y no el monto presentado de
S/ 73,847.27; por lo que, su oferta al encontrarse por debajo del 90% del valor
referencial debio ser rechazada conforme a lo establecido en el numeral 68.8 del
articulo 68 del Reglamento” (sic).

Al respecto, este Colegiado debe mencionar que, el 18% del IGV de S/ 484,109.85
[subtotal del presupuesto (A+B+C)4] asciende a S/ 73,847.2644.

4

“A: Total costo directo; B: Total costos generales; y C: Utilidad”
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En ese sentido, cabe traer a colacidén el procedimiento para el redondeo en el caso de
porcentajes (como es el caso del IGV), establecido en el articulo 3 de la Resolucion de
Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT (citado en el formato del Anexo N° 6):

Articulo - PROCEDIMIENTO DE REDONDEQ EN LA DETERMINACION DE PORCENTAJES, FACTOR DE ACTUALIZACION,
COEFICIENTES Y TASA DE INTERES MORATORIO

Para estos efectos se deberd tener en cuenta lo siguiente:

a. En el caso de porcentaje, 52 considerard dos (2) decimales;

(..)

El recondeo se establecerd teniendo en cuenia el primer decimal siquiente al nimero de decmales sefialados en cada uno de los incises
anteriores de acuerdoa:

1. 51 ¢l primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permanecerd igual, suprimiéndose los decimales posterires a los
sefialados en los lterales precadentes.

2 5i ¢l primer decimal siquiente es igual o superior a cinco (A), el valor serd incrementado en un centésimo, miésimo,
diezmilésimo y cienmilésimo, seqin comespanda.

Es asi que, la disposicién mostrada establece que, en caso de porcentajes (como es el
caso del IGV) se consideraran dos (2) decimales, y el redondeo se efectuara teniendo
en cuenta el primer decimal siguiente, siendo que: i) si el primer decimal siguiente es
inferior a cinco (5) el valor porcentual permanecerd igual, suprimiéndose los
decimales posteriores, pero, ii) si el primer decimal siguiente es igual o superior a
cinco (5) el valor sera incrementado en un centésimo.

A partir de dicha disposicidn, esta Sala aprecia un error aritmético en el calculo del
IGV consignado por el postor Consorcio Sismica en el desagregado de su oferta
econdmica, pues debidé consignarse el monto de S/ 73,847.26, en lugar de S/
73,847.27; en la medida que, el resultado obtenido del cédlculo del IGV arroja un
monto con decimales [S/ 73,847.2644], y dado que el primer decimal siguiente (a los
dos decimales que se deben considerar) es inferior a cinco, el valor porcentual debe
permanecer igual suprimiéndose los decimales posteriores.

Pagina 26 de 53



ADE
WBICA DEL 5,
& s

Yol ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1194-2023-TCE-S6

13.

Asi pues, efectudandose la correccién aritmética de la oferta del postor Consorcio

Sismica, se tiene que el monto total de su oferta asciende a S/ 484,109.84, y no S/
484,109.85; conforme al siguiente detalle:

Oferta del Adjudicatario

Correccion aritmética

Total costo directo (A)

378,122.19

378,122.19

Gastos generales

18,906.11

18,906.11

2.1

Gastos fijos

3,500.00

3.500.00

2.2

Gastos variables

15,406.11

15,406.11

Total gastos generales (B)

18,906.11

18,906.11

Utilidad (C)

13,234.28

13,234.28

Subtotal (A+B+C)

410,262.58

410,262.58

IGV

73,847.27

73,847.26

Monto total de la oferta

484,109.85

484,109.84

14.

Con relacién a ello, en el Capitulo | de la seccién especifica de las bases integradas, se

establecié el valor referencial del procedimiento de seleccién, asi como su limite
inferior y superior, conforme al siguiente detalle:

1.3. VALOR REFERENCIAL*

El valor referencial asciende a S/ 537,899.83 (Quinientos treinta y siete mil ochocientos noventa
y nueve con 83/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida
en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de abril

2022,

Valor Referencial
(VR)

Limites®

Inferior

Superior

S/ 537,899.83

S/ 484,109.85

S/ 591,689.81

Notese que, el limite inferior del valor referencial del procedimiento de seleccion
asciende a S/ 484,109.85, es decir, es superior por un centésimo al monto de la oferta
econémica del postor Consorcio Sismica S/ 484,109.84 (luego de efectuada la

correccidn aritmética); por lo que, se verifica que éste se encuentra por debajo del

90% del valor estimado.

15.
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“tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que
excedan este en mds del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las propuestas que
excedan el valor referencial en menos del 10% serdn rechazadas si no resulta posible
el incremento de la disponibilidad presupuestal.”

Del mismo modo, en el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento, se ha previsto
que, “tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta
que supere el valor referencial en mds del diez por ciento (10%) y que se encuentran
por debajo del noventa por ciento (90%)”.

Asi también, en concordancia con dichas disposiciones, el numeral 73.3 del articulo
73 del Reglamento, prevé que “(...), en el caso de obras, el comité de seleccion declara
no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial” (Resaltado agregado).

De lo expuesto, la normativa de contratacion publica ha previsto, para los casos de
ejecucidn de obras, entre otros aspectos, que la oferta econdmica que se encuentre
por debajo del limite inferior del valor referencial (90%) debe ser rechazada, debiendo
ser declarada no admitida por el comité de seleccién.

En consecuencia, atendiendo a la disposiciéon del numeral 73.3 del articulo 73 del
Reglamento, la oferta del postor Sismica debe rechazarse y, en virtud de ello,
declararla como no admitida, en la medida que ésta no se encuentra dentro del limite
inferior del valor referencial.

Por lo tanto, atendiendo a lo antes expuesto, corresponde declarar fundado este
extremo del recurso de apelacién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision de la

oferta del postor Industrias.

19.

Al respecto, el Impugnante manifesté que habiendo revisado la oferta del postor
Industrias, advierte que no ha cumplido con presentar el Anexo N° 6 — Precio de Ila
oferta. Asimismo, indicd que dicho postor ha pretendido sorprender al “comité de
seleccion al consignar en el presupuesto de su oferta econémica el monto de S/
484,109.85, cuando lo correcto de la sumatoria de su propio presupuesto (sub total +
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IGV) se verifica que el monto real es de S/ 484,109.86, con lo cual dicho error no es
subsanable en virtud del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, el cual solo
admite correccion aritmética cuando el proceso es convocado bajo el sistema de
contratacion de precios unitarios o tarifa, que no es el caso ya que el presente proceso
es a suma alzada; por lo que su oferta no debid ser admitida” (sic).

Agrega que, en el supuesto que se permita la correccion aritmética de su oferta, “lo
correcto debio ser que el monto ofertado ascienda a S/ 484,109.86, con lo cual, se
habria configurado un empate con la oferta de su representada, generando un orden
de prelacion completamente distinto” (sic).

Por su parte, el postor Industrias senalé que no es cierto que su representada haya
obviado la presentacion del Anexo N° 6 en el marco del procedimiento de seleccidn;
asimismo, preciso que, de existir algun error en dicho documento, corresponde que
se aplique el articulo 60 del Reglamento, que establece la posibilidad de realizar
correcciones de errores aritméticos en la oferta econdmica de los postores.

A su turno, la Entidad indicé que, en el presente caso, se ha verificado que la oferta
del postor Industrias cumple con la presentacion del Anexo N° 6 — Precio de la oferta
[conforme al formato de la pagina 68 de las bases], la cual incluye el precio total de la
oferta en soles y el desagregado de partidas.

Bajo dicho contexto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Al respecto, en el Capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas, se
establecio que el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema de suma alzada;
conforme se aprecia continuacion:

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

Et presente procedimiento se rige por el sistema de suma alzada, de acuerdo con lo establecido
en el expediente de contratacion respectivo.
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Asi también, se aprecia que en el Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se requirid para la admision de las ofertas, entre otros, los siguientes
documentos:

g) El precio de la oferta en scles y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocade a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gitimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la~ oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Asi, se incluyd en las bases integradas el formato del Anexo N° 6, cuyo contenido se
muestra a continuacion:

PRECIO DE LA OFERTA

TEM N° [INDICAR NOMERO}

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-SERFOR-1
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
|a siguiente:

" PREGIO TOTAL:

TOTAL

: NVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas ¥, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualguier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
ohra a ejecutar; exceplo la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

'Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda
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Importante

« Ei postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencial en ef siguiente ejemplo:

N°

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADOQ PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)
Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL {(A+B+C)

N

4 [
5 Monto total de |a oferta

» FEn caso que el postor reduzca su oferta, segin lo previsto en el artfculo 68 del Reglamento, debe
prssen!ar nuevamente este Anexo.

» El pastor gue goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferfa no incluye el !nbuta
: materia de la exoneracién, debiendo incluir el siguiente texto:
“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERAC!ON}".

-+ De ser el caso, ef andlisis de precios unitarios v el detalle de los gastos generales fijos y variables |
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del conirato.

Nétese que, en el formato mostrado se establecid que para la determinacién del
monto total de la oferta, debia considerarse la sumatoria del total del costo directo,
asi como el de los gastos generales y la utilidad, debiendo agregarse, ademas el valor
correspondiente al IGV.

24. Ahora bien, considerando que el punto en controversia esta relacionado con el monto
total ofertado por el postor Industrias, este Colegiado procedié a revisar dicha oferta,
apreciando que en su oferta obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, cuyos montos
totales se muestran a continuacion:
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INDUSTRIAS Y SERVICIOS ELECTRO-MECANICOS S.R.L.

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-SERFOR-1
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL
“INSTALACION DE CERCO
PERMANENTE Y CONSTRUCCION DE S/. 484,109.85
ZANJAS DE INFILTRACION EN LA Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Mil Ciento
COMUNIDAD CAMPESINA DE ARMONIA, Nueve con 85/100 Soles
EN EL MARCO DEL Pl 2449211-VICUNA
JUNIN"
TOTAL S/. 484,109.85

El precio de la oferta en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como
cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto
la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su
oferta los tributos respectivos.

Lima, 11 de enero del 2023

- VSCRYICIOS
INDUSTRIA JANICOS 5 R.L.
!

ELECTRO-M
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fJTOTAL COSTO DRECTOA B
1 [GASTOS GENERALES
L JGASTOS A0S (L
12 |GASTOS VARABLES BT
TOTAL GASTOS GENERALES B) L
1 TR ) 159306
SUB TOTAL A#B+() W88
o [evinan) LI
HONTO TOTALDE LA OFERTA LAALEEN

-

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en el caso concreto, se ha evidenciado que en
la oferta del postor Industrias, obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta [cuyo monto
total ofertado asciende a S/ 484,109.85]; por lo que, el cuestionamiento formulado
por el Impugnante, indicando que dicho documento no habria sido presentado ante
la Entidad, no corresponde a la verdad de los hechos.

Por otro lado, corresponde mencionar que el Impugnante ha cuestionado que el
postor Industrias ha ofertado de forma errénea el total de su oferta econdmica al
consignar el monto ascendente a S/ 484,109.85; cuando lo correcto de la sumatoria
de su propio presupuesto (sub total + IGV) debia consignar el monto ascendente a S/
484,109.86.

Al respecto, este Colegiado debe mencionar que habiendo efectuado la sumatoria
correspondiente a los montos del sub total e IGV de la oferta del postor Industrias,
advierte lo siguiente:

Sub total S/ 410,262.59 +
IGV S/ 73,847.27
Monto total de la oferta 484,109.86

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se evidencia que, en efecto, existe un error
aritmético en el monto total ofertado por el postor Industrias, al haber consignado
como el precio total de su oferta S/ 484,109.85, cuando corresponde, de la propia
sumatoria de los montos que componen su oferta, el precio total de S/ 484,109.86.

Ahora bien, en el presente caso, el postor Industrias ha sefialado que, de existir algin
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error en el precio total ofertado por su representada, corresponde que se aplique el
articulo 60 del Reglamento, que establece la posibilidad de realizar correcciones de
errores aritméticos en la oferta econdmica de los postores.

Por su parte, el Impugnante ha sostenido que el error detectado en la oferta del
postor Industrias “no es subsanable en virtud del numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, el cual solo admite correccion aritmética cuando el proceso es convocado
bajo el sistema de contratacion de precios unitarios o tarifa, que no es el caso ya que
el presente procedimiento es a suma alzada; por lo que su oferta no debio ser
admitida” (sic).

Al respecto, conviene mencionar que, los supuestos materia de subsanacién se
encuentran previstos en el articulo 60 del Reglamento, que establece lo siguiente:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision
o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre
que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta economica;

(..)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta
econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no
implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

En atencidn a lo expuesto, se ha previsto que, no son susceptibles de subsanacion las
omisiones referidas al precio o la oferta econdmica, precisandose que, respecto a
dichos documentos, solo puede subsanarse la rdbrica y la foliacién.
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Del mismo modo, se establecid que, en los procedimientos de seleccién a precios
unitarios o tarifas, cuando se adviertan errores aritméticos corresponde su correccién
al érgano a cargo del procedimiento.

No obstante ello, cabe sefialar que, si bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60
del Reglamento, la correccion de errores aritméticos por parte del 6rgano a cargo del
procedimiento, se ha previsto para procedimientos de seleccién bajo el sistema de
precios unitarios, cabe traer a colaciéon que, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.10 del Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas, la correccion
aritmética estipulada en el numeral 60.4 del articulo 60 también es aplicable para
procedimiento de seleccién, bajo suma alzada.

Lo expuesto, se puede corroborar a continuacién:

1.10. SUBSANACION DE LAS OFERTAS

La subsanacidn de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. La
comeccion artmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para
la ejecucion de obras a suma alizada.

El plazc que se otorgue para la subsanacibn no puede ser inferior a un (1) dia habil.
/ La solicitud de subsanacién se realiza de manera elecirénica a través del SEACE y serd

A remitida al correo electranico consignado por el pestor al momento de rea!izgr su !nscripciép en
el RNP, siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho

3 la constancia de inscripcion electrdnica se visualizard en el porlal web del Registro Naciona! de Proveedores:
www.mp.gob.pe ‘

[~ SERVICIO'NACIONAL " FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE = SERFOR R
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-SERFOR-1

correo. La notificacidn de la solicitud se entiende efectuada el dla de su envio al comeo
electrdnico.

La presentacitn de las subsanaciones se realiza a fravés del SEACE. No se tomara en cuenta
la subsanacién que se presente en fisico a la Entidad.

Cabe precisar que dicha disposicidn se encuentra acorde a lo previsto por las Bases
Estandar aprobadas por el OSCE.
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Siendo asi, habiéndose corroborado que el monto total consignado por el postor
Industrias, no es el correcto, corresponde que el comité de seleccién, en aplicacion
del numeral 1.10 de las bases integradas, efectue la correccidn aritmética de la oferta
del postor Industrias en el acta correspondiente, atendiendo que no se ha consignado
debidamente el resultado de la sumatoria entre el sub total y el IGV, cuyo monto
correcto asciende a S/ 484,109.86.

Asi también, atendiendo a que corresponde modificar el monto total ofertado por el
postor Industrias, se advierte que el orden de prelacidon debe ser modificado; siendo
gue, en caso de empate entre las ofertas de los postores, se deberan aplicar los
criterios de desempate establecidos en el numeral 91.1 del articulo 91 del
Reglamento.

Por lo tanto, no corresponde que la oferta del postor Industrias sea declarada
inadmisible. En consecuencia, este Colegiado considera que debe declararse
infundado este extremo del recurso de apelacidn.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision de la

oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia, dejar sin efecto el otorgamiento de la buena

proa

34.

35.

su favor.

Al respecto, el Impugnante manifestd que el Adjudicatario ha pretendido sorprender
al “comité de seleccion al consignar en el presupuesto de su oferta econémica el monto
de S/ 484,109.85, cuando lo correcto de la sumatoria de su propio presupuesto (sub
total + IGV) se verifica que el monto real es de S/ 484,109.86, con lo cual dicho error
no es subsanable en virtud del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, el cual
solo admite correccion aritmética cuando el proceso es convocado bajo el sistema de
contratacion de precios unitarios o tarifa, que no es el caso ya que el presente proceso
es a suma alzada; por lo que su oferta no debid ser admitida” (sic).

Agrega que, en el supuesto que se permita la correccidon aritmética de su oferta, “lo
correcto debio ser que el monto ofertado ascienda a S/ 484,109.86, con lo cual, se
habria configurado un empate con la oferta de su representada, generando un orden
de prelacion completamente distinto” (sic).

Por su parte, el Adjudicatario sostuvo que en caso se advierta un error aritmético en
el precio de su oferta, corresponde al comité de seleccién aplicar la correcciéon
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aritmética conforme se establece en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento,
asi como también en el numeral 1.10 de la bases integradas; debiéndose tomar en
cuenta que, a través de la Resolucion N° 1120-2021-TCE-S4, se ha indicado que las
correcciones aritméticas por parte del érgano a cargo del procedimiento también es
aplicable para procedimientos convocados a suma alzada.

A su turno, la Entidad indicé que, en el presente caso, el sistema de contratacién es
de suma alzada, razén por la cual, la informaciéon contenida en los documentos sobre
el precio de la oferta del Adjudicatario se encuentra conforme, puesto que cumplié
con el formato establecido en las bases y acompand el desagregado de partidas segin
la estructura de costos de las bases integradas, estando su valor ofertado dentro del
rango establecido para la presente contratacién, cumpliendo con lo exigido como
requisito de admision de su oferta.

Bajo dicho contexto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Al respecto, en el Capitulo | de la seccidon especifica de las bases integradas, se
establecié que el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema de suma alzada;
conforme se aprecia continuacion:

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de suma alzada, de acuerdo con o establecido
en el expediente de contratacin respectivo.

Asi también, se aprecia que en el Capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se requirié para la admision de las ofertas, entre otros, los siguientes
documentos:
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g) El precio de la oferta en scles y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion acceseria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta v los subtotales que lo companen deben ser expresados
con dos {2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Asi, se incluyd en las bases integradas el formato del Anexo N° 6, cuyo contenido se
muestra a continuacién:

PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERQ]

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-SERFOR-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
|a siguiente:

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNA MONEDA DE LATG

seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellides del postor o
Representante legal o coman, segdn corresponda
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Importante

« Ef postor debe adjuntar ef desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencial en ef siguiente ejemplo:

I.Tth PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)
Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad {C)

SUBTOTAL (A+B+C)

'y

GV
16| Monto total de la oferta

.

»  Encasoque el postor reduzca su oferta, segiin fo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
- presentar nuevamente este Anexo. .

*  El postor que goce de alguna exoneracidn legal, debe indicer que su oferta no incluye el iributo
© materia de la exoneracion, debiendo incluir ef siguiente texto: '
“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]"

-+ De serel caso, el andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fios y variables
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del conirato,

Nétese que, en el formato mostrado se establecid que para la determinacién del
monto total de la oferta, debia considerarse la sumatoria del total del costo directo,
asi como el de los gastos generales y la utilidad, debiendo agregarse, ademas el valor
correspondiente al IGV.

Ahora bien, considerando que el punto en controversia estd relacionado con el monto
total ofertado por el Adjudicatario, este Colegiado procedid a revisar dicha oferta,
apreciando que en su oferta obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, cuyos montos
totales se muestran a continuacion:
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CONSORCIO SAN CAMILO

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores )
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 013-2022-SERFOR-1

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimienio que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es |a siguiente:

ZANJAS DE INFILTRACION EN LA
COMUNIDAD CAMPESINA DE ARMONIA,

COMCEFTO PRECIO TOTAL
“INSTALACION DE CERCO
PERMANENTE Y CONSTRUCCION DE 5/ 484,109.85

Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Mil Ciento
Nueve con 85100 Soles

EN EL MARCO DEL Pl 2449211-VICUNA
JUNIN"
TOTAL

S/, 484 105.85

El precio de la oferta en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporie, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los cosles laborales conforme a la legislacion vigente, asi comao
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; exceplo
la de aguellos postores que gocan de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su
oferta los tribulos respectivos.

Lima, 11 de enero del 2023

3 I SANCHEZ
REFRESENTANTE LEGfLL
DNI: 44137381

(..)
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Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en el caso concreto, se ha evidenciado que en
la oferta del Adjudicatario obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, cuyo monto total
oferta asciende a S/ 484,109.85.

Ahora bien, corresponde mencionar que el Impugnante ha cuestionado que el
Adjudicatario ha ofertado de forma errénea el total de su oferta econdmica al
consignar el monto ascendente a S/ 484,109.85, cuando lo correcto de la sumatoria
de su propio presupuesto (sub total + IGV) asciende a S/ 484,109.86.

Al respecto, este Colegiado debe mencionar que habiendo efectuado la sumatoria
correspondiente a los montos del sub total e IGV de la oferta del Adjudicatario,
advierte lo siguiente:

Sub total S/ 410,262.59 +
IGV S/ 73,847.27
Monto total de la oferta 484,109.86

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se evidencia que, en efecto, existe un error
aritmético en el monto total ofertado por el Adjudicatario, al haber consignado como
el precio total de su oferta S/ 484,109.85, cuando corresponde, de la propia sumatoria
de los montos que componen su oferta, el precio total de S/ 484,109.86.

Ahora bien, en el presente caso, el postor Adjudicatario ha sefialado que, en caso se
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advierta un error aritmético en el precio de su oferta, corresponde al comité de
seleccion aplicar la correccidn aritmética conforme se establece en el numeral 60.4
del articulo 60 del Reglamento, asi como también en el numeral 1.10 de la bases
integradas; debiéndose tomar en cuenta que, a través de la Resoluciéon N° 1120-2021-
TCE-S4, se ha indicado que las correcciones aritméticas por parte del érgano a cargo
del procedimiento también es aplicable para procedimientos convocados a suma
alzada.

Por su parte, el Impugnante ha sostenido que el error detectado en la oferta del
Adjudicatario “no es subsanable en virtud del numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, el cual solo admite correccion aritmética cuando el proceso es convocado
bajo el sistema de contratacion de precios unitarios o tarifa, que no es el caso ya que
el presente procedimiento es a suma alzada; por lo que su oferta no debid ser
admitida” (sic).

Al respecto, conviene mencionar que, los supuestos materia de subsanacién se
encuentran previstos en el articulo 60 del Reglamento, que establece lo siguiente:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacion y calificacion, el érgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision
o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre
que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta economica;

(..)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta
economica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no
implica la variacion de los precios unitarios ofertados.
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En atencidn a lo expuesto, se ha previsto que, no son susceptibles de subsanacion las
omisiones referidas el precio o la oferta econdmica, precisandose que, respecto a
dichos documentos, solo puede subsanarse la ribrica y la foliacién.

Del mismo modo, se establecié que, en los procedimientos de seleccién a precios
unitarios o tarifas, cuando se adviertan errores aritméticos corresponde su correccién
al érgano a cargo del procedimiento.

No obstante ello, cabe senalar que, si bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60
del Reglamento, la correccidn de errores aritméticos por parte del 6rgano a cargo del
procedimiento, se ha previsto para procedimientos de seleccidn bajo el sistema de
precios unitarios, cabe traer a colacidn que, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.10 del Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas, la correccidn
aritmética estipulada en el numeral 60.4 del articulo 60 también es aplicable para
procedimiento de seleccién bajo suma alzada.

Lo expuesto, se puede corroborar a continuacién:

1.10. SUBSANACION DE LAS OFERTAS

La subsanacidn de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. La
correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para
la ejecucion de obras a suma alzada,

El plazo que se otorgue para la subsanacitn no puede ser inferior a un (1) dia habil.
/ La solicitud de subsanacién se realiza de manera elecironica a través del SEACE y sera

7 remitida al correo electranico cansignado por el pestor al momento de rea!izgr su !nscripciép en
el RNP, siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho

3 La constancia de inscripcién electrdnica se visualizard en el porlal web del Registro MNacional de Proveedores:
www. mp.gob.pe ‘

[~ SERVICIO'NACIONALFORESTALY DE FAUNA SILVESTRE “SERFOR o
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-SERFOR-1

correo. La notificacion de la solicitud se entiende efectuada el dfa de su envio al correo
electronico.

La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuenta
la subsanacion que se presente en fisico a la Entidad.
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Cabe precisar que lo expuesto se encuentra acorde a lo previsto por las Bases Estandar
aprobadas por el OSCE.

Siendo asi, habiéndose corroborado que el monto total consignado por el
Adjudicatario no es el correcto, corresponde que el comité de seleccién, en aplicacién
del numeral 1.10 de las bases integradas, efectue la correccién aritmética de la oferta
econdmica del Adjudicatario en el acta correspondiente, atendiendo que no se ha
consignado debidamente el resultado de la sumatoria entre el sub total y el IGV, cuyo
monto correcto asciende a S/ 484,109.86.

Asi también, atendiendo a que corresponde modificar el monto total ofertado por el
Adjudicatario, se advierte que el orden de prelacidon deberd ser modificado; siendo
gue, en caso de empate entre las ofertas de los postores, se deberan aplicar los
criterios establecidos en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento.

En consecuencia, corresponde dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro en
favor del Adjudicatario.

Por lo tanto, atendiendo a lo antes expuesto, no corresponde que la oferta del
Adjudicatario sea declarada inadmisible; sin embargo, atendiendo que se ha
dispuesto dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro a su favor; este Colegiado
determina que debe declararse fundado en parte este extremo del recurso de
apelacion.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Impugnante, al haber presentado supuesta documentacién falsa o adulterada y/o con
informacion inexacta ante la Entidad.

49.

En el presente caso, el Adjudicatario ha cuestionado la veracidad del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 002-2019-INVALLE que sustenta la experiencia del Impugnante,
sefialando que el objeto de la contratacién versa sobre la construccién de cerco
perimétrico y servicio higiénico de obra para almacén de materiales de construccién
en el sector 2 Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera, provincia de
Trujillo, departamento de la Libertad “en lugares que el contratante asi lo disponga”,
sin precisar a qué lugares de forma especifica se hace referencia.
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Asimismo, sostiene que existiria informacién incongruente en la conformidad de la
mencionada obra, ya que “es posible observar que la fecha de inicio [de la obra] es el
29 de junio de 2019 y la fecha de término es el 28 de agosto de 2019; es decir, que el
plazo sdlo fue de 60 dias calendario, y no 75 como erroneamente se ha sefialado en
ese mismo documento” (sic).

Por su parte, el Impugnante sefialé que, tanto su Contrato de Ejecucion de obra N°
002-2019-INVALLE del 17 de junio de 2019, como su respectiva conformidad, se
encuentran premunidos del principio de presuncién de veracidad, no habiéndose
aportado, en el presente caso, algin elemento probatorio que demuestre lo
contrario.

Asimismo, indicd que la obra que se sustenta en el mencionado contrato se ejecutd
en la direccidn “sector 2 Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera, provincia
de Trujillo, departamento de la Libertad”, en la ubicacion geografica latitud: -8134974°
y longitud: -79.066013°; asimismo, adjunta su reporte tributario correspondiente al
ano 2019.

A su turno, la Entidad manifestd que el comité de seleccion se ratifica en la debida
calificacion de la experiencia en la especialidad del Impugnante, puesto que cumplio
con presentar el Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2019-INVALLE acompafiando
de su respectiva conformidad de obra, ambos documentos debidamente emitidos y
suscritos por el sefior José Manuel Risco Medina, en calidad de gerente general de la
empresa Inversiones Nuestro Valle S.A.C., por los cuales se demuestra
fehacientemente que la obra fue ejecutada por el monto ascendente a S/ 676,142.42,
documentacidn que se encentra premunida del principio de presuncién de veracidad.

Atendiendo a lo antes expuesto, cabe traer a colacidn el contenido del Contrato de
Ejecucion de obra N° 002-2019-INVALLE del 17 de junio de 2019 y su Conformidad de
Obra del 12 de setiembre de 2019 (obrantes a fojas 42 al 46 de la oferta del
Impugnante), conforme se aprecia a continuacién:
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Contrato de Ejecucion de obra N° 002-2019-INVALLE

COMTRATO DE EJECUCION DE DERA
W™ 002-2019 -INVALLE

COKNSTE POR EL PRESENTE CONTRATD DE EIECUCION OF QBRA QUE SUSCRIEE DF LKA FARTE L4
ERFRESA  INVERSIOMES MUESTRO WALLE S.AC, COM RALG, M* FOSDII6ETSI0, DERIDAMEMTE
REPRESEMTADA POR EL 5R. JOSE MAKLEL RISCD MEDIMA | IDENTIFICADD CON DM M 43117789, 00N
DOMICILIO FISCAL EM URD. ARDRES W ETARA RAZ, LL LOTE 40, DISTRITO DE WICTOR LARCS HERRERA,
TALIILLO, Lo LIBEATAD, OUIEN PARA EFECTXS DEL PRESENTE CONTRATO SE LE DENOMMINARA EL
CONTRATANTE; ¥ [IE LA DTRA PARTE LA EMPRESA INVERSIONES ¥ OONSTRUCCHINES YHADIALF 54,0,
CON RULC, N 3054003737, DERIDAMEMTE REPRESCNTADA POR LA SR, RMANRICLUE VaLWIEZD
CELEME, IDENTIFICADR, CON DRI N 41336085, CON DOMICILIG FISCAL ER IHRAN ESPRRA 719 BUEMOS
AIHES SUR, YICTOR LAACD HERRERA, TRUNLLO, LA LIBERTADY & QUIEN PARA LODS EFECTOS DEL
PRESEMTE COMTRATS 3£ LE DEMOMINARA EL CONTRATADD, OUIEMES ACUERDMH LO SIGLIEMTE:

CLALISUILA PRIMERA: ANTECEDENTES

EL CONTRATANTE es ura persana juridics, dedicada ertre atras actividacdes, al rabro de la constrsceion
sepun su objeto social, cuoenta con la respansahilidad de ejecutar partidas de la obia: "CONSTRUCCHON
DE CERCD PERIMETRICO ¥ SERWICIO HIGIENICD, PARA ALMACEN DE MATERIALES DE COMSTRUCCHON
EN EL SECTOR 2 BUENOGS AIRES NORTE, MSTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA, PROVINCIA DE
TRUNLLO, DEFARTAMENTD DE LA LIBERTAD",

TG TTE ConT
IVEFSIDNES HUESTRO MALLE SAC

EL CONTRATADD o= persons juridica, que acepta ejecutar la COMSTAUCOKIN DE CERCO PERIMETRICO
¥ SERVICIOY HIGIERICD de la obra antes indicada, de acwerdo a las anexcs que corren adjunta al
presente contrato come son: Especificeciones téenicas, planos y partidas, asi como ol uso de
matarlales que se debe de usar para la ejecuddn del CERCO PERIMETRICD ¥ SERVICIO HIGIENICD,

ELALISULA SEGUNDW OBIETO

EL CONTRATADO se obliga a elecutar trabajos para la COMSTAUCCION BE CERCO PERIMETHICOD ¥
SERVICHD HIGIEHICO en la obra: “"CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO ¥ SERVICIO HIGIENICD,
PARA ALMACEN DE MATERIALES DE CONSTRUCCION EM EL SECTOR 2 BUENOS AIRES MNORTE,
DISTRITC DE VICTOR LARCO HERRERA, PROVINCIA DE TRLUILLO, DEPARTAMENTO DE LA LBERTAD",
& los lugares gue EL CONTRATANTE asf lo dispenga, EL CERCO FERIMETRICO Y SERVICIO HIGIENICO
cilenth con partidas especificas irdicadas an ol expediente técnion del proyecto las mismas que e
adpuntan al presente contrato,

CLAUSULA YERCERA: MONTO

El presente pontrato se cebebra bajo la medalidad de Preclos Unitarsos ¥ asciende & la suma de 5§
66,143 42 {SEISCIENTOS SETENTA Y SEI5 BAIL CIENTD CUARENTA ¥ DOS COM 42,100 SOLES) incluido
1GY, canfarme al Presupuesto ofertads por EL CONTRATADD, gque forma parte integrants del presente
contrato come Anexo N'OL

l g ] "-"l{l:I_lJ'

CLALSLILA CUARTA: PLAZD DE CONTRATO
Dinbide a que & monts de ejecuckdn de obra, queds esteblecido de acuerda al avance unitario par
. partida de COMSTRUCCIGN DE CERCO PERIMETRICS ¥ SERVICIO HIGIENK, EL CONTRATANTE fija un
i plazo de ejecucidn de abva por wn pericdo de SETENTA Y CINCO [75) dias calendarios.

.

CCINES EL CONTRATADO podrd solicitar ampliacidn de plam por las siguientes causas:

Eamar hﬁt"ﬂil:li o paralizaciones por casas v alribuibles & EL CONTRATADD, cuanda EL CONTRATANTE

- Tva i i fryitos n hra
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(...)

EL COMTRATADO, prdra dar par resuelto este Contrata en los casos que EL CONTRATANTE:
al Incumpla injustdicadamente ohligaciones contractisales, pese haber sida reguerido para ello,
hi  Tenga un retraso en los pagas de 03 walorizaciones consecutivas.
t] Mo cumpla oon brindar las condaciones adecisdad pars la sjecuciin de la obe y esto genare
paralizacdin a alraso por un plago mayar a cingo |5 dins calendario,

Las partes podrin resobeer el Contrata de mutuo scuerdo por csusas no strifiuibles a estas o por rase
fortuite o fuerza mayar estableciende los térrninos de resoluddan, Bgwidando la pare efectivamente
ejecutada del Conlrata.

CLASULA MOVENA: DOMICILEG Y DIRECCIONES

Las parbes sefialan corme sus domsdlios las dirscclones consignadas en el primer pdrrafo del presente
l;’ tomrato. El cambio de domiclio de cualquiera de las partes surtird efecto desde la fecha de
E tominicacite de dicha cambla a la otra parte, par cualquéer medo escrito,
D= EL CONTRATANTE:
- MRAECCION DE DOMKILIO : URR, AMDEES W ETAPA RAZ, LL LOTE 40, DISTRITD DE
WICTOR LARCE HERRERA, TRLIILLO, L& LIBERTAD,
- CORREDELECTRONICE 2NN UESTREAMALL E f5 A I LCOM

D EL COMTRATADD:

- DIRECCIOM DE DOMICILHDY : JIROM ESPARA 709 BUENDS AIRES SUR, VICTOR LARCD
HERRERA - TRLUILLA,
= COHRED ELECTROMICD  YHADLALF 201 SIS0 TL OO OO0
CLASUILA DECIMA: SOLUCIEON DE CONTROVERSIAS ¥ ILRISTMECION

Las partes acuerdan dar saluddan a las pedibles dilerencias que se paedan presemar en la elecucldn del
presente contrabo, ¥ia conciliacion o 185 partes se scaeten & la competencia terricenal de los jusces ¥
triburales de ks dudad de Trujills.

CLAUSULA DECIMO PRIMERA:

En lo previsto por las partes en el presente contrato, ambas se someten a la establecida par 1as normas
del cddign vl y demids del sistema juridico que resulten aplicables.

Las partes b firman por duplicada, en sefal de confarmidad en la dudad de Trujillo a los diedsiete [17)
dias del mes da junla del afo 2029,

s ammn e smnn Hﬂ!mﬁ; wmﬁ’h
José Manual Risco Medina ’ﬁ;__p. -
UEE“E“E\:L! AL m“’;ﬂz:ﬁ viEEe

EL CONTRATAMTE e EL CONTRATADD:

A< | S—.

[WYERSIOMES Y CORSTRUCCHOHES
YHAIALF SAL,

Alfonsa A. Calderon Camargo
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Conformidad de Obra del 12 de setiembre de 2019

CONFORMIDAD DE OBRA

El gue suscribe, SR, JOSE MAMUEL RISCO MEDIMA, identificado con DHI H* 43117789,
REPRESENTAMTE LEGAL de la empresa IMVERSIONES MUESTRO VALLE 5.4.C., con R.ULC.
H* 20601367590, con domicilio fiscal en URE. ANDRES ¥ ETAPA MZ. LL LOTE A0, DISTRITO
DE VICTOR LARCO HERRERA, TRUJILLO, LA LIBERTAD, hace constar y OTORGA LA
CONFORMIDAD DE OBRA en merito al CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N* 002-2019-
INVALLE POR LA "COMSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICD ¥ SERVICIO HIGI.EHIET.'I, PARA
ALMACEN DE MATERIALES DE CONSTRUCCION EM EL SECTOR 2 BUENOS AIRES MORTE,
DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA, PROVIMCIA DE TRUNLLD, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD", de fecha 17 de junio del 2019 a la empresa INVERSIOMES ¥ CONSTRUCCIINES
YHADIALF 5.4.C., con R.U.C. N® 220540037737, debidamente representada por el
Gerente General la 5RA. MANRIQUE VALDIWIEZO CELENE, identificado con DNI N*
41356085, con domicilio fiscal en JIROM ESPARA 709 BUEMOS AIRES SUR, YICTOR LARCO
HERRERA, TRUJILLO, LA LIBERTAD.,

DATOS GEMERALES:

EMPRESA CONTRATANTE ¢ INYERSIONES MUESTRO WALLE 5.A.C,
REPRESEMTANTE LEGAL ! SRA, MANRIGUE VALDIVIEZO CELENE

EMPRESA CONTRATISTA ¢t INVERSIONES ¥ CONMSTRUCCIONES YHADIALF S.4.C,
GERENTE GEMERAL t SRA. MANRIQUE YALDIVIEZD CELEME

MONTD DE CONTRATO 5P ATA, 142,42 INCLLYE IGY

PLAZD DE EJECUCION P75 DIAS CALEMDARID

FECHA DE INICIO P 29062019

FIN DE TERMING : 18/08/2019

Em tal sentido, la Empresa |NVERSIOMES Y CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C.,
debldamente representada por el Gerente General la SRA. MAMRIQUE YALDIVIEZO
CELEME, HA CUMPLIDD con el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA POR LA
“COMSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO ¥ SERVICIO HIGIENICO, PARA ALMACEN DE
MATERIALES DE COMSTRUCCION EN EL SECTOR 2 BUENOS AIRES MORTE, DISTRITO DE
VICTOR LARCO HERRERA, PROVINCIA DE TRUJILLD, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD™,
dentro del plazo establecido de acuerdo al contrato suscrito entre las partes,

S¢ extlende la presente, a solicitud del interesado para los fines que estime conveniente.

Trujillo, 12 de setiembre del 2014,

[l

53. Ahora bien, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver la presente
controversia, con decreto de 15 de febrero de 2022, se requirid a la empresa
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Inversiones Nuestro Valle S.A.C. [en calidad de beneficiario de la obra] que confirme
la veracidad y exactitud de la informacién contenida tanto el contrato de obra y su
respectiva conformidad [documentacion bajo analisis].

Asimismo, se requirid al Impugnante que precise, entre otros aspectos, en qué
ubicacién geografica de la ciudad de Trujillo se encuentra edificado el citado cerco
perimétrico.

En respuesta a lo solicitado, a través de la Carta N° 88-2023-INVALLE, la empresa
Inversiones Nuestro Valle S.A.C. comunicé lo siguiente: “por la presente me sirvo
confirmar la veracidad y exactitud de la informacion contenida en los documentos
Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2019-INVALLE, que fue celebrado en fecha 17
de junio de 2019, entre mi representada y la empresa Inversiones y Construcciones
Yadialf S.A.C.; y la Conformidad de obra de fecha 12 de setiembre de 2019 emitido
por mi representada” (sic) (énfasis agregado).

En esa misma linea, el Impugnante sefald que, tanto el Contrato de Ejecucion de obra
N° 002-2019-INVALLE del 17 de junio de 2019, como su respectiva conformidad, se
encuentran premunidos del principio de presuncion de veracidad, no habiéndose
aportado, en el presente caso, algin elemento probatorio que demuestre lo
contrario. Asimismo, indicd que la obra que se sustenta en el mencionado contrato se
ejecuto en la direccién “sector 2 Buenos Aires Norte, distrito de Victor Larco Herrera,
provincia de Trujillo, departamento de la Libertad”, en la ubicacién geografica latitud:
-8134974° y longitud: -79.066013°.

Conforme se advierte, en el presente caso, las partes intervinientes en la relacién
privado contractual, esto es, la empresa Inversiones Nuestro Valle S.A.C. y el
Impugnante, han confirmado la veracidad y exactitud del contenido de los
documentos bajo analisis.

Asimismo, debe tenerse presente que, si bien en la conformidad se indica que el plazo
de ejecucién de la obra es de 75 dias calendario [conforme a lo establecido en el
contrato], seguidamente se precisa que la obra inicié el 29/06/2019 y culminé el
28/08/2019 (aproximadamente en 60 dias calendario); aspecto que, a consideracion
de esta Sala, no evidencia la existencia de informacidn inconsistente y/o incongruente
en dicho documento [como sustenta el Adjudicatario], pues dicha obra, en el plano
factico, se habria realizado en un plazo menor al establecido en el contrato.
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En el mismo sentido, conforme se ha expuesto precedentemente, las partes
intervinientes en la relaciéon contractual han corroborado que la informacion
contenida tanto en el contrato como en su conformidad responden a la verdad de los
hechos.

Asi, dado que no se han aportado elementos probatorios objetivos por los cuales se
logre quebrantar el principio de presuncion de veracidad que ampara a los
documentos objeto de andlisis.

Por lo antes expuesto, no corresponde amparar el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que mediante Memorando N° D000102-
2023-0OSCE-SIR del 17 de febrero de 2023, la Subdireccidn de Servicios de Informacion
Registral y Fidelizacion del Proveedor del Registro Nacional de Proveedores, ha
indicado que “(...) ha procedido a realizar la consulta en los mddulos del intranet del
sistema informdtico de RNP, verificdndose que la empresa INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES YHADIALF S.A.C. [Impugnante] con RUC N° 20540037737, desde el
mes de 01/2018 hasta 12/2022, figura con declaracion SIN OBRAS (...)” y que el
Impugnante no ha cumplido con atender la totalidad de la informacion requerida por
este Tribunal con decreto del 15 de febrero de 2023, en lo referido a remitir copia de
su registro tributario de compra y venta, reporte del personal en planilla,
autorizaciones municipales, licencia de autorizacidon de obra, constancia de pagos,
entre otros, se requiere que la Entidad continle con las acciones de fiscalizacién
posterior a la oferta del Impugnante. A tal efecto, debe informar a este Tribunal sobre
los resultados obtenidos en el plazo de veinte (20) dias habiles siguientes a la emisién
de la presente resolucién.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion al Impugnante.

59.

60.

Sobre este punto, corresponde sefialar que el Impugnante, como parte de su recurso
de apelacidn, solicité que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Al respecto, debe tenerse presente que, conforme a lo dispuesto en el segundo y
tercer punto controvertido de este pronunciamiento, corresponde que el comité de
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selecciéon realice la correccion aritmética del monto total ofertado tanto del
Adjudicatario como del postor Industrias y, consecuentemente, de producirse el
empate entre mds de una oferta, se debera aplicar lo dispuesto en el numeral 91.1
del articulo 90 del Reglamento, a fin de determinarse un nuevo orden de prelacion.

61. En ese sentido, ateniendo a las citadas actuaciones pendientes que debe de realizar
el comité de seleccién en el presente procedimiento, no corresponde amparar lo
solicitado por el Impugnante, en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro a
su representada.

62. Por lo tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.

63. Atendiendo a lo antes expuesto, considerando que el recurso impugnativo sera
declarado fundado en parte, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) numeral
132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada
por el Impugnante para la interposicion del recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman y la intervencién de los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000198-2022-0OSCE/PRE
del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el postor
INVERSIONES Y CONTRUCCIONES YHADIALF S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 013-2022-SERFOR-1 - Primera Convocatoria, para la contratacién de
ejecucidn de la obra: “Instalacion de cerco permanente y construccion de zanjas de
infiltracion en la comunidad campesina de Armonia, en el marco del P1 2449211 -
VicuAia Junin”, convocada por el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre -
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SERFOR; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 DEJAR SIN EFECTO la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 013-2022-
SERFOR-1 - Primera Convocatoria, otorgada al postor CONSORCIO SAN CAMILO,
integrado por las empresas DYNAMIKA SERVICIOS GENERALES S.A.C. y
PRECYSSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

1.2 REVOCAR la admisién de la oferta del postor Consorcio Sismica, integrado por
las empresas Consultoria y Construcciones Aplicado en la Ingenieria S.A.C. y
Constructora Omega Group S.A.C., presentada en la Adjudicacién Simplificada
N° 013-2022-SERFOR-1 - Primera Convocatoria; debiéndose tener su oferta por
rechazada.

1.3 DISPONER que el comité de seleccién corrija el error aritmético tanto de la
oferta econdmica del postor CONSORCIO SAN CAMILO, integrado por las
empresas DYNAMIKA SERVICIOS GENERALES S.A.C. y PRECYSSA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y el postor Industrias y Servicios Electro — Mecanicos S.R.L, lo
cual deberd constar en el acta correspondiente, de acuerdo con los
fundamentos expuestos en el segundo y tercer punto controvertido,
respectivamente.

1.4 DISPONER que el comité de seleccion determine un nuevo orden de prelacién,
aplicando en caso de empate de las ofertas de los postores, lo dispuesto en el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento; para posteriormente determinar
el postor al cual corresponda otorgar la buena pro de la Adjudicacién
Simplificada N° 013-2022-SERFOR-1 - Primera Convocatoria.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor INVERSIONES Y CONTRUCCIONES
YHADIALF S.A.C., presentada al interponer su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad actue conforme a lo indicado en el Fundamento 58 de la
presente Resolucidn, a tal efecto, debe informar a este Tribunal sobre los resultados
obtenidos en la fiscalizacidn posterior en el plazo de veinte (20) dias habiles siguientes

a la emision de la presente resolucion.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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