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Sumilla: “(...) para que la infraccion imputada se configure, es menester que
la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no
ha resuelto el contrato con observancia de las normas citadas y el
debido procedimiento, la conducta no podrd ser pasible de sancion,
asumiendo la Entidad la exclusiva responsabilidad respecto a tal
situacion.”

Lima, 20 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 20 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 850/2020.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
generado contra la empresa FERRIER S.A. (RUC N° 20414675761); por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 014-2019-INACAL del
4 de octubre de 2019 proveniente de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2019-INACAL para la
Adquisicion de “Multimetro de 8 % digitos para la Direccion de Metrologia” emitida por el
INSTITUTO NACIONAL DE CALIDAD - INACAL; infraccidn tipificada en el literal f) numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la informacion obrante en la ficha de seleccion! del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 9 de setiembre de 2019, el INSTITUTO NACIONAL DE
CALIDAD - INACAL, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 012-
2019-INACAL, para la adquisicion de “Multimetro de 8 % digitos para la Direccion de
Metrologia”, por un valor estimado de S/ 79,920.00 (setenta y nueve mil novecientos veinte
con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

1 Obrante a folio 129 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF?, en adelante
el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en
adelante el Reglamento.

Segun el cronograma respectivo, el 18 de setiembre de 2019 se llevé a cabo la presentacién
de ofertas, asimismo, el 23 de setiembre de 2019 se otorgd la buena pro del procedimiento
de seleccion, a la empresa FERRIER S.A. (RUC N° 20414675761), por el monto de S/
79,870.00 (setenta y nueve mil ochocientos setenta con 00/100 soles).

El 4 de octubre de 2019, la Entidad y la empresa FERRIER S.A., en adelante el Contratista,
suscribieron el Contrato N° 014-2019-INACAL3 por el monto adjudicado, en adelante el
Contrato.

2. Maediante formulario de “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad”* presentado el 6 de
marzo de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido
en causal de infraccion.

A fin de sustentar su denuncia, remitio entre otros documentos, el Informe Técnico N° 04-
2020-INACAL/OA-ABST® del 26 de febrero de 2020, a través del cual sefiald lo siguiente:

= Con fecha 4 de octubre de 2019, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato
N° 014-2019-INACAL, por la “Adquisicién de Multimetro de 8 % digitos para la
Direccién de Metrologia”, sefalando el plazo de entrega del bien a los cincuenta y
siete (57) dias calendario, computados a partir del dia siguiente del
perfeccionamiento del contrato.

= Elresponsable del Equipo Funcional de Abastecimiento informd al Jefe de la Oficina
de Administracién, que el Contratista no habia cumplido dentro del plazo con la
entrega del bien objeto del contrato, por lo que, recomendé se le requiera su

2 Que recoge las modificatorias aprobadas mediante Decreto Legislativo N° 1341 y N° 1444,
3 Obrante a folios 45 al 49 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Obrante a folios 4 y 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

5 Obrante a folios 23 al 27 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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cumplimiento en un plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato por incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales.

A través del Oficio N° 287-2019-INACAL/OA® del 11 de diciembre de 2019, el Jefe de
la Oficina de Administracion requirié, por conducto notarial, al Contratista, el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, en el plazo de cinco (5) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato por incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales.

Posteriormente, el responsable del Equipo Funcional de Abastecimiento comunicé
al Jefe de la Oficina de Administracién, que se vencid el plazo otorgado sin que el
Contratista haya cumplido con su obligaciéon contractual, por lo que, de acuerdo a
la normativa de contratacion estatal, se debia notificar la resolucion de contrato.

Mediante Oficio N° 293-2019-INACAL/OA’ del 17 de diciembre de 2019,
diligenciado por conducto notarial con fecha 18 de diciembre de 2019, la Oficina de
Administracién comunicé al Contratista la resolucion del Contrato N° 14-2019-
INACAL, por incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

La Oficina de Asesoria Juridica, a través del Oficio N° 008-2020-INACAL-OAJ8, solicitd
a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion informe sobre el inicio de
algun medio de solucidn de controversias presentada por el Contratista.

Mediante Oficio N° 260-2020-PRODUCE/PP?, la Procuraduria Publica del Ministerio
de la Produccidn informd que al 19 de febrero de 2020 no habian sido notificados
con alguin medio de solucidn de controversias iniciado por el Contratista.

Con Decreto!® del 6 de diciembre de 2022, se inicié6 procedimiento administrativo

sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el Contrato N° 014-2019-INACAL del 04 de octubre de 2019,
siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, suscrito por el INSTITUTO NACIONAL DE CALIDAD — INACAL, en el marco del

6 Obrante a folios 41 y 42 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

7 Obrante a folios 35 y 36 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

8 Obrante a folio 31 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

9 Obrante a folio 29 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

10 Obrante a folios 179 al 182 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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procedimiento de seleccién, infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley.

Por otro lado, se notificd al Contratista para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles,
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente.

El 7 de diciembre de 2022, el Contratista fue notificado con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la Casilla Electréonica del OSCE (bandeja de mensajes
del Registro Nacional de Proveedores), conforme se muestra:

puc Razon Sociad Domicilio Procesal Notificackén  Fecha Fecha Tipo Fecha Obs
= i te 5

20414675761 | FERRIER S.A JRON PIETRO TORFIGIANO 166 78960 07/112/2022 | O7/12/2022 | Bande@ orM2r2o22
URBANIZACION CORPAC (ALT. CORA_ 6 2022
AV GUARDIA CIVIL) /LIMA-LIMA-SAN
BORJA

Con Decreto del 5 de enero de 2023, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos ante el incumplimiento
del Contratista de presentar sus descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado.
Asimismo, se remitid el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva,
efectivizdndose el 6 de enero de 2023.

FUNDAMENTACION:

Norma aplicable

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si el
Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al ocasionar la resolucién del
Contrato N° 014-2019-INACAL del 04 de octubre de 2019, infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al momento
de ocurrido el hecho que se imputa.

Naturaleza de la infraccion

En el presente caso, la infraccidn que se le imputa al Contratista se encuentra tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone que:

Pagina 4 de 14
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“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos que se refiere
el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccidn cuya comisidn se imputa al Contratista, se
requiere necesariamente de la concurrencia de dos requisitos para su configuracion, esto
es:

i. Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio, fuente de
obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al Contratista.

ii. Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la conciliacién o
arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando se hubiesen llevado a
cabo dichos mecanismos de solucion de controversias, se haya confirmado la
decision de la Entidad de resolver el contrato.

Con relacién a ello, para efectos del primer requisito, a fin de verificar el procedimiento de
resolucidn contractual, en el presente caso, se debera aplicar lo establecido en el TUO de
la Ley y el Reglamento, por ser las normas vigentes aplicables a la etapa de ejecucion
contractual.

En esa linea, tenemos que el numeral 36.1 del articulo 36 del TUO de la Ley dispone que
cualquiera de las partes se encuentra facultada para resolver el contrato, sea por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato,
por incumplimiento de sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento
del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

Por su parte, el articulo 164 del Reglamento, sefiala que la Entidad puede resolver el
contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;
(ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo

Pagina 5 de 14



QBUCADEL 4,
& e

felkd

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion AN.° 00896-2023-TCE-S6

para otras penalidades, en la ejecucidn de la prestacidn a su cargo; o (iii) paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucidn de la prestacién, pese a haber sido requerido para corregir
tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el contrato
por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la
continuacion de la ejecucién del contrato.

Seguidamente, el articulo 165 del Reglamento establece que si alguna de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirle mediante carta
notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, plazo que dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién puede ser mayor, pero en ningln caso
superior a quince (15) dias. Asimismo, en caso de ejecucion de obras se otorgaba
necesariamente un plazo de quince (15) dias.

Adicionalmente establece que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial,
guedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir de recibida dicha comunicacién.

Ademas, establece que no es necesario efectuar requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora o por
otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo
caso basta con comunicar al contratista, mediante carta notarial, la decisién de resolver el
contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados por el
Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccidn imputada se configure, es
menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se hayan generado
incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el contrato con observancia de
las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no podra ser pasible de sancién,
asumiendo la Entidad la exclusiva responsabilidad respecto a tal situacién.
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Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
imponer la sancién, verificar que la decisién de resolver el contrato haya quedado
consentida, por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de solucién de
controversias conforme a lo previsto en el TUO de la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida, corresponde verificar
si se ha acreditado en el procedimiento administrativo sancionador que las partes hayan
recurrido oportunamente a los mecanismos de solucién de controversias, es decir, a la
conciliacidn y/o arbitraje.

Para ello, el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento establece que el plazo para
iniciar cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucion
contractual es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucidn, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entiende que la resolucion del
contrato ha quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la decisiéon de
resolver el contrato ya habia quedado consentida, por no haberse iniciado los mecanismos
antes descritos dentro del plazo legal.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena N°
002-2022/TCE, establecid lo siguiente: “(..) 6. En el procedimiento administrativo
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme,
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador y la consecuente
imposicién de sancién por la configuracién de la infraccidén, es imprescindible tener en
cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacidn de responsabilidad por haber
ocasionado la resolucidn del contrato se encuentra supeditada a que la Entidad haya
seguido el procedimiento para resolver el contrato, y que ésta haya quedado consentida o
se encuentre firme en via conciliatoria o arbitral.
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Configuracion de la infraccion
i.  Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual.

Sobre el particular, mediante el Informe Técnico N° 04-2020-INACAL/OA-ABST!! del 26 de
febrero de 2020, la Entidad informd que el Contratista habria incurrido en infraccién al
haber ocasionado que su institucion resuelva en forma total y de pleno derecho el Contrato
N° 014-2019-INACAL'? del 4 de octubre de 2019 derivado del procedimiento de seleccidn,
por incumplir las obligaciones contractuales.

Al respecto, obra en el expediente administrativo el Oficio N° 287-2019-INACAL/OA® del
11 de diciembre de 2019, diligenciado notarialmente, el mismo dia, por Victor Tinageros
Loza, Notario de Lima, a través del cual la Entidad requirié al Contratista “(...) para que en
el plazo de cinco (5) dias calendario proceda con su cumplimiento, bajo apercibimiento de
resolver el contrato por incumplimiento injustificado de sus obligaciones”. A tal efecto, se
reproduce la certificacién del diligenciamiento notarial realizado, tal como se muestra a
continuacion:

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE
CARTA, HA SIDO DILGENCIADO EN LA DIRECCION INDICADA, A
LAS 03:50 P.M. HORAS DEL DIaA 11/12/2019, SIENDO
RECEPCIOMADO POR UMNA PERSONA, QUIEN MAMNIFESTO SER
EMPLEADO DEL DESTINATARIO, SELLANDO ¥ FIRMAMNDO ESTE

':-‘J"—'"?’-ﬁ ”

11 Obrante a folios 23 al 27 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
12 Obrante a folios 45 al 49 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
13 Obrante a folios 41 y 42 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Ante la persistencia del incumplimiento de las obligaciones contractuales del Contratista,
la Entidad remitio el Oficio N° 293-2019-INACAL/OA! del 17 de diciembre de 2019, el cual
fue diligenciado notarialmente el 18 de diciembre de 2019'> por el Notario de Lima,
Fernando Medina Raggio, en el cual, se le comunicé al Contratista la resolucién de Contrato
N° 014-2019-INACAL. A tal efecto, se muestra a continuacion la certificaciéon del
diligenciamiento notarial realizado:

CARTA NRO: 1BE4475-2019 / =
CERTIFICO : QUE LA PRESENTE CARTA NOT) L HA SIDO ENTREGADA EN LA DIRECCION
INDICADA POR EL REMITENTE, A UNA P MA QUIEN SELLO EL PRESENTE CARGO EM

COMSTANCIA DE RECEPCION. LA PRES CERTIFI OM SE EFECTUA DE CONFORMIDAD
COMN EL ART. 100 D.LEG. 1049, L NOT.
DE DICIEMBRE DEL 2019

RPAUCA

%ﬁﬁmm L
GA oy o
10 DE FIMA i ~

Asi tenemos que, mediante el citado acto resolutivo, la Entidad decidid resolver el
Contrato.

Es necesario precisar que, las cartas notariales antes aludidas fueron notificadas al
domicilio del Contratista sefialado en el Contrato, esto es, en Jr. Pietro Torrigiano 166 Urb.
Corpac, distrito de San Borja.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad cumplié con el procedimiento previsto en la
normativa a efectos de resolver la relacién contractual.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de resolucién
contractual, corresponde ahora determinar si dicha decision resolutiva quedé consentida

o firme en la via conciliatoria o arbitral.

ii.  Sobre el consentimiento de la resolucion contractual.

14 Obrante a folios 35 y 36 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
15 Obrante a folio 176 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

Pagina 9 de 14



QBUCADEL 4,
& e

12.

13.

14.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion AN.° 00896-2023-TCE-S6

Debe tenerse presente que el numeral 45.1 del articulo 45 del TUO de la Ley, establece que
las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliaciéon o
arbitraje, segun acuerdo entre las partes.

Asimismo, el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento, establece que cualquier
controversia relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucidn. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato quedd consentida.

De acuerdo a los antecedentes administrativos, la resolucion del Contrato N° 014-2019-
INACAL fue notificada al Contratista el 18 de diciembre de 2019; en ese sentido, aquel
contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la
misma a conciliacion y/o arbitraje, plazo que vencio el 30 de enero de 2020.

Al respecto, cabe tener en cuenta que en el Informe Técnico N° 04-2020-INACAL/OA-ABST*®
del 26 de febrero de 2020, la Entidad sefalé que, a través del Oficio N° 008-2020-INACAL-
OAJY del 11 de febrero de 2020, solicitdé a la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccidn informe sobre el inicio de algin medio de solucién de controversias presentado
por el Contratista; en respuesta al requerimiento, la Procuraduria Publica del Ministerio de
la Produccidon, mediante Oficio N° 260-2020-PRODUCE/PP!8 del 18 de febrero de 2020,
informd que no habian sido notificados con algin medio de solucién de controversias
iniciado por el Contratista, tal como se muestra:

16 Obrante a folios 23 al 27 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
17 Obrante a folio 31 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
18 Obrante a folio 29 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Lima, 18/02/2020
OFICIO N° 00000260-2020-PRODUCEPP

Sefior:

SJAMES R. MORALES CAMPOS

Jefe de la Oficina de Asesorfa Juridica

INSTITUTO NACIOMNAL DE CALIDAD - INACAL

Las Camelias 815 Chacarilla De Sta. Cruz - San Isidro
Lima-Lima-San Isidro

Presente. -

Asunto [ ] Absolvermos requerimiento de informacicn.

Referencia B 00007282-2020

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludario cordialmente v en relacién al docurmento de
Ia referencia. cumplimos con informar que, hasta la fecha, Nno hemos sido notificados con_algan
medio de solucidn de controversia contra INACAL inlciado Por el contratista FERRIER S_A. por
la “Adquisicion de Multimetro de 8 34 digitos para la Direccién de Metrologia™, por incumplimiento
de obligaciones contractuales.

Sin otro particular, hacemos propicia la oport iclad
St ear e e 1=1 [=] unidad para expresarie los sentimientos de nuestra

Atentamente,

FERMNAMNDO VIDAL MALCA
PROCURADOR PUBLICO
PROCURADURIA PUBLICA
MINISTERIO DE LA PRODUCCION

En este punto, cabe mencionar que el Contratista no se apersond ni presentd sus descargos
a pesar de haber sido debidamente notificado.

En ese sentido, dado que la decisiéon de la Entidad de resolver el contrato no ha sido
cuestionada por el Contratista, a través de los mecanismos de solucién de controversias,
dentro del plazo de ley, se tiene que aquella decisién quedd consentida, motivo por el cual,
este Colegiado no puede desconocer los efectos de dicha situacidn, la cual es considerar
qgue la resolucion del contrato se debié a una causa imputable al Contratista, siendo su
responsabilidad el incumplimiento de la obligacién contractual.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que se ha configurado la comisién de la
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; razén
por la cual, corresponde imponer sancidon administrativa al Contratista, previa graduacion

de la misma.

Graduacion de la sancion

Sobre la base de las consideraciones expuestas, y conforme a lo dispuesto en el literal b)
del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley, los contratistas que den lugar a la
resolucidn del contrato seran sancionados con inhabilitacién temporal para contratar con
el Estado por un periodo no menor a tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, conforme el principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar
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relaciéon con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no
deben verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Contratista, se deben
considerar los criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccidon: desde el momento en que un proveedor asume un
compromiso contractual frente a una entidad, queda obligado a cumplir cabalmente
con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar un perjuicio al
Estado.

Ausencia de intencionalidad del infractor: los elementos obrantes en el expediente
no permiten acreditar la intencionalidad del infractor.

La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: el incumplimiento de
las obligaciones asumidas por el Contratista afectd los derechos e intereses de la
Entidad, dado que no pudo contar con el equipo objeto de la contratacion.

El reconocimiento de la infraccidn cometida antes de que sea detectada: conforme a
la documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento alguno por el
gue el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccion
antes que fuera denunciado.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo a la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), el Contratista
cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal, por la
comision de la misma infraccion materia del presente expediente, conforme el
siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO FIN PERIODO RESOLUCION FECHA DE TIPO
INHABIL. INHABIL. RESOLUCION
06.12.2022 | 06.05.2023 5 MESES | 4130-2022-TCE-S3 | 28.11.2022 | TEMPORAL
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f) Conducta procesal: se debe tener en cuenta que el Contratista no se apersond al
procedimiento administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el numeral
50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley: de la revisién de la documentacién que obra
en el expediente, no hay informacidn que acredite que el Contratista haya adoptado o
implementado algin modelo de prevencion debidamente certificado.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequeiia Empresa (MYPE), y que
se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitaria®: el Contratista no se encuentra acreditado como Microempresa en
el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE??; por lo que, no se
analizara este criterio.

21. Por ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 18 de diciembre de 2019, fecha en la que se comunicé al
Contratista la resolucién del Contrato derivado del procedimiento de seleccién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida Sifuentes
Huamdan vy la intervencién de los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Roy Alvarez
Chuquillanqui, atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000198- 2022-OSCE/PRE del 3 de octubre de
2022, publicada el 4 del mismo mes y afo en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

19 Incorporado como criterio de graduacion de la sancién a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28 de julio de 2022.
20 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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SANCIONAR a la empresa FERRIER S.A. (RUC N° 20414675761) por el periodo de seis (6)
meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccidn, procedimientos para implementar o mantener Catadlogos Electronicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado
gue ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato N° 014-2019-INACAL, en el marco de la
Adjudicaciéon Simplificada N° 012-2019-INACAL, para la Adquisicidon de “Multimetro de 8 %
digitos para la Direccion de Metrologia”, convocada por el INSTITUTO NACIONAL DE
CALIDAD - INACAL, sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resolucion, por los fundamentos expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resoluciéon haya quedado administrativamente

firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sancién en el
Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Sifuentes Huaman.
Alvarez Chuquillanqui.
Ponce Cosme.
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