MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

==

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N°33‘4 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA,
2 4 0CT. 2019

VISTOS:

(i) Elrecurso administrativo interpuesto por la empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS
S.A., con RUC N° 20100971772, en adelante la recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00088844-2019 fecha 12.09.2019, ampliado mediante escrito adjunto con
Registro N° 00088844-2019-1 de fecha 19.09.2019 contra la Resolucién Directoral
N° 8334-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.08.2019, que la sancioné con una multa
ascendente a 38.482 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por haber
operado su planta de Harina de Pescado de Alto Contenido Proteinico incumpliendo

. los requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en
la normatividad sobre la materia, infraccion prevista en el inciso 61 del articulo 134°

del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-

001-PE y sus maodificatorias, en adelante el RLGP.

xpediente N°® 4874-2018-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion N° 1105-119-000257, de fecha 18.04.2018, en la

e Pisco, el inspector del Ministerio de la Produccion, constaté que en el
establecimiento industrial pesquero de la recurrente, el Tablero de Control Eléctrico de
las Tolvas de Pesaje 1y 3 tienen instalado el dispositivo electrénico PLC el cual no

/‘Q indica que funcién cumple, ademas se constaté que dichas tolvas no contaban con los
pulsadores de control automatico/manual para realizar las pruebas de compuertas
abiertas, por lo tanto habria incumplido con lo establecido en la Resolucién Ministerial
N° 358-2004-PRODUCE.

1.2 Mediante Resoluciéon Directoral N° 8334-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.08.2019', se sancioné a la recurrente con una multa de 38.482 UIT, por haber
operado su planta de Harina de Pescado de Alto Contenido Proteinico incumpliendo
los requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en

! Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 11076-2019-PRODUCE/DS-PA el dia 21.08.2019 (fojas 112 del
expediente).
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la normatividad sobre la materia, infraccion prevista en el inciso 61 del articulo 134°
del RLGP. :

Mediante escrito con Registro N° 00088844-2019 fecha 12.09.2019, ampliado
mediante escrito adjunto con Registro N° 00088844-2019-1 de fecha 19.09.2019, la
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N® 8334-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.08.2019.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

Alega que no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada dentro del afo de
cometida la infraccién imputada, por lo que corresponde aplicar el factor atenuante
correspondiente, adjuntando el pago de la multa correspondiente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar la via en la cual corresponde tramitar el Recurso Administrativo interpuesto
por el recurrente.

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacién interpuesto
por la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 8334-2019-PRODUCE/DS-PA de
echa 16.08.2019.

CUESTION PREVIA

Tramitacion del Recurso Administrativo

Respecto al Recurso Administrativo interpuesto por la recurrente se debe indicar que:

Respecto al contenido del Recurso Administrativo interpuesto por la recurrente se debe
precisar que de acuerdo al articulo 223° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?, en adelante TUO de la LPAG, el error en la calificacién del recurso por parte
del recurrente no obstaculizara su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su
verdadero caracter.

El numeral 27.3 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que
aprob6 el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, en adelante el REFSPA, establece que contra las resoluciones que emite la
autoridad sancionadora, solo procede el recurso de apelacién ante los 6rganos
correspondientes, con lo cual se agota la via administrativa.

Por lo expuesto, se debe sefalar que no obstante el recurrente interpuso Recurso
Administrativo contra la Resolucién Directoral N° 8334-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.08.2019, el mismo debera ser encausado como uno de apelacién, por lo que,
corresponde al Consejo de Apelacién de Sanciones conocerlo y emitir el
pronunciamiento respectivo.

2 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25.01.2019.
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NORMAS GENERALES

La Constitucion Politica establece en su articulo 66° que “Los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Por ley orgénica se fijan las condiciones de su utilizacién y de su
otorgamiento a particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a
dicha norma legal”.

La Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N°® 26821, establece en su articulo 6° que “El Estado es soberano en el aprovechamiento
de los recursos naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para
legislar y ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos”. Asimismo, en su
articulo 29° establece las condiciones para el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales, por parte del titular de un derecho de aprovechamiento. En tal
sentido, sefiala como una de las condiciones cumplir con las obligaciones dispuestas por
la legislacién especial.

El Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP, sefiala en su articulo
2° que “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolGgicos contenidos en las aguas
Jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”.

imismo, el articulo 9° de la LGP sefiala que “El Ministerio de Pesqueria, sobre la base
de'evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos, determinara, segin
el tino de pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura
permigible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacién del esfuerzo pesquero, los
métodgs de pesca, las tallas minimas de captura y demés normas que requieran la
preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos”.

El articulo 77° de la LGP sefiala que “Constituye infraccién toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Eliinciso 61 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “Operar incumpliendo
los requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en la
normatividad sobre la materia™:

El Cédigo 61 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, determina como sancién la
siguiente: Multa

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.
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Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

ANALISIS

Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

El articulo 43° del REFSPA establece los factores atenuantes que se deben considerar
en la cuantia de las sanciones aplicables.

En relacion a lo expuesto, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se
advierte que la recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisiéon de la
infraccion materia de sancion (del 18.04.2017 al 18.04.2018)% por lo que no
correspondia aplicar atenuante en el presente caso.

Por tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

En\ consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la recurrente

incurrié enVa comision de la infraccion establecida en el inciso 61 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
e queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
’ <, negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del

RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del

Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; vy, estando
a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 032-2019-PRODUCE-CONAS-2CT de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

3 Como la Resolucion Directoral N° 2911-2017-PRODUCE/DS-PA, notificada el 11.09.2017 que obra a fojas 121 del expediente.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ENCAUSAR el Recurso Administrativo interpuesto por la empresa
TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A. como un Recurso de Apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 8334-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.08.2019, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A. contra la Resolucion Directoral N° 8334-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.08.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
multa impuesta; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano
lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacién al recurrente de la presente resolucién conforme
a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

) Presidente
Segunda Area Especializada Colegiada Trafisitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de SarCiones







