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Sumilla:  “(...) se aprecia que la Entidad ha seguido
adecuadamente el procedimiento previsto
en la normativa para la resolucion del
vinculo contractual, pues ha cursado por
conducto notarial la carta de requerimiento
previo y, posteriormente, la carta que
contiene su decision de resolver el
Contrato, por causal de incumplimiento de
obligaciones.”

Lima, 21 de febrero de 2023

VISTO en sesién del 21 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5085/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior DANTE DEMETRIO GONZALES
SEGURA, por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la ZONA REGISTRAL
N° Il — SEDE CHICLAYO resuelva el Contrato N° 024-2016/Z.R.N° 1I-SCH del 21 de diciembre
de 2016, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 009-2016/Z.R.N° [I-SCG — Primera
Convocatoria, siempre que ésta haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral; y, atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado (SEACE)?, el 15 de noviembre de 2016, la ZONA REGISTRAL N° Il — SEDE
CHICLAYO, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 009-
2016/Z.R.N° II-SCG — Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
empaste y encuadernacion de titulos registrales”, con un valor estimado de
S/ 388,963.00 (trescientos ochenta y ocho mil novecientos sesenta y tres con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue realizado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, en lo sucesivo la Ley; y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

Véase folios 169 al 170 del expediente administrativo en formato PDF.
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Segun el respectivo cronograma, el 29 de noviembre de 2016, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y el 1 de diciembre del mismo afio, se otorgo la buena pro al
sefior DANTE DEMETRIO GONZALES SEGURA, cuyo monto de su oferta ascendio a
S/ 326,774.00 (trescientos veintiséis mil setecientos setenta y cuatro con 00/100
soles).

Al respecto, mediante Escrito presentado el 9 de diciembre de 2016 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
Evolution Huascaran E.L.R.L., interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento
de la buena pro a favor del sefior DANTE DEMETRIO GONZALES SEGURA; asimismo,
solicité se le otorgue la buena pro.

En atencién a ello, considerando que el Tribunal observé el recurso de apelacién
presentado por la empresa Evolution Huascaran E.L.R.L., el mismo que no fue
subsanado dentro del plazo otorgado por éste, se procedié con el levantamiento de
la suspension del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, el 21 de diciembre de 2016 la Entidad suscribié el Contrato N° 024-
2016/Z.R.N° II-SCH?, en adelante el Contrato, con el sefior DANTE DEMETRIO
GONZALES SEGURA, en adelante el Contratista, por el monto ofertado.

2. Mediante Oficio N° 737-2019/Z.R.N° II-JEF, presentado el 28 de diciembre de 20197,
ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccion, al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato, debido al incumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

Al respecto, adjunté a su denuncia —entre otros documentos— el Informe Legal N° 376-
2019-Z.R.N° 1I-UAJ* del 2 de octubre de 2019, con el cual comunicd lo siguiente:

e Seiiala que, el 21 de diciembre de 2016 la Entidad y el Contratista suscribieron

el Contrato.
2 Véase folios 169 al 170 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Véase folios 2 al 3 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase folios 7 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Alrespecto, refiere que, a través de la Carta N° 122-2019/Z.R.N° II-JEF, enviada
por conducto notarial y entregada el 6 de junio de 2019, se requirio al
Contratista para que en un plazo que no exceda de quince (15) dias calendario
cumpla con ejecutar las prestaciones pendientes derivadas del Contrato.

e No obstante, el Contratista no cumplié con sus obligaciones derivadas dentro
del plazo otorgado para ello; por lo que, mediante Resoluciéon Jefatural N° 327-
2019-SUNARP/Z.R.N° II-JEF del 8 de julio de 2019, notificada notarialmente a
través de la Carta N° 130-2019/Z.R.N° II-JEF el 12 del mismo mes y afio, se le
notificd la decisidon de resolver el Contrato.

e Asimismo, refiere que, no se tiene conocimiento de la existencia de un proceso
arbitral en el que el Contratista haya solicitado la nulidad de la resolucién del
Contrato.

e Concluye que, el Contratista habria incurrido en infraccion administrativa, al
haber ocasionado la resolucion del Contrato.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitiod la Resolucién Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos
de los procedimientos suspendidos, disposicidon que entré en vigencia al dia siguiente
de su publicacién®.

Mediante Documento S/N®, presentado el 20 de julio de 2020, a través de la Mesa de
Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre
de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucidon Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de
2020y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos de impugnacion que forman
parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de
abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01,
hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo
de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

Véase folio 165 del expediente administrativo en formato PDF.
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Entidad remitio copia legible de la Carta N° 122-2019/Z.R.N° II-JEF’ del 5 de junio de
2019, a través de la cual requirié al Contratista cumplir con sus obligaciones derivadas

del Contrato, bajo apercibimiento de resolver el mismo.

5. Através del Decreto del 4 de octubre de 20228, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra del Contratista, por su presunta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que ésta haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; infraccidn tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,

normativa vigente al momento de suscitarse los hechos denunciados.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que formulen

sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
documentacion que obra en el expediente.

Finalmente, se requirié a la Entidad, para que en el plazo de cinco (5) dias habiles
cumpla con remitir copia completa y legible de la Carta Notarial a través de la cual se

comunicé al Contratista la resoluciéon del Contrato.

6. Con Carta N° 00101-2022-SUNARP/ZRII/JEF?® del 11 de octubre de 2022, presentada
el 2 de noviembre del mismo afio, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad remitid la informacién

requerida en el Decreto del 4 del mismo mes y afio.

7. Por Decreto del 21 de noviembre de 2022'° considerando que el Contratista no
cumplié con presentar sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado con
el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante en autos, y se
remitié el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que resuelva, lo cual se hizo

efectivo el 23 del mismo mes y afio.

7 Véase folios 166 al 167 del expediente administrativo en formato PDF.

8 Véase folios 178 al 183 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Contratista. el 13 de octubre
de 2022, a través de la Cédula de Notificaciéon N° 62291/2022.TCE (véase a folios 184 al 190 del expediente administrativo en

formato PDF). administrativo en formato PDF).
o Véase folio 198 del expediente administrativo en formato PDF.
10 Véase folio 83 del expediente administrativo en formato PDF.
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FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 12 de julio de 2019, dando
lugar a la comisién de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al momento de suscitarse los
hechos imputados.

Normativa aplicable:

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccion
se convoco el 15 de noviembre de 2016, cuando se encontraba vigente la Ley y su
Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguié el procedimiento de
resolucién contractual, asi como para el uso de los medios de solucién de
controversias en la etapa de ejecucion contractual, se aplicara dicha normativa.

Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificado por la Ley
N° 31465 en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad sancionadora de
todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
en que se cometio la infraccidn, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracion de la infraccion e imposicion de
sancién que pudiera corresponder al Consorcio, resulta aplicable, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante TUO de la Ley N° 30225 y su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Nuevo
Reglamento; por ser las normas vigentes al momento en que se habria producido el
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supuesto hecho infractor, esto es, la resolucidén del Contrato [notificada al Contratista
el 12 de julio de 2019].

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del analisis,
que alguna norma posterior resulte mas beneficiosa, respecto a la configuracion de la
infraccidn y graduacion de la sancidn, se aplicard la misma, en virtud del principio de
irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion:

5. En el presente caso, la infraccidon que se imputa al Consorcio esta tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como
residente o supervisor de obra (...), cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)
f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccion cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracién, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucidén de controversias,
se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

6. Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36 de
la Ley, dispone que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
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fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea imputable
a alguna de las partes. Asimismo, se dispuso que cuando se resuelva el contrato por
causas imputables a alguna de las partes, se deben resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento seiiala que la Entidad puede resolver el
contrato en los casos en que el contratista:

i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

ii) Haya llegado a acumular el monto mdaximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacidon a su
cargo.

iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus obligaciones
en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacién
de la adquisicidn o contratacién, la Entidad podia establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgara
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, establece que, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada resolvera el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacion.

Ademas, establece que no sera necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacidon del monto maximo de penalidad por
mora o por otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al contratista, mediante carta notarial,
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la decisidon de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por el
Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se
hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta
no seria pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
imponer la sancién, verificar que la decisidon de resolver el contrato haya quedado
consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de solucién
de controversias, conforme a lo previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y el
Reglamento.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento administrativo
sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de
solucién de controversias.

Para ello, el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, en concordancia con lo previsto en
el articulo 182 del Reglamento, establece que el plazo para iniciar cualquier
mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucion contractual, es
de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la resolucién,
precisando que al vencimiento de dicho plazo sin que se haya iniciado ninguno de los
mecanismos de solucion de controversias, se entenderd que la resolucion del contrato
ha quedado consentida.

En tal sentido, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se
inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador,
la decision de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal. Asimismo, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucidn de controversias, se haya
confirmado la decisidn de la Entidad de resolver el contrato.
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A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022 del 22 de abril de 2022, acordé lo siguiente: “(...) en el procedimiento
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de solucidn de controversias, o que, habiéndose sometido a estos,
haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancién por la configuracién de la infraccidn bajo analisis,
es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es que la
resolucion contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion:

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este Tribunal
emita pronunciamiento relativo a la configuracién de la referida infraccién.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N° 122-
2019/Z.R.N° II-JEF! del 5 de junio de 2019, diligenciada notarialmente el 6 del mismo
mes y afio (conforme se aprecia de la certificacidon notarial), la Entidad requirié al
Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgandole el plazo
de quince (15) dia calendario para tal efecto, bajo apercibimiento de resolver la
relacién contractual.

Para mejor apreciacidn se reproduce la referida carta notarial:

11

Véase folios 166 al 167 del expediente administrativo en formato PDF.
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“Decenic da la igualdad de oportunidaces para mujeres ¥ hambres”
AR de ka luche contra ka Corupcsan v & impuridad™

Chiclayo, 5 de junio de 2019

Sefor:

DANTE DEMETRIO GONZALES SEGURAMA
Calle Vicente de la Vega N 917

Chiclarva

Asunto :  Reguerimlents de cumplimiento de obligaciones contractusies:

Ref. B 1)} Contrato M®° 024-2016/Z.RLNSII-SCH
2} Adenda de fecha 20.12.2018.
3} Adenda de fecha 2712 2018
4}  Informe N 337-Z0L19/Z R°II-UaDM.

Me dirijo a usted, en representacidn de la Zona Registral N° 11 - Sede Chiclayo {(RUC

20314210396), para hacer de su conodmiznto gue, mediante el documento de referencla 1),

se suscribld contrato para la prestacidn del servicio de empaste y encuadernacidan de titulas
rehibvados, al mismo que culming el 29 de didembre de 2018, conforme a lo establecido en el
locumento de referencia 2).

A la fecha vy considerando la resolucidn parcial del contrato, su representada no ha cumplido
con la culminadcian de la prestacidn, quedando pendente el empaste y encuadernacidn de
1,356 (mil trescientos cincuenta y seis) bomos, de acuerdo al siguiente detalle:

[ oficina Perioda ‘:'sﬁ":“adm‘
Cajamarca 1 2013 11
Chota [ sooo=20i13 | a5
Bagua 20132 66
Chachapoyas 2013 EFS
TOTAL TOMOS _ 1 355

Mediante informe de la referencia, <l Jefe de la Unidad de Administracion da a-conooer el
Incumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo recomendando el jinido de
‘resolucién de contrato conforme a lo establecido en los articulos 1357 y 1367 deal, Reglameanto
de la Ley de Contrataciones del Estado’. ) ’

b Aarticulo 135.- Causabes de resolucidn - 1=

La Emtidad puede resobqer el contrato, de conformidad con el articulo 35 de la Ley, en los casos en gue

i oontravista:

1. Incumpla injustificadaments obligeciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requeride para slio.

2. Haya llegado a acumular el monto mdxima de la penalidad por Mo o el Monto maximo pars otras.
penalidades, en la ejecucidn de la prestacion a su cargo; o 3. Paralice o reduzca mjusl:lﬂcaclarﬂeh!e 1a
EEESIGN, pese a haber sido requerida para corregin tal stuacian.

‘Decenio do 2 iguakiad do aponunidades para mujeres v homores
AfD de 1= lucha cantra la comupcicn ¥ ka maunid

En tal sentido, requerimos gue wun plazo que o exceda los guincoe (15) dias calendarios

STy, posteriores o Ia notificacsn de la presents, cumpla con ejecutar las prestaciones pendientes,

= pajc apercibimiento de resolver el Contrato N® 024-2016/Z.RN®II-UADM, conforme a o
isoussto en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrateciones del Estedo.

Arentamente,

Petroniia £ taNa’vafrc?n
ISR 18, b Fore Fooa e by
e

contratista puede solictar ka resolucion del conbrato los casos en gue la Entidad mcumpla
Injusl:lﬂcedarnen(e con el BRIO viu otras cbligaciones esenciales a su carso. pese a haber Sido

quericlo conforme al procedimiento estableckds =n el articuls 136.
Fortuito G fusrca mayor que Imposibilite de

Articulo 136.- Procedimiento de resclucidn de Contrato

S alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligacones, la parte perjoedicads debe requesis
mediante carta notarial que las ejecule en un plazo No mayor a cineo (5) dias, baje apercibimients de
resoher el contrato.

Dependiendo del monto contractual v de la complejidad, snvergadura o sofisticacikdn de la contratacidn,
la Entidad puede establecer plazos mayores. pere on ningdin caso mayor 8 auinos (15) dias. En caso de
dias.

pras penslidades o cuande la
comunicar al contratista
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CARTAR NOTARIAL

Expedionte: Z01%-0004731
ID: MAMTOZAS

Homero: ZU0L5-00593

CERTIFICO:QUE EL ORIGCINAL DE LA PEESENTE CARTA SE LLEGO A ENTREGAR EL DIa

SEIS DE JUNIC DE DOS MIL 2 DIECINUEVE SIEMDOD Lk HORAM S5:2

B LA
DIRECC TOR ITRDTCARDA CALLE WEIGCEWNTE DE LA VEGA H® 917, CDISTRITE DE CHICLAYO,
PROVIHGIA 2 DE  CHICLAYC, DEPARTAMENTC DE LAMBAYEQUE DIRTGIDA A GONSALES
SEGURA DANTE DEMETEIO, .SIENDD ATENDILGS POR UH SENOR QUE SE ENCONTRASA
PEESENTE EN EL THMUEALE, MANIFESTO COMOCER AL DESTINATRATIO QUIEM LUEGH DE
DAR  LECTURA AL CONTENIDO OBE LA FPRESENTE CARTA ACCEDIC A RECEPCIOMARLA
FIRMANDG ¥ CONSIGHANDD SU DOCUMENTO HACIONAL OE IDENTIDAD EH EL CARRGO

CORRESPOHDIENTE . S=——=—==mme—— e s

CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE
CoLoR CREMA, PORTON DE FIERRG. .

CHICLAYD, SEIS DE JUNLIO DE DOS

10. Posteriormente a ello, atendiendo a que se mantenia el incumplimiento por parte del
Contratista, a través de la Carta Notarial N° 130-2019/Z.R.N° II-JEF*2 del 10 de julio de
2019, diligenciada notarialmente el 12 del mismo mes y aiio, la Entidad comunicé al
Contratista su decisién de resolver el Contrato, por causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales, contenida en la Resolucién Directoral N° 327-2019-
SUNARP/Z.R. N° Il = JEF del 8 de julio de 201913,

Para mejor apreciacion se reproduce la referida carta notarial y la resolucién
directoral en mencidn:

Véase folios 315 al 316 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 201 al 204 del expediente administrativo en formato PDF.
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nio de o lgunidad de Oponunidades para
o e la

Chiclayo, 10 de julio de 2015,

PR~

TELGADO PERESZ |

|

CARTA M°® 130 - OYE-IEE

2
Seifior . 2019
DANTE DEMETRIO GONZALES SEGURA
Calle Vicente de la Vega M=917
Chiclayo. —

ASUNTO : Motificacidn de Resolucidn Jefatural N= 327-2019-
SUNARF/Z.R.N®II-JEF.

Tengo a bien dirigirme a usted, en representacidon de la Zona Registral N°II — Sede
Chiclayo, a fin de notificarle la Resolucién Jefatural MN® 327-2019-SUNARP/Z R.NII-JEF.

Sin otro particular, quedo de usted,

Atentamente,
by M)
=00 00 d—

“Petromita E. Collae Puican
Jnletm) <o la Zone Rogistal N B
Becta st

Baitn 1 106 - 411 Tl (74233081 - 0558
o Lirkga 1 3565 el GFE-IGPAR - A ZOTT
=y

CARTR M* T700-201%

CERTIFICO: QUE EL CRIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL
Y SUS AMEXOS SE DILIGENCIO, EL DIA 12 DE JULIO DE 201%, A
HORAS 08:45; SIENDO EL RESULTADOD DE L& DILIGENCLIA, QUE LA
CARTA FUE RECIBIDA POR UM SERNOR QUE [IJO LLAMARSE EDWIN
EDGARD GONEZALES SEGURA, QUIEH FIRMO EL CARGO DE
RECEPCIOM; CASA DE UN PIS20, FACHADAR COLOR ROSADO, PUERTA
ENRROLLABLE; DOY FE. CHICLAYO, 12 DE JULIO DEL ARC DOS

S

; i

e
Mg

g
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS
ZONA REGISTRAL N? Il - Sede Chiclayo

RESOLUCION JEFATURAL N* 327-2019-SUNARP/Z.R.N"II-IEF

Chiclayo, 08 de julio del 2015

VISTOS:

El Informe M 423-2019/ZRN°I1-UADM de fecha 04.07.2019, el Informe WN® 374-
20192, R NTT-UADM de fecha 19.06.2019 emitida por el Jefe de la Unidad de Administradian,
la Carta de fecha 12.06.2019 cursada por el contratista Dante Gonzdles Segura, @l contrato N°
024-2016-ZR N° II - SCH, el Informe Legal N® 192-2019/2R N° II-UAD: v

CONSIDERANDO:

Que, La Zona Registral N® II — Sede Chiclaye, con fecha 21 de didembre de 2016,
suscriblé el contrato MN® 024-2016-Z.R.M°1-SCH con el sefior Dante Demetrio Gonzales
Segura, para la prestacidn del serviclo de empaste y encuadernacidn de titulos archivados,
como un medo de soporte adecuado para la conservacidn v organizacidn de los tilos
archivados de la Zona Registral N® II - Sede Chiclayo, por e monto contractual de
S/ 326 774.00 soles, siendo el plazo contractual de 870 dias calendario. L

Que, mediante Rescluddn N° 572-2018-SUNARP/ZRNCII-JEF de fecha 20.12.2018, se
autorizd la ampliaddn de plazo del contrato, por o lapso de 317 dizs calendario, es dedir

© hasta el 29.12.2018. Dicha modificacién fue formalizada mediante Adenda de fecha
£ 20,12.2018,

Que, mediante Resolucidn Jefatural N® 397-2018-SUNARPSZRN®II-JEF, de fecha
07.09.2018, la Entidad resolvio parcalmente e Contrato- 024-2016-Z.R.N2TI-5CH,
"Contratacldn del serviclo de empaste v encuadernacdion de ttulos archivados®, por la causal
de hecho sobrevinientz al perfecconamiento del contrato no imputable a las partes, por

Que, a través de Adenda de fecha 27.12,2018, se formalizd la Resolucién Parcial del
contrato debiendo ejecutarse (nicamente las sigulentes cantidades:

" Oficina " Periode | M°deTomos
| o __(estimados)
___ Cajamarca 2013 911
Chata T 20002013 I 145
_ Bge | w3 168
Chachapoyas | 2013 132
- — 3 |_ TOTALTOMOS | 1356

Pagina 1da d
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SUFPERINTENDENCLA MNACIOMAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS
ZOMNA REGISTRAL M- Il — Sede Chiclayo

IRESAPLUCECOMN

CFATLURAL WN® 327-201 9-STTNARP/Z.R. N "TII-FEF

Que, anbe <l incumplimiento de las prestacicones por parte del contratisca, la Jefawra
Zonal mediante Carta N® 122-2018/ZRMNSII-JEF, requirié al contratista Dante Demetric
Gonzdles Segura, para que en un plara que o exceda los quince dias calendario cumpla corn
ciecutar las prestaciones pendientes relacionadas al Contrato NS 024-2016-ZRMNTI-SCH, bajo
apercibimiento de resohrer el Contrabo, siendo que dicha misiva le fue notificada por conducto
notarial & 06.06.2019, por ende, = plazo otorgado vencid e 21.06.2019.

Que, mediante carta de fecha 12.06.2019, el sefior Danta Demetrio Gonzdles Segura,
que onn la finalidad de poder culmidnar con las prestaciones pendientes de ejecucisn
cumelir con el 100% del contrato, se ke permita ejecutar las prestaciones de empaste y
encuadernacién de tibulos en la Oficina Registral de Chachapoyas a partir del dia 14.06.2019,
comprometiéndase a ejecutarias en e plazo de 40 dias, sometidéndose a las penalidades
establecidas por ley

solicit:

Que, a trawds del Informe P° 374-20100Z RN
Administracidn, puso en conocimiento la situaddn de
efectos de que se evallde el acto resclutivo del mismo.

UADM, el Jefe (=) de la Unidad de
la ejecucién del contrato referido, a

De acuerdo con la Ley de Contrataciones del Estado, debe tenerse pressnte que el
cumplimiento reciproco y oporftuno de las prestacones pactadas por las partes es la situscidn
esparada =n =l ambito de la contra idn publica; sin embargo, dicha situscidn no siempre se

ca durante la ejecucidon contractual. puw alguna de las partes podnia incumplir parte o la
totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumgliras.

Ante tal ewentualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha prewvisto la
posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de ejecutar las
obligaciones pactadas o el incurmplimiento de estas.

Gue 2 Reglamento de la Ley de Contratadones del Estado sefiala:
Articiio I35, - Coursales ofe resoliecicn

IFS.F. Lo Stidad pusde resoiver of Coritrato, e CorirforTiiaiaa’ o of articwio 6 oo &r Loy, ern
fos casas e Ayu\e P st

P S ——— 2 o reguar WASS S S GO,
pese I faaber s-'r_'tl rEQUETIE O e eﬁ((?,
2. MHaya Secreaio a acianuias F EN e ey

e RO TR O S ITRNTEG KNSRI A
D@ Seraiades, e 8 SIecLaon ‘e K goremstencicies & S CETO O ~ )
F Paratce o redusce i rreste S o= dm e ‘ esar & Aaber Skio

OGRS (RS TG Fe S AT,

Mrficanio I 3G, FrOCSORTIASTIED e resofiscider e Coritrato

o s e s et forften e CTAT e e aers OGS CRONGS, 1 OETE peudicads et

rexpesTrir raedante carta notanial GUE (25 efecile el L plEne e mayor 3 Cnco (5} dis. baio
X

e e
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RESOLUCTION JEFATURAL MN? 327-2019-SUNARP/Z. RN JIEF

Despresrrctiessactor c.og.r R Conractiat y ohe L3 Conee R, = o SovEsthcacir ofe i

maares, oo e PG CRSO FIREMON S e
(;3) i, £y oo S R DS S ST LY PRRZS S Geios (15) i

AT R parD e InCrNiTTierTic cowrbinaia, | da e ar
ALY eary FiNrIAR EOERE ey mvm.-n-acz?nab TR Coartor S A (RSSO e resrie el

contrato. S contrato gueds resuelto ofe plenoc derechio 8 partic ool necepoidn e oicha
AT RIS

Lo Entidad pede resofver el Contrato st e e = af corrtratista,
CEAERIR S cne&a = Ly acmam&xm e TR iy rr;\éln??\cl abmﬁmﬁparma e OIS et e
o cearrdo L revertiols. En estos casos. basta

e
CoTRLAMCET S Contratisia n;eahan:e cats rro.r.en'af = m-;sm e rEmscviey e Conatre e,

L5 rESeRCIArT frareial Seno IVeiCTI B Sresetio s chend cewrSrertos e e S i

e resto ofe fms m‘wm

o sRErTEre orese P Fesiicies entnt it rctRers afectar los irtoresos oo S

Er.- it s Eaf ermeAdy o .-eqm:sw».e..-mo i erectie debe con Clarioa Qe parte
A L D o Memceese Eal precisider, se

mm = .-&ta-‘uv:vo_r_r ol vy

Conforme a los articulos citados, cuando el contratista incumpda las obligaciones a su
cargo, la Entidad debe cursarle carta notarial requiriendo el cumplimiento denoo del plazo gue
otorgue para estos efectos, bajo apercibimiento de resolver el contrato. As,
gue el contratista, pese al requerimiento de la Entidad, no cumpla con ejecutar las
obligaciones a su Cargo. quedars facultada para resolver el contrato, deblendo

esta
-emitir por wia notarial el documento en = gqus manifieste esta decisidn v e maotive que la
justifica.

en el supuesto

En el presente caso, ante el requerimiento de cumplimiento de las prestaciones a
carge del Contratista, se ha recibido una solicitud de consideracion de un plazo mayor para el

ienio de las prestacioneas a su cargo, abtendiendo a la facultad que tiens la Entidad
decidir resabrar al contrato. Esta  solictod también  contiene o allanamianto del
contratista a la Imposicidn de penalidades al encontrarse fuera de plazo para la ejecucidn de
las prestacicnes a su cargo.

Que, mediante Informe Legal N° 192-2019-ZRN®II-UAT de fecha 28.06.2019,
Uridad de Asesoria Juridica opindg que, =l Contratista no ha cumplido con la ejecucién de las
prestaciones pendientes a la finalizacdn del plazro contractual, ni tampoco dentro del plazo
otorgadoe en el reqguerimiento efectuado por la Entidad, por lo goe, en ess sentido &sta se
encuaentra facultada para resoiver el contrato.

I=

Que, mediante Informe N° G4Z23-2019/ZRMNII-UADM, de fecha 04.07.201%9, el Jefe (e)
de la Unidad de Administra

esgrimidos en el

N, solicita la resoclucidn del contrato, en wvirtud a los argumentos
nforme legal del parrafo precedente.
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FOLIO N _{]2[}4

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS
ZONA REGISTRAL N° Il - Sede Chiclayo

RESOLUCION JEFATURAL N* 327-2019-SUNARP/ZR.NII-JEF

En este caso la Ley de Contrataciones del Estado facultz a la Entidad a resolver el
contrato  por incumplimiento de obligaciones contractuales, siguiendo el procedimiento
establecido en el Reglamento, €l cual s ha cumplido en lo que respecta al requerimiento de
cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, en el plazo otorgado para ello; por
lo que, la resolucidn de contrato por incumplimiento de obligadones contractuales dentro del
plaze estipulado en el contrate resulta procedente, debiéndese comunicar este hecho al
contratista.

En ese contexto, respecta al pedido de que se le.permita gjecutar las prestacionss de
empasie y encuadernacion de titulos en la Oficing Registral de Chachapoyas a partir del dia
14.06.2019, en el plazo de 40 dias, sometiendose a las penalidadas establacidas por ey, se le
debera precisar que el plazo adicional solidtado para el cumplimiento de su prestacion no es
procedente, conforme a lo regulado en la Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento.

—— En uso de las atribucionss conferidas por la Ley N® 26366, Ley de creacidn del Slstema
etaNanional de los Registros Pdblicos, Decreto Supremo MO 012 2013-JUS que aprusba el
5 E@Iameﬂm de Organizacion v Funciones, Ley N® 30225 Ley de Contratacionss del Estado, v

&t Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por D.S. 056
2 2017-EF.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- FResohver el Contrato  N°024-2016-Z.R.NOII-SCH,
“Contratacién ded servicio de empaste v encuadernacicn de titulos archivados' suscrito con el
sefior Dante Demetrio Gonzales Segura, por la causal de Incumplimiento injustificado de
Py obligaciones contractuales, seglin los considerandos de la presente resolucion.
R L

) ARTICULO SEGUNDO.- Dedarar Improcedente fa solidiud formulade por el
ntratista con fecha 12.06.2019, en virtud a expresado en la presente resolucidn.

P
\\-w—/ ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente Resolucidn al contratista sefior Dante
Demetrio Gonzales Segura, a la Unidad de Administracion para los fines de su cm'npetermzla\ur Y
Unidad de Asasoria Juridica de la Zona Registral N® 1T - Sede Chidayo.

REGISTRESE Y CDMUNiQIJEEE

P\emml
Mul__ﬂ_,,.ﬂ_;u QIW!-UU ]
Sao Chidays

Pagina 4 de 4

Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucidon del vinculo contractual,
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pues ha cursado por conducto notarial la carta de requerimiento previo v,
posteriormente, la carta que contiene su decisién de resolver el Contrato, por causal

de incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisién resolutiva

quedo consentida.

Sobre el consentimiento de la resolucién contractual:

12. Al respecto, como ya se ha sefialado previamente, el andlisis de los mecanismos de
solucion de controversias para verificar el estado de la resolucion del contrato, debe
efectuarse bajo la normativa vigente al momento que se perfeccioné la relacién

contractual entre ésta ultima y el Contratista, esto es, la Ley y su Reglamento.

Asi, tenemos que, en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, en concordancia con lo
previsto en el articulo 182 del Reglamento, establecen que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada
a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de estos

procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato quedd consentida.

13. Por tanto, estando a lo que antes expuesto y habiéndose determinado que la
resolucién de la contratacién perfeccionada mediante Orden de Compra, fue
comunicada el 12 de julio de 2019; el Contratista tuvo como plazo maximo para

someter la misma a conciliacidn o arbitraje, hasta el 26 de agosto de 2019.

14. Alrespecto, mediante Informe Legal N° 376-2019-Z.R.N° Il - UAJ** del 12 de diciembre
de 2019, la Entidad, informo que el Contratista no ha sometido a algin mecanismo de
solucion de controversias (conciliacion y/o arbitraje) la resolucion del Contrato, por lo

cual dicha decisién ha quedado consentida.

15. En tal sentido, de la documentacidon que obra en el presente expediente, se aprecia
gue no se ha acreditado la activacion de alguno de los mecanismos que la norma le
habilitaba [conciliacidn y/o arbitraje] para la solucion de la controversia suscitada por

1 Véase a folios 7 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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la resolucion del Contrato. Por tal motivo, aquél consintié la referida resolucion sin
ejercer su derecho de contradiccion de acuerdo con las disposiciones legales y
reglamentarias pertinentes, lo cual corrobora lo sefialado por la Entidad.

16. Porlasconsideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento para
la resolucién del Contrato, la cual ha quedado consentida por el Contratista, se ha
acreditado la responsabilidad de aquél en la comisién de la infraccion que estuvo
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; razén por la cual
corresponde imponerle sancién administrativa, previa graduacion de la misma.

Graduacion de la sancion:

17. El literal b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, ha
previsto como sancién aplicable para la infraccion materia de analisis, una
inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses.

18. Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho
de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines
de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser
impuesta al Contratista.

19. Enese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer conforme a los criterios
previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que un proveedor asume un
compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perjuicio al Estado. En el presente caso, el incumplimiento de las
obligaciones por parte del Contratista, obligd a la Entidad resolver el Contrato,
impidiendo con ello la realizacidn de las finalidades y objetivos perseguidos con
la contratacion.
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Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Contratista, en la comision de la infraccidn atribuida.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, por parte del Contratista,
afectd los intereses de la Entidad contratante, por cuanto, no contar en su
oportunidad con el servicio de empaste y encuadernacién de titulos registrales,
afectd el normal desarrollo de las actividades institucionales programadas con
ese fin.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, en el Registro Nacional de Proveedores, se observa que
el Contratista no cuenta con antecedentes de sancidon impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento ni
presentd descargos sobre la imputacidn en su contra.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: de la revisién de la
documentacion que obra en el expediente, no hay informacidon que acredite
gue el Contratista haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
conforme lo establece el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225.

Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratdndose de MYPE'®: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que

15

En aplicacién de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, con la publicacion dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial “El
Peruano” de la Ley N° 31535, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacién de la sancion.
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el Contratista se encuentra registrada como MYPE, conforme se aprecia del
siguiente reporte:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Deesde el 20/10/2008)

e N

GONZALES SEGURA iy ACREDITADO COMO ]
10404213364 DANTE DEMETRIO 05/12/2016 MICRO EMPRESA 09/122016 CREDITADO

No obstante, de la revisién de la documentacion obrante en el expediente
administrativo, no se evidencian elementos que permitan conocer
objetivamente que las actividades productivas del Contratista fueran afectadas
como consecuencia de una crisis sanitaria.

Por ultimo, es del caso mencionar que la comisién de la infraccidn estd tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la cual tuvo
lugar el 12 de julio de 2019, fecha en la que se comunico al Contratista la resolucién
del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian Joe

Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Violeta Lucero
Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucidon N° 056-2021- OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al sefior DANTE DEMETRIO GONZALES SEGURA (con R.U.C.
N° 10404213364), por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitaciéon temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco
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y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién
del Contrato N° 024-2016/Z.R.N° 1I-SCH del 21 de diciembre de 2016, derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 009-2016/Z.R.N° 1I-SCG — Primera Convocatoria, llevado
acabo porla ZONA REGISTRAL N° Il - SEDE CHICLAYO; infraccion tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF; la cual
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
Resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
CRISTIAN JOE CABRERA GIL

PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Cabrera Gil.

Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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