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552 PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1064-2023-TCE-S5

Sumilla: “(...) la presentacion de documentacion falsa e
informacion inexacta, reviste una considerable
gravedad, toda vez que vulnera el principio de
presuncion de veracidad que debe regir en todos
los actos vinculados a las contrataciones publicas

(...)”

Lima, 24 de febrero de 2023.

VISTO en sesidn de fecha 24 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4992/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra las empresas GRUPO EMPRESARIAL
ANDEZU S.A.C., CORPORACION ENERGY S.A. y GIGAWATT S.A.C., integrantes del
CONSORCIO ENERGETICO ANDINO, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacién inexacta a la Entidad en el marco del Concurso
Publico N2 008-2019-HDNA-Primera convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el SEACE, el 10 de mayo de 2019, la Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electronortemedio Hidrandina S.A, en adelante la Entidad,
convoco el Concurso Publico N2 008-2019-HDNA-Primera convocatoria, para la
contratacion del servicio de “Mantenimiento en lineas de transmision y
subestaciones de transformacion de Hidrandina S.A. — periodo 2019-2020”, con un
valor estimado de S/ 16’867,173.42 (dieciséis millones ochocientos sesenta y siete
mil ciento setenta y tres con 42/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 20 de junio de 2019 se llevé a cabo la presentacion de ofertas y se otorgd la
buena pro al CONSORCIO ENERGETICO ANDINO, integrado por las empresas
GRUPO EMPRESARIAL ANDEZU S.A.C., CORPORACION ENERGY S.A. y GIGAWATT
S.A.C., en adelante el Consorcio, por el monto de su oferta econémica ascendente
a S/ 15,031,653.96 (quince millones treinta y un mil seiscientos cincuenta y tres
con 96/100 soles).

Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero?,
presentado el 27 de diciembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad denuncié que el
Adjudicatario habria presentado documentos falsos o adulterados en el marco del
procedimiento de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, remitid, entre otros, el Informe N2 GA/L-407-2019?
del 14 de noviembre de 2019, en el cual manifestd, principalmente, lo siguiente:

e El 20 de junio de 2019, el comité de seleccion adjudicé la buena pro del
procedimiento de seleccién a favor del Consorcio.

e Con Carta N° GW-214-2019 del 17 de julio de 2019, el Consorcio presenté los
requisitos para el perfeccionamiento de contrato; en atencidn a ello, el mismo
dia se suscribié el Contrato N° GA/L-082-2019 entre la Entidad y el Consorcio.

e En el marco de la fiscalizacion posterior dispuesta por la Entidad a la oferta
del Consorcio, mediante Carta N° GA/L-181-2019 del 17 de julio de 2019
requirié a la empresa VCN contratistas S.A.C., que confirme la veracidad del
certificado de trabajo presuntamente emitido a favor del sefior Ore Contreras
Héctor Maikel, en el cargo de “Responsable Técnico”.

En respuesta a dicha carta, el sefior Néstor Vicente Carrera gerente general
de la empresa VYT contratistas S.A.C., a través de la Carta s/n del 23 de julio

Documento obrante a folio 3 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 9 al 13 del expediente administrativo.
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de 2019 comunicd que su representada no ha emitido el certificado de trabajo
cuestionado, por lo que, dicho documento es falso.

e Con Carta N° GA/L-192-2019 del 18 de julio de 2019 se solicité a SENATI, que
confirme la veracidad del Certificado de Técnico presuntamente emitido a
favor del sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro; en atenciéon a ello,
mediante carta N2 0181-19/DZJPH del 25 de julio de 2019 SENATI informé que
dicho certificado no ha sido emitido por su institucion. Cabe precisar que
dicha manifestacion fue ratificada mediante Carta N2 0243-19/DZJPH del 20
de agosto de 2019.

e Con Carta N° GA/L-178-19 del 16 de julio de 2019, la Entidad solicitd a la
empresa ENERGIA Y ORGANIZACION DE SISTEMAS S.R.L. que confirme la
autenticidad y/o veracidad del Certificado de Trabajo del 5 de noviembre de
2012, presuntamente emitido a favor del sefior Robber Roger Chuquillanqui
Alfaro.

e Mediante Carta N° 226-2019-EOS del 9 de setiembre de 2019 el ingeniero
Andrés Ratto Rojas representante de la empresa Energia y Organizacién de
Sistemas, en respuesta a la Carta N° GA/L-178-2019, informd que el sefior
Chuqulllanqul Alfaro Robber Roger labord para su representada, sin embargo,
recalcd que las fechas de trabajo no concuerdan, razén por la que niega a la
emision del referido certificado.

e Respecto al dafio, sefiala que la presentacion de la documentacién
cuestionada permitid6 que le adjudicara la buena pro al Consorcio,
distorsionando la seleccion de la mejor oferta.

e Concluye que el Consorcio habria cometido la infraccién tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, al haber presentado
documentos falsos o adulterados a la entidad.

3. Mediante decreto del 12 de octubre de 20223, se inici6 procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su

Documento obrante a folio 364 del expediente administrativo.
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presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y
j), del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, consistentes en:

» Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacién inexacta:

1) Certificado de Trabajo del 1 de agosto de 2014%, presuntamente emitido
por la empresa VCN Contratistas S.A.C., a favor del sefior Ore Contreras
Héctor Maikel, por haber laborado como “Responsable Técnico”, del 1 de
agosto de 2009 al 1 de agosto de 2014.

2) Certificado del 24 de septiembre de 2009°, presuntamente expedido por
SENATI — DIRECCION ZONAL JUNIN — PASCO, a favor del sefior Robber
Roger Chuquillanqui Alfaro, por haber obtenido la Calificaciéon Profesional
de Técnico — Nivel Operativo en la ocupacién de Electricidad Industrial en
mérito de haber concluido su formacién profesional en el Programa de
Aprendizaje Dual.

3) Certificado del 5 de noviembre de 20128, presuntamente emitido por la
empresa Energia y Organizacion de Sistemas S.R.L., a favor del senor
Robber Roger Chuquillanqui Alfaro, por haber laborado como “Operario”
en prestacién de servicios para ejecucidon en actividades de lineas de
transmisién de 66kv, bajo la modalidad de tercerizacién en la ciudad de
Tacna, conforme a los siguientes periodos: del 04 de agosto al 21 de
diciembre de 2011, del 2 de enero al 10 de marzo y del 19 de marzo al 31
de mayo de 2012

> Documentos con supuesta informacidn inexacta

Documento obrante a folio 255 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 227 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 313 del expediente administrativo.
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4) Documento denominado “Experiencia del Personal Clave” sin fecha a la
vista, correspondiente al sefior Hector Maikel Ore Contreras’.

5) Documento denominado “Experiencia del Personal Clave” sin fecha a la
vista, correspondiente al sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro®.

A través del escrito s/n°, presentado el 28 de octubre de 2022, ante la Mesa de

Partes del Tribunal, la empresa CORPORACION ENERGY S.A., integrante del
Consorcio, se apersond al presente procedimiento y presentd descargos,
indicando principalmente lo siguiente:

Manifiesta que, conforme a las obligaciones establecidas en el Anexo N2 5 —
Promesa de consorcio, su representada en ningin momento ha tenido
conocimiento de los documentos cuestionados, siendo ello responsabilidad
de la empresa GIGAWATT S.A.C. la cual estaba a cargo de elaborar y presentar
la oferta.

Por lo tanto, solicita que su representada sea absuelta de responsabilidad,
toda vez que existe documento cierto donde se establece claras obligaciones,
siendo que la oferta no fue elaborada ni emitida por su empresa, debiendo
aplicarse el principio de presuncién de veracidad.

No se debe atribuir responsabilidad a su representada por hechos que
escapan a su dominio.

Con decreto del 22 de noviembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de

resolver con la documentacién al haberse verificado que las empresas GRUPO
EMPRESARIAL ANDEZU S.A.C. y GIGAWATT S.A.C. integrantes del Consorcio no
formularon sus descargos, a pesar de haber sido notificadas el 13 de octubre de
2022 a través de la Casilla Electronica del OSCE, conforme a lo establecido en el
numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva
N° 008-2020-OSCE/CD.

Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 308 del expediente administrativo.
Obrante a folio 391 del expediente administrativo.
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Por otro lado, se tuvo por apersonada a la empresa CORPORACION ENERGY S.A.,
integrante del Consorcio y por presentados sus descargos; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el
24 del mismo mes y afio con la entrega del expediente al Vocal ponente.

Mediante decreto del 13 de enero de 2022, se programd audiencia para el 19 del
mismo mes y afo.

El 19 de enero de 2023 se declard frustrada la audiencia publica por inasistencia
de las partes.

FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable.

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio por haber presentado documentos
supuestamente falsos o adulterados y/o informacién inexacta ante la Entidad,
hecho que se habria producido el 20 de junio de 2019 (fecha en la que presenté
los documentos cuestionados a la Entidad), fecha en la cual se encontraba vigente
la Ley y su Reglamento, normativa que serd aplicada para resolver el presente
caso, en lo referente al tipo infractor, la sancién y el plazo prescriptorio.

Naturaleza de las infracciones consistentes en presentar documentos falsos o
adulterados y/o en presentar informacion inexacta

Presentacion de informacion inexacta:

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el Tribunal impone
sancion, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Perd Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
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seleccion o en la ejecucion contractual. Tratandose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidon contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE'%; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su nuevo Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccién referida a la presentacién
de informacién inexacta, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco
de un procedimiento de contratacién publica), o al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Perd Compras), en el
marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

10 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccidn,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacion
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en
atencidn a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

e En tercer lugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades,
debera verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién
contractual, independientemente de que ello se logre; mientras que en los
demads casos (OSCE, Tribunal y RNP), debera estar vinculado al cumplimiento
del procedimiento correspondiente.

Presentacion de documentos falsos o adulterados:

3. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
el Tribunal impone sancién, por presentar documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), o la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emisién o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccion referida a la presentacion
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:
e Enprimerlugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
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(Peru Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccidn,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisidn
del documento) o adulteracién (modificacion del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de la
falsificacién o adulteracion; ello, en atencién a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la
presentacion de informacién inexacta y documentacién falsa o adulterada es
objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora'?, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacidn inexacta y documentacion
falsa o adulterada.

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con

11 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, 2021, p. 474.
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rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administraciéon debe crearse la conviccidn de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteraciéon imputada.
Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web
gue contengan informacién relevante, entre otros.

Configuracion de las infracciones imputadas

10.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio esta referida a la presentacién de documentos falsos o adulterados y/o
con informacidn inexacta, consistentes en:

Documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta

1) Certificado de Trabajo del 1 de agosto de 2014'?, presuntamente emitido
por la empresa VCN Contratistas S.A.C., a favor del sefior Ore Contreras

12

Documento obrante a folio 255 del expediente administrativo.
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Héctor Maikel, por haber laborado como “Responsable Técnico”, del 1 de
agosto de 2009 al 1 de agosto de 2014.

2) Certificado del 24 de septiembre de 20093, presuntamente expedido por
SENATI — DIRECCION ZONAL JUNIN — PASCO, a favor del sefior Robber
Roger Chuquillanqui Alfaro, por haber obtenido la Calificacién Profesional
de Técnico — Nivel Operativo en la ocupacién de Electricidad Industrial en
mérito de haber concluido su formacion profesional en el Programa de
Aprendizaje Dual.

3) Certificado del 5 de noviembre de 20124, presuntamente emitido por la
empresa Energia y Organizacion de Sistemas S.R.L., a favor del sefior
Robber Roger Chuquillanqui Alfaro, por haber laborado como “Operario”
en prestacién de servicios para ejecucidon en actividades de lineas de
transmisién de 66kv, bajo la modalidad de tercerizacidn en la ciudad de
Tacna, conforme a los siguientes periodos: del 04 de agosto al 21 de
diciembre de 2011, del 2 de enero al 10 de marzo y del 19 de marzo al 31
de mayo de 2012

Documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta

4) Documento denominado “Experiencia del Personal Clave” sin fecha a la
vista, correspondiente al sefior Hector Maikel Ore Contreras®.

5) Documento denominado “Experiencia del Personal Clave” sin fecha a la
vista, correspondiente al sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro?®.

i) Sobre la presentacion de los documentos cuestionados

13 Documento obrante a folio 227 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folio 313 del expediente administrativo.

1 Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.

16 Documento obrante a folio 308 del expediente administrativo.
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11. Segun lo manifestado por la Entidad, y de acuerdo a la documentacidn obrante en
autos, el Consorcio presentd los documentos cuestionados como parte de su
ofertal’.

12. Por lo tanto, habiéndose verificado la efectiva presentacién de los documentos
materia de cuestionamiento, corresponde continuar con el analisis para
determinar si los mismos son falsos o adulterados y/o contienen informacion
inexacta.

ii) Sobre la autenticidad y/o la veracidad de la informacidn contenida en los documentos
cuestionados

Respecto de los certificados cuestionados como falsos o adulterados y/o con
informacion inexacta:

13. En el presente caso, se ha imputado la falsedad y contenido inexacto de los
siguientes documentos cuestionados:

B Oferta obrante a fojas 111 al 321 y documentos cuestionados obrantes a fojas 255, 227, 313, 253 y 308 del expediente
administrativo.
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VCN CONTRATISTAS s'.A -

nmncm 5 OE MONTAJE ¥ GANYEWIENTO DE LNEAS V SUBESYACSOI(ES

ARNE

eeeem—
Tribuna! de Contratacl

CERTIFICADO DE TRABAJO oo e

El que suscribe, en representacion de la empresa: s
VCN CONTRATISTAS SAC /15
[

Empresa que se dedica al mantenimiento de hneas dé
transmision eléctrica.

Certifica que el senor:
Ore Contreras Héctor Maikel

Identificado con D.N.I. N© 20667136 labord en nuestra empresa

como:

CARGO : Responsable Técnicor
FECHA DE INGRESO : 01 agosto 2009
FECHA DE CESE - 01 agosto 2014°

TIEMPO EFECTIVO DE SERVICIOS: 5 afios

Se expide el presente certificado, para los fines que el
interesado estime conveniente.

Puente Pledra, 01 de agosto de 2014
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REPUBLICA DEL PERU
El Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial

CERTIFICA

o _ ROBBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO.

s abtenido ka Calificacién Profesional de TECNICO - NIVEL OPERATIVO
ea I ocupacida de ELECTRICIDAD INDUSTRIAL

en mérito de haber canclaido su formacién profesional en ¢l Programa de APRENDIZAJE DUAL.

Unidad Operativa HUANCAYO

HUANCAYO , 24 d:SETIEMBRE dc 2009

Tefs e Corh) gFermige ogfsion C_ < Oimcteczond___ -
S nu'ﬁ‘é:‘r""
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P d —
ESTUDD Y MIDCUTIN D6 SEOMSCITS FLACTENCS,
“@Jm e O ¥ v Y MEGAISTA ]
SURo B WANTINMENTO D SEDES 2 RE7ALACLARS RO HReC
7 ¥ SERVICAS GENPRALES <
7 ENERGIA Y DRGANGACION BE SISPENAS gr: .‘
oS

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA “ENERGIAS S
ORGANIZACION DE SISTEMAS S.R.L." &

\;'.“'
CERTIFICA:

Que, el Sr. CHUQUILLANQUI ALF.—\RO/;"(!OBBER
ROGER, identificado con DNI N* 42844063; ha Isborado cn mi
representada en los periodos de: 2

o Del 04/08/2011al 262122018 7~~~
« Del 02/01/2012.:a110/03/2012 /
o Del 19/03/2012 al 31/05/2012 —

Desempefidndose come "Operarvio™ en PRESTACION DE
SERVICIOS PARA EJECUCION LN ACTIVIDADES DE:
LINEAS DE TRANSMISION DE 66 Kv. Bajo la modalidad de

tercerizacion. en la cindad de Tacna.

Se¢ expide el presente, a solicitud del interesado para los

fines que ¢l caso lo amérite.

Huancayo, 05 de noviembre del 2012

w\
AN zt5:\(\

Conforme se puede apreciar, en dichos documentos cuestionados se sefiala como
emisor y suscriptor a los siguientes:

Certificado del 1 de agosto de 2014, emitido por la empresa VCN
Contratistas S.A.C. y suscrito por el sefor Néstor Vicente Carrera, en
calidad de gerente general.

Certificado del 24 de septiembre de 2009, emitido por SENATI -

DIRECCION ZONAL JUNIN - PASCO, en calidad de representante legal del
Consorcio San Antonio y suscrito por los sefiores Jorge Delgado Cardenas
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y Victor Urbano Durand, en calidad de jefe operativo y director zonal,
respectivamente.

- Certificado del 5 de noviembre de 2012, emitido por la empresa ENERGIA
Y ORGANIZACION DE SISTEMAS SRL y suscrito por el ingeniero Andrés M.
Ratto Rojas, en calidad de gerente general.

En el presente caso, la Entidad, en aplicacion del principio de privilegio de controles
posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, remitid cartas a los presuntos emisores de los documentos
cuestionados a fin de que se pronuncien respecto de la veracidad y/o autenticidad
de los certificados cuestionados.

Asi, mediante Carta N° GA/L-181-2019 del 17 de julio de 20198 requirid a la
empresa VCN contratistas S.A.C. que confirme la veracidad del certificado de
trabajo del 1 de agosto de 2014, presuntamente emitido a favor del sefior Ore
Contreras Héctor Maikel, en el cargo de “Responsable Técnico”.

Con Carta N° GA/L-192-2019 del 18 de julio de 2019%° solicitd a SENATI, que
confirme la veracidad del Certificado de Técnico del 24 de septiembre de 2009,
presuntamente emitido a favor del sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro.

Por otro lado, a través de la Carta N° GA/L-178-19 del 16 de julio de 201929, solicitd
a la empresa ENERGIA Y ORGANIZACION DE SISTEMAS S.R.L. que confirme la
autenticidad y/o veracidad del Certificado de Trabajo del 5 de noviembre de 2012,
presuntamente emitido a favor del sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro.

En respuesta a las mencionadas comunicaciones, obra en autos la manifestacién
de los presuntos emisores y/o suscriptores de los documentos cuestionados.

De ese modo, se verifica que mediante Carta s/n del 23 de julio de 20192, el sefior
Néstor Vicente Carrera, gerente general de la empresa VYT contratistas S.A.C.

18
19
20
21

Obrante a fojas 14 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 18 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 25 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 16 del expediente administrativo.
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(antes VCN Contratistas SAC?2), comunicd que su representada no ha emitido el
certificado de trabajo cuestionado, por lo que, dicho documento es falso. Cabe
mencionar que el citado gerente general es la misma persona que figura como
suscriptor del certificado cuestionado. Para mayor detalle, se grafica la
mencionada carta:

2 De la revisién de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que VCN CONTRATISTAS SAC cambid

su
denominacion a VYT CONTRATISTAS SAC el 10 de agosto de 2018, informacidn que se corrobora del portal de la SUNAT.
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VyT CONTRATISTAS S.A.C.

ENERGIA Y CONECTIVIDAD

r;f%“-:\ fanl_f'"!"'” < "'
TRAMITE BUCUMEN] 4310

Puente piedra, 23 de julio de! 2019 ‘ tsmL s
| RuCliiig
| on 3¢ §.ton %?6
Sefora.
Elizabeth ldrogo Ore
Jefe de Logistica

Qaferencia, CP N° 008-2019-HDNA-1: “Serviclo de mantenimisnto en lineas de transmisién

y subastaciones de transformacién”.

De nuestra consideracion,

Mediants |a presente tenames a bien dirigimos a Ud, para comunicarie que nuestra representada
no ha emitido el cerificado de trabajo adjunta a su carta, por o tanto el documento presentado es

falso y vamos a fomar las acciones legales comespondientss.

Hacamos de su conecimiento pars los fines pertinentes,

Alentamante,

Del mismo modo, con carta N2 0181-19/DZJPH del 25 de julio de 2019, reiterada
con Carta N2 0243-19/DZJPH del 20 de agosto de 201923 SENATI informd que dicho

Obrante a fojas 20 y 24 del expediente administrativo.
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certificado no ha sido emitido por su institucién. Se reproduce dichas cartas para
mayor ilustracion:

7 SENATI

ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD®

Huancayo, 25 de jullo de 2019
CARTA N° 0181 - 19/DZJPH

Sra,

Elizabeth Idrogo Oré
Jefe de Logistica
HIDRANDINA S.A

Presente.-

Asunto ¢ Solictud de informacidén
Referencia Carta N* GAJL - 192 - 2018

Do nuestra mayor consideracion:

Tenemos e agrade de dirigimos a usled para saludarlo cordizlmente, Asimismo, damos
respuesta a la comunicacién de la referencia recibida &l 23.07.19, a través de la cual nos
solicita validar la autenticidad de un certificado.

Al respecto es preciso indicar que luego de la verificacion en nuestro Libro de Registros de la
copia del documento adjunto a s carta de la referencla, Indicamos que el certificado da
ROBBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO no ha sido amifida por nuestra institucitn

Sin ofre particular, agradeciends de antemano la atencién que le merezca la presents, &s
propicia la ocasién para renovarles los sentimientos ce nuestra especial considaracion y
estima.

m:ydlna
12 AGD. 208

RECIBIvD 2) .
s ./.. =

Atentamenits,
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& SENATI

*ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Huancayo, 20 da agosto de 2018

CARTA N* 0243 . 19/DZJP

Sra,
Elizabeth |¢rogo Oré
Jefa de Logistica - HIDRANDINA S.A

Prasante.-
Asanto Sallcitud de Informackn
Refarencia - Carta N* GA/L - 182 - 2015
CARTA Nt 0181 - 18/DZJPH
CARTA N* 0236 - 12DZJPH
De nuasira mayor consideracidn:

Tenemos el agrado de difgimos 5 usted pars ealudarle cordialmonte, Asimismo, considevanda
la Carta N° GA/L - 182 - 2018 mediante ls cual nes solicitaban la vakdacin del cartificada
coma profesional técnico en la eclpacién de Electrizidad Industial, Programa de Agtendizaje
Dual, @ favor de ROBBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO, ratificamos lo menslonade
por_nuestra institucién mediante CARTA N* 0181 . 18/DZIPH, Indicando que dicho
certificadg no ha sldo smitido por nusstra instituclén,

‘gualmente, ratficamos (o mencionado en nuastra CARTA N° 0236 - 19'DZJPH, mediants fa
cual Indicsmos que el Sr. ROBEBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO ha culminado
setisfactoriamante _su_formaclén profesional en el Programa  Calificacién de
Trabajadores gn Servicio.

Asimismo, menclonamos que en agosto dol presente afo & Sr, ROBBER ROGER
CHUQUILLANGQUI ALFARO, recién iniclo los trémdes para cbtener cus certificado da
callficaclon, o 08 do agosto del 2016 recogid sus certificados modulares {requigilos pera o

trdmite cei cartficado de calificackdn) y #1 18 de agosto del 2019 recoqié su certfficado da
calificagion profesionai coro téenico operativo an la carrera de Electriclsta Industrial sn

rito @ habsr coneluj acion profesional en of Programa de Calificacion de
Trabajadores en Sarvigio,

Sin otro particular, agraceciendo de antomana la atencitn que le merazca |a prasants, es
propicia |a ocaskn para renovares fos sentimiantos de nuestra especial consieracion ¥
Bstima

Alentamenis,
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Asimismo, a través de la Carta N° 226-2019-EOS del 9 de setiembre de 2019% el
ingeniero Andrés Ratto Rojas representante de la empresa Energia y Organizacién
de Sistemas S.A. (antes Energia y Organizacion de Sistemas S.R.L.?%), en respuesta
a la Carta N° GA/L-178-2019, informd que el sefior Chuqulllanqul Alfaro Robber
Roger labord para su representada, sin embargo, recalcé que las fechas de trabajo
no concuerdan, razén por la cual niega la emisidn del referido certificado. Cabe
mencionar que el citado representante es la misma persona que figura como
suscriptor del certificado cuestionado. Para mayor detalle, se grafica la
mencionada carta:

24
25

Obrante a fojas 27 del expediente administrativo.

De la revisién de la base de datos de SUNARP, asi como de la SUNAT, se aprecia que Energia y Organizacidn de Sistemas
S.R.L., finalmente cambié su denominacion a que Energia y Organizacion de Sistema SA, segln anotacion del 4 de enero
de 2013 ante la SUNAT y rectificacion del 11 de junio de 2013 ante la SUNARP.
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ESTUDIQ \ ERECUCION DF, PROVECTOS KLECTRICDS,
TELEPONICOS ¥ LIV ES, MENSAERIA
MANTENDIIENTO DE REGES £ INSTALALTONES RERCTRICAS
VSUEVICKIS GENERALES

ENEAGIA Y CAGANIZACIIN DE SISTEMAS

Huancayo, 0% de Setiembre del 20

Carla N° 224-2019-E0S

s
Elizabeth Idrogo Oré o
Hidrancina-Trujlllc

44
Ciudad.- Y

Mediante la presente Raso a comunicarle [o siguienie:

4

1o carta de 'a referencic
cumpilo en Informer que el h’ObG]GdO( Chuqu xfér‘fqui Alforo Robber Roger,
laboré en mi representaca durante el pedddo del 18 de Junio del 2012 al
31 de Oclubre del 2012, en aFserviclo mEncioncde en el cerfificado
cdjunto, pero no en las fechas gue figura, rezén gue se niega la emision
del certificado de frabajo porm represer cdm

con lo informacion reviseda, ¥

Con la presenta se do cumohmlasg
Despacho.

L 3
%]
b=}
3
g
0
[~
[+
-
2
o
o
2
Q
3
@
Q
2
g
Q
e

Atentcmente.-

Conforme se puede apreciar, obra en autos la manifestacion del érgano emisor
y/o suscriptor de los certificados cuestionados:

v" En caso del certificado del 1 de agosto de 2014, obra en autos la
manifestacion del supuesto érgano emisor, empresa VCN contratistas
S.A.C., y del supuesto suscriptor, el sefior Néstor Vicente Carrera, gerente
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general, el cual de manera enfdtica y sin lugar a dudas ha declarado que el
documento es falso.

v' En caso del certificado del 24 de septiembre de 2009, obra en autos la
manifestacion clara del supuesto emisor, SENATI, el cual, de manera
reiterada, ha negado la emisién del mismo.

v" En caso del certificado del 5 de noviembre de 2012, obra en autos la
manifestacion del 6rgano emisor y suscriptor del mismo, el sefior Andrés
Ratto Rojas, el cual en calidad de gerente general de la empresa Energia 'y
Organizacion de Sistemas S.A. negd la emisidn del certificado de trabajo.

En este extremo de andlisis, es importante reiterar que para determinar la
falsedad de un documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestacion de
su supuesto emisor o suscriptor, negando su participacion en la elaboracion o
suscripcion del mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del
principio de veracidad del que gozan los documentos materia de analisis, situacién
gue se evidencia en el presente caso, puesto que tanto el sefior el Néstor Vicente
Carrera gerente general de la empresa V y T Contratistas S.A.C. (antes VCN
Contratistas S.A.C.), SENATI, Andrés Ratto Rojas, gerente general de la empresa
Energia y Organizacién de Sistemas S.A. (antes Energia y Organizacién de Sistemas
S.R.L.), presuntos emisores y suscriptores de los certificados del 1 de agosto de
2014, 24 de septiembre de 2009 y 5 de noviembre de 2012, respectivamente, han
negado la emision de los mismos.

De ese modo, estando a la manifestacion de los presuntos emisores y suscriptores
de los certificados del 1 de agosto de 2014, 24 de septiembre de 2009 y 5 de
noviembre de 2012, los cuales han negado la emisién de los mismos, este
Colegiado aprecia que se cuenta con pruebas suficientes para determinar la
falsedad de los mismos.

Siguiendo con la linea de analisis, respecto del posible contenido inexacto de los
documentos cuestionados, es conveniente precisar que el supuesto de
informacién inexacta comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones
proporcionadas por los administrados que contengan datos discordantes con la
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realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad, o que constituyan un
falseamiento de la misma.

Ahora bien, con relacién al Certificado del 1 de agosto de 2014, en este sefala que
habria sido supuestamente emitido a favor del sefior Ore Contreras Héctor Maikel,
por haber laborado como “Responsable Técnico”, del 1 de agosto de 2009 al 1 de
agosto de 2014; sin embargo, si bien el suscriptor y emisor del mismo ha negado
la emision del certificado, sefialandolo como falso; lo cierto es que, el emisor no
ha precisado si el contenido del certificado es concordante con la realidad.

En este extremo se debe tener en cuenta que, para establecer la responsabilidad
de un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para
determinar de forma indubitable la comisién de la infraccién y la responsabilidad
en el supuesto de hecho que produzca conviccidn suficiente mas alla de la duda
razonable y se logre desvirtuar la presuncion de veracidad que lo protege.

Por lo tanto, de la revisidon de la documentacion obrante en el expediente no se
advierte elemento probatorio que indique que el contenido del Certificado del 1
de agosto de 2014 sea inexacto.

Por otro lado, con relacién al Certificado cuestionado del 24 de septiembre de
2009, se aprecia que en este se sefiala que el sefior Robber Roger Chuquillanqui
Alfaro, habria obtenido la Calificacion Profesional de Técnico — Nivel Operativo en
la ocupacién de Electricidad Industrial en mérito de haber concluido su formacidn
profesional en el Programa de Aprendizaje Dual; no obstante, la presunta
institucién emisora, esto es, SENATI — DIRECCION ZONAL JUNIN — PASCO no solo
ha negado la emisiéon del referido certificado, sino que ha manifestado recién el 8
de agosto de 2019, el sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro habria iniciado los
tramites para obtener su certificado de calificacion profesional como técnico
operativo en la carrera de Electricista industrial.

A mayor detalle, se reproduce nuevamente el extracto pertinente de la Carta N°
0243-19/DZJPH emitida por SENATI:
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Tenemos el agrado de dirigimes & usted para saludarla cordialments, Asimismo, considerando
la Carta N* GA/L — 182 — 2018 mediante la cual nos solicitaban la validacién del cartiflcado
como profesional técnico en la oclpacion de Electricidad Industrial, Programa de Aprendizaje
Dual, & fevor de ROBBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO, ratificamos lo mencionado
por_nuestra institucion mediante CARTA N° 0181 - 19/DZJPH, indicando que dicho
certificado no ha sido emitido por nuestra Institucion.

lgualmente, ratificames lo mencionado en nuestra CARTA N° 0236 - 18/DZJPH, mediante la
cual Indicamos que el Sr. ROBBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO ha culminado
satisfactoriamente su formaclén_ profesional en el Programa Calificacién de
Trabajadores en Servicio.

CHUQUILLANQUI ALFARO, inicio les trdmites para obtener sus cedificade de
calificacidn, el 08 de agosto de 3 recogié sus certificados modulares (requisitos para el
trémite del cartificado de calificacién) y el 18 de agosto del 2019 recoqid su certificado de
calificacion profesional como técnico operative en la carrera de Electricista Industrial en

mérito a haber concluido su formacién profesienal en el Pregrama de Calificacién de

Trabajadores en Servicio.

Asimismo, mencionamos qnﬁ:;egosto del presenie afic el Sr. ROBBER ROGER
recién

Sin otro particular, agradeciendo de antemano la atenclén que l= merezca la presante, as
prepicia 13 occasién para renovares los sentimientos de nuestra especial consideracion y
estima.

Por altimo, con relacién al Certificado cuestionado del 5 de noviembre de 2012,
se tiene que en este se sefiala que el senor Robber Roger Chuquillanqui Alfaro,
habria laborado para la empresa Energia y Organizacién de Sistemas S.R.L., como
“Operario” en prestacion de servicios para ejecucién en actividades de lineas de
transmisién de 66kv, bajo la modalidad de tercerizacién en la ciudad de Tacna,
conforme a los siguientes periodos: del 04 de agosto al 21 de diciembre de 2011,
del 2 de enero al 10 de marzo y del 19 de marzo al 31 de mayo de 2012.

Sin embargo, contrariamente a ello, la empresa Energia y Organizacién de
Sistemas S.R.L. no solo ha negado la emisién del mencionado certificado, sino que
ha declarado que el referido sefior habria laborado en un periodo diferente, esto
es desde el 18 de junio de 2012 hasta el 31 de octubre de 2012. A mayor detalle,
se conforme se muestra nuevamente el extracto pertinente de lo expuesto en la
Carta N° 226-2019-EOS del 9 de septiembre de 2019:
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Que, en cump!lmlenfo con lo dispilésfo e’?ﬁa caria de lareferencia
cumplo en informar que el trcbcncdcr Chuqunﬁcr?’quu Alfaro Robber Roger,
laboré en mi representada durante el periddo del 18 de Junio del 2012 al
31 de Octubre del 2012, en el-servicic nmigncjonado en el certificado
adjunic, pero no en las fechas que figura, rczon que se niega la emisién
del certificado de trabgjo pormi represemadmé),cs"ff echas no concuerdan

con la informacion revisada. : ;;v’:i{'j

Por lo tanto, queda claro que los certificados del 24 de septiembre de 2009y 5 de
noviembre de 2012, cuestionados en este extremo del andlisis, contienen
informacion inexacta que no concuerda con la realidad de los hechos.

En tal sentido, en el expediente si existen elementos probatorios suficientes que,
de manera fehaciente, advierten que la informacién consignada en los certificados
del 24 de septiembre de 2009 y 5 de noviembre de 2012, es inexacta.

Ahora bien, en el caso particular de la infraccion referida a presentar informacién
inexacta, se suma un tercer elemento de obligatorio cumplimiento para la
configuracion de la infraccidn, consistente en que la informacion inexacta debe
necesariamente estar relacionada con un requisito o requerimiento que
represente para el administrado una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn, que dicha ventaja o beneficio esté relacionada con el procedimiento a
cargo de estas instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este
requisito, que el beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos.

Teniendo en cuenta ello, se verifica que los certificados cuestionados fueron
presentados a fin de cumplir con el requisito de calificacidn, referido a la capacidad
técnica y profesional, previsto en el numeral 3.2 del capitulo Il de las bases
integradas del procedimiento de seleccion; conforme se aprecia a continuacion:
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aoted S 1
B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

Representante técnico )
Supervisor de Lineas de Transmisién y Subestaciones
Supervisor de Seguridad |
Técnico electricista supervisor de grupo
Operario electricista |
.3.1 | FORMACION ACADEMICA |
Requisiios: |

Thule profesional de Ingeniero Eleetnclsia © Mecanico — Electricista del personal dave requerido
como Rep 1te técnl

[ RSN

|
Titulo profesional de Ingeniero Electricista, Mecanico — Electricista 0 en Energia '“del personal ciave
requerido como Supervisor de Lineas dé T bnyS

Titulo profesional de Ingeniero Industia), Electricista, Mecanico — Electicista o en Energia ' del
perscnal clave requenco como Supervisor de Seguridad.

Titulo profesional de Técnico en electricidad, electrotecnia industrial, o electricidad en genersl del
personal ciave requerido como Técenico electricista supervisor de grupo.

Titulo profesional de Técnico en electnqid.d. electrotecnia industrial, o electricidad en general del
personal clave requeride como Operario electricista.

1
Acreditacién:
|
El TITULO PROFESIONAL REQUERIDO sera verificado por el comité de seleccidn en el Registro
Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el porial web de la Superintandencia
Nacional de Educacién Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente  link:
httpa:/lenlinea.sunedu.gob.pa/ // c en el ,hegtsuo Nacional de Certificadcs, Grados y Titulos 2 cargo
del Ministerioc de Educacién a través del siguiente link: hitp:/Aww titulosinstitutos pe/, segun
corresponda ;
En caso el TITULO PROFESIONAL REQUERIDO no se encuentre inscrito en el referido registro, el
postor debe presentar ja copia del o‘p‘oma respective a fin de acreditar la formacién académica
requerida.
|

B.3.2 | CAPACITACION |
DR I

Cuarenta (40) horas lectivas, en Post grado o Diplomado en Seguridad Industrial y Sailud
! Ocupacional del personal clave mquen‘:%o como Supervisor de seguridad,

. |
Acreditacion:
|
Se acreditara con copla simple de CONISIGNAR CONSTANCIAS o CERTIFICADOS,

i Importante |

| Se podré acreditar la capacitaciél mediante certificados de estudios de postgrado,
considerando que cada crédito del curso que acredia la capacitacién oquivale a

| dieciséis horas lectivas, segun la normativa de la maleria.

B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
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Requisitos: SR A

inco (0S) afios de experiencia en trabajos o prestaciones en actividades -
presentacidn técnica en confratos de mantenimiento de lineas de transmisidn y subestaciones de, | ¢
otencia del perscnal clave requerido como Representante técnico. N

Cinco (05) afos de experencia en trabsjos o prestaciones en actividades de supervision de
mantenimiento de lineas de transmisién y subestaciones de potencia cel personal clave requerido
como Supervisor de Lineas de Transmisién y Subestaciones.

| | Cinco {05) afios de experiencia en trabajos o prestaciones en adlividades de supervision de
seguridad y salud ocupacicnal en el sub sector aléctrico del parsonal clave requerido como
Supervisor de seguridad

Tres (03) afios de experiencia en trabajos o prestacién en actividades de ejecucion de trabsjos de
campo y maniobras en lineas de transmigidn y subestacicnes de potencia del personal clave
requeride come Operario electricista

Acreditacifn:

La experiencia del personal clave se acreditard con cuaiquiera de los siguientes documentos: (i)
copia simple de contratos y su respectiva conformicad o (i) constancias o (jii) cerificados o ()
cuaiguler otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto,

| Importante

["s  Los documentos que acreditan /a experiencia deben inclulr fos nombres y spaliidos del
personal cisve, el cargo desempefado, el plazo de 18 prestacidn indicando ef dia, mes y afio
de inicio y cuirinacion, & nombre de le Entidad u organizacion que emite el documento, fa
fecha de emisidn y nombres y apelidos de quien suscribe el documento. |

|« En caso los documentos para acreditar ia experiencia establezcan el plazo de la experiencia
adquinda por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo.

s Se considerars aqueNs experiencia que no tenga una antigiedsd mayor a veinticinco (25)
803 antenores & la fecha de Ia presentacién de ofartas.

s Al caitficar la experisncia del personal, se debe valorar de manera intogral los documentos |
presentados por el postor pars acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los |
documentos presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida fiteraimente con
aguelia prevists en las bases, se deberd validar fa experiencia si las aclividades que reafizd
ol parsonal corresponden con la funcidn propia ¢el cargo o pueslo requerkio en las bases

| | SN S - -

31. Por lo tanto, se verifica que dichos documentos fueron presentados por el
Consorcio a fin de obtener un beneficio, es decir, cumplir con los requisitos de
calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional — Experiencia del
personal clave.

32. En ese sentido, este Colegiado considera que el Certificado del 1 de agosto de
2014, constituye un documento falso, mientras que los certificados del 24 de
septiembre de 2009 y 5 de noviembre de 2012, constituyen documentos falsos y
con informacidn inexacta.

Pagina 28 de 43



.\,Z,wa )
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

33.

34.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1064-2023-TCE-S5

Respecto de los certificados cuestionados con informacién inexacta:

Conforme al decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
ha cuestionado la veracidad de los documentos denominados “Experiencia del
Personal Clave” sin fecha a la vista, correspondiente al sefior Hector Maikel Ore
Contreras?® y “Experiencia del Personal Clave” sin fecha a la vista, correspondiente
al sefior Robber Roger Chugquillanqui Alfaro?’, toda vez que en estos, el Consorcio
habria consignado como experiencia de los sefiores Hector Maikel Ore Contreras
y Robber Roger Chuquillanqui Alfaro la sefialada en los certificados calificados
como falsos e inexactos.

Por lo tanto, a fin de contar con mayor detalle en la evaluacién se reproducen los
documentos cuestionados:

v t:uasp "'
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE e
FOLIO N® 2
NOMBRE DEL PROFESIONAL  : HECTOR MAIKEL ORE CONTRERAS —
DNI : N® 206671386,
CARGO : SUPERVISOR DE LINEAS DE TRANSMISION Y SUBESTACIONES 5 .
~K35
UNIVERSIDAD i UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PER
TITULO PROFESIONAL — | INGENIERC ELECTRICISTA %
FECHA DE EXPEDICION DEL GRADO O TITULO 07/06/2006 S
S
A Experiencia = S
Cliente o | | Fecha de Fecha dm 1
N Empleador Objeto de a contratacién | inicio culminacié R0 |
1 \(.l‘,g:JTRATIST MANTENIMIENTO DE LINEAS DE | / 1827 dias
AS SAC. TRANSMISION ELECTRICA 01/08/2009 l 01/08/3014
La experiencia total acumulada es de: 5 afios, 0 meses y 0 dias / ]

Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 308 del expediente administrativo.
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EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

NOMBRE DEL PROFESIONAL  : ROBBER ROGER CHUQUILLANQUI ALFARO

DNI : N° 42844083
CARGO - OPERARIO ELECTRICISTA s
SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAM!E?f
(ANEVERSIOAD TRABAJO INDUSTRIAL 3
TECNICO NIVEL OPERATIVO- ELE D
TITULO PROFESIONAL INDUSTRIAL
FECHA DE EXPEDICION DEL GRADC O TITULO X 24)08/2009

A Experiencia - Y s
N* Cliente o Objeto de la contratacion Facha de et ":’{{“ Tiempo

Empleador __ Inicio culminagio
SERVICIO DE MANTENMIENTO DE / —
GIGAWATT SAC. | SUBESTACIONES DE TRANSMISION
1 ¥ LINEAS DE SUBTRANSMISION | 25/11/2016 | 25/11/2018
LT, 220 KV POMACOCHA- T

2 ABENGOA PERU '_I'OROMOCH_O YL.D. 23KV

04/08/2011 |/ 21/12/2011 | 140 dias
| EJECUCION EN ACTIVIDADES DE ——‘02/01 /2012/ 10/03/2012 | 69 dias

3 EOSSRL. LINEAS DE TRANSMISION DE 68 KV /
- - 194034231& 31/05/2012

| La e;periencla total acumulada es de: 3 afios, 3 meses y 10 dias“ / :l

Ahora bien, respecto del primer documento, referido a la “Experiencia del
Personal Clave” sin fecha a la vista, correspondiente al sefior Hector Maikel Ore
Contreras, se tiene que de la revision del mismo no se advierte informacion que
acredite que su contenido sea inexacto; debiendo tenerse en cuenta, que el
presunto emisor no se ha pronunciado respecto del contenido del certificado del
1 de agosto de 2014, el cual estaria vinculado a la declaracién efectuada en este
extremo de la experiencia del personal clave. De ese modo, no existe un medio
probatorio concluyente que permita determinar alguna informacién inexacta en
el mismo.

En este punto, es importante sefialar que, para establecer la responsabilidad de
un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisidon de la infraccién y la responsabilidad en el
supuesto de hecho que produzca conviccion suficiente mds alld de la duda
razonable y se logre desvirtuar la presuncion de veracidad que lo protege.
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Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa del
Contratista, debera prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA ARBELAEZ28: “Cuando
la prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se torna
insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la
conclusion de que no hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar
la autoridad de la infraccion en el investigado, entra en accion el in dubio pro reo”

Al respecto, en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG se reconoce la
presuncion de licitud, en virtud de la cual “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

Como corolario de ello, se encuentra el principio de presuncién de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, el cual prescribe que en la tramitacidon de un procedimiento administrativo
se presume que los documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita
por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo
también dicha presuncion prueba en contrario.

Por otro lado, respecto al segundo documento, correspondiente a la “Experiencia
del Personal Clave” sin fecha a la vista, del sefior Robber Roger Chuquillanqui
Alfaro??, se tiene que en este no solo se hace referencia directa a la empresa que
brinda la experiencia ( EOS S.R.L. — ENERGIA Y ORGANIZACION DE SISTEMAS) sino
gue se describe los supuestos periodos en los cuales el sefior Robber Roger
Chugquillanqui Alfaro habria laborado para la misma: del 4 de agosto de 2011 al 21
de diciembre de 2011, del 2 de enero de 2012 al 10 de marzo de 2012 y del 19 de
marzo de 2012 al 31 de mayo de 2012, conforme se sefiala en el certificado del 5
de noviembre de 2012, acreditado como falso y con contenido inexacto.

En este extremo se debe tener en cuenta que la empresa EOS S.R.L. — ENERGIA Y
ORGANIZACION DE SISTEMAS, mediante Carta N° 226-2019-EOS del 9 de

28
29

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
Documento obrante a folio 308 del expediente administrativo.
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septiembre de 2019 declard que el referido sefior Chuquillanqui Alfaro habria
laborado para su empresa en un periodo diferente, esto es desde el 18 de junio
de 2012 hasta el 31 de octubre de 2012. A mayor detalle, se conforme se muestra
nuevamente el extracto pertinente de lo expuesto en la:

Y e T

R Pt o Ty
Que, en cumplimiento co

6 dspﬁ'é’?{&é‘?ﬁg carta de la referencia

cumplo en informar que el frabdjador Chuguiliaiigui Alfaro Robber Roger,

laboré en mi representada durante el periddo del 18 de Junio del 2012 al

31 de Octubre del 2012, en éel-servicic migndjpnado en el cerificado

adjunto, pero no en las fechas que figura, razén que se niega la emision

del certificado de frabgjo por mirepres d@g‘%@chcs no concuerdan
S

con la informacién revisada. =
SRS T S

Por lo tanto, se tiene que el documento “Experiencia del Personal Clave” sin fecha
a la vista, correspondiente al sefior Robber Roger Chuquillanqui Alfaro, contiene
informacién inexacta.

Ahora bien, en el caso particular de la infraccion referida a presentar informacién
inexacta, se suma un tercer elemento de obligatorio cumplimiento para la
configuracion de la infraccidn, consistente en que la informacion inexacta debe
necesariamente estar relacionada con un requisito o requerimiento que
represente para el administrado una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn, que dicha ventaja o beneficio esté relacionada con el procedimiento a
cargo de estas instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este
requisito, que el beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos.

Teniendo en cuenta ello, se verifica que el documento cuestionado en este
extremo, no fue requerido para acreditar algun supuesto de admisidn, calificacién
o evaluacién; por lo que, al no reunir este tercer requisito, el documento objeto
de andlisis no relne lo necesario para determinar la responsabilidad por la
presentacion de informacidn inexacta.

En ese sentido, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el

presente expediente, este Colegiado concluye que en el caso materia de analisis
ha quedado acreditado que los integrantes del Consorcio transgredieron el
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principio de presuncidon de veracidad e incurrieron en causal de infracciones al
presentar tres (3) documentos falsos y (2) con informacidn inexacta a la Entidad.

Concurrencia de infracciones

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccién de la
comision de las infracciones referidas tanto a la presentacion de documentacion
falsa como a la presentaciéon de informacién inexacta a la Entidad.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccion en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi, se tiene que a la infraccion referida a la presentacién de informacién inexacta
le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacion falsa se ha previsto una sancién no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad; esto es, la sancién prevista para la
presentacion de documentacion falsa.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comision de la
infraccion

Al respecto, la empresa CORPORACION ENERGY S.A., integrante del Consorcio se
apersond al presente procedimiento y presentd descargos manifestando que,
conforme a las obligaciones establecidas en el Anexo N2 5 — Promesa de consorcio,
su representada en ninglin momento ha tenido conocimiento de los documentos

Pagina 33 de 43



@ PERU Ministerio

47.

48.

49.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1064-2023-TCE-S5

cuestionados, siendo ello responsabilidad de la empresa GIGAWATT S.A.C. la cual
estaba a cargo de elaborar y presentar la oferta.

Asimismo, solicitd que su representada sea absuelta de responsabilidad, toda vez
gue existe documento cierto donde se establece claras obligaciones, siendo que
la oferta no fue elaborada ni emitida por su empresa, debiendo aplicarse el
principio de presuncion de veracidad.

En este extremo, agregd que no se debe atribuir responsabilidad a su
representada por hechos que escapan a su dominio.

En principio se debe tener en cuenta que, conforme a lo previsto en el articulo 258
del Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal,
contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad, pueda individualizarse
la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion corresponde al
presunto infractor.

Asi, cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE de fecha 25
de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de setiembre
de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar la individualizacion de
responsabilidad administrativa por la infraccién relativa a la presentacion de
documentacién falsa o adulterada contenida en la oferta, en base a la promesa
formal de consorcio.

En el caso que se invoque la individualizacién de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio deberd hacer mencion expresa a que la
obligacion vinculada con la configuraciéon del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del
respectivo consorcio.
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i) La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
puedan resultar relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacion del
caso concreto.

iii) La_sola referencia en la _promesa formal de consorcio a gue algun
consorciado asume la obligaciéon de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma,
siendo necesaria, para que proceda una individualizacién de
responsabilidades, una asignacién explicita en relacion al aporte del
documento o a la ejecucién de alguna obligacidn especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.

50. Asi, se evidencia que, obra en autos la promesa formal de consorcio a fojas 153
del expediente administrativo, en dicho documento los integrantes del Consorcio
establecieron sus obligaciones de la siguiente manera:
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1. OBLIGACIONES DE GIGAWATT S.AC. [60%]
~Ejacucion del Servicio de acuerde af porcentaje de participacion administrativa
y financieca.
-Responsable de elaborar y presentar la ofena.
25%
2. OBLIGACIONES DE CORPORACION ENERGY S A. { a ]

Ejecucion del Servicio de acuerdo al porcentajn de participacion administrativa
y financiera,

! Consignar dnicamente ef poroentss 1otal de las cbigaciones, of tunl debe ser dxprasado 80 MamMero antero, sin
iecimales
Consignar dnicamenie ef poroants)s 10138 de las obigaciones, o cual dede ser cxpeassdo an nimarno antero, sn

OBLIGACIONES DE GRUPO EMPRESARIAL ANDEZU S.A.

*Ejecucion del Servicio de acuerdo al porcentaje de particpaclon administrativa
y financlers,

TOTAL OBLIGACIONES

Huancayo, 12 de}y‘nio del 2029

\

51. Noétese que, conforme a lo establecido en la promesa formal de consorcio, la
empresa GIGAWATT S.A.C. integrante del Consorcio, figura como la responsable
de “elaborar y presentar la oferta”.

52. En este extremo, es preciso sefalar que, si bien la empresa Corporacién Energy
S.A. integrante del Consorcio, pretende atribuir responsabilidad unicamente en la
empresa GIGAWATT S.A.C,, a razdn de que en la promesa formal de consorcio se
consignd que la misma era la responsable de elaborar y presentar la oferta, lo
cierto es que, conforme se ha sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de setiembre de 2017, la sola referencia en la promesa formal de
consorcio a que algun consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar”
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la oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica
gue sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma,
siendo necesaria, para que proceda una individualizacién de responsabilidades,
una asignacion explicita en relacion al aporte del documento o a la ejecucion de
alguna obligacion especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

De ese modo, de la revisidon de la promesa formal de consorcio presentada por el
Consorcio en el marco del procedimiento de seleccién, no se aprecia que en esta
se haya efectuado disposiciones respecto al aporte de los documentos
cuestionados. Por lo tanto, no es posible individualizar la responsabilidad en
alguno de los consorciados, en virtud de la referida promesa formal de consorcio.

Por otro lado, en relacion al criterio “naturaleza de la infraccion”, cabe sefialar
gue, en reiterados y uniformes pronunciamientos del Tribunal, el criterio de
individualizaciéon de responsabilidades referido a la "naturaleza de la infraccion"
se encuentra reservado a aquellas infracciones relacionadas al incumplimiento de
un deber de caracter personalisimo o intrinseco para cada Integrante de un
consorcio.

Asimismo, cabe precisar que, la normativa ha delimitado la aplicaciéon de dicho
criterio a las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley (es decir, contratar con el Estado estando impedido conforme
a Ley, presentar informacién inexacta y suscribir contratos o Acuerdos Marco sin
contar con inscripcidn vigente en el RNP o suscribir contratos por montos mayores
a su capacidad libre de contratacién, en especialidades o categorias distintas a las
autorizadas por el RNP).

Por lo tanto, en principio, se debe tener en cuenta que dicho criterio no puede ser
invocado por la comisién de la infraccidon consistente en presentar documentos
falsos, la cual ha quedado acreditada en el presente caso.

Ahora bien, respecto a la comisidon de la infracciéon consistente en presentar
informacioén inexacta, conforme a la evaluaciéon de los documentos cuestionados,
no se aprecia que estos contengan informacion de caracter personalisima de
alguna de las empresas integrantes del Consorcio, o que contenga informacién
gue es de su Unica esfera de dominio.
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En este extremo, se debe tener en cuenta que no es correcto lo manifestado por
la empresa Corporacién Energy S.A. en el sentido que alega que no se debe atribuir
responsabilidad a su representada por hechos que escapan a su dominio, toda vez
que, conforme al articulo 13 de la Ley, las infracciones cometidas por un consorcio
durante el procedimiento de seleccion y la ejecucidn del contrato, se imputan a
todos sus integrantes de manera solidaria; de ese modo, existe la obligaciéon de
todos los integrantes del Consorcio de asumir responsabilidad en el procedimiento
de seleccién y la ejecucidon del contrato, salvo que pudiera determinarse la
individualizacién, conforme a los criterios ya expuestos.

Cabe agregar que el contrato de consorcio presentado por el recurrente, tiene los
mismos alcances que la promesa formal de consorcio. Sin perjuicio de ello, aun
cuando individualizara alguna responsabilidad sobre la presentacidn de ofertas,
aquel no podria ser considerado para regular una actuacion pasada (presentacion
de ofertas) y sobre todo porque modificaria los alcances de la promesa formal de
consorcio.

Bajo tal orden de consideraciones, esta Sala concluye que, en el presente caso, no
existen elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en el articulo
258 del Reglamento y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE, pueda
individualizarse la responsabilidad de alguno de los integrantes del Consorcio por
la presentacion de documentacién falsa e informacién inexacta a la Entidad,
debiendo recaer la misma en todos los integrantes del Consorcio.

Graduacion de la sanciéon

59.

Bajo esa premisa, conforme al articulo 50 de la Ley, corresponde efectuar la
graduacién de la sancion al Proveedor dentro del rango de inhabilitacién temporal
no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, salvo que
el mismo se encuentre en el supuesto de inhabilitacion definitiva.

Asi también, debe tenerse en cuenta que, para la determinacién de la sancién,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o

Pagina 38 de 43



552 PERU Ministerio

60.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1064-2023-TCE-S5

establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al
Proveedor conforme a los criterios de graduacién de la sancidn previstos en el
articulo 264 del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: en el presente caso, la presentacion de
documentacion falsa e informacidn inexacta, reviste una considerable
gravedad, toda vez que vulnera el principio de presuncion de veracidad que
debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto
que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidn especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracién publica y los administrados. Adicionalmente,
debe tenerse en cuenta que ademas de constituir infracciones administrativas,
se trata de malas practicas que constituyen delitos.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: se debe precisar que, de la
documentacién obrante en el expediente, no es posible acreditar la
intencionalidad en la comision de la infraccién.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: la Entidad sefiala
que la presentacién de la documentacion cuestionada permitié que le
adjudicara la buena pro al Consorcio, distorsionando la seleccién de la mejor
oferta.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno, por medio del cual los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes de que
fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia que los
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integrantes del Consorcio no registran antecedentes de sancién impuesta por
el Tribunal.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que solo la empresa Corporacion
Energy S.A., integrante del Consorcio apersond al procedimiento sancionadory
presento sus descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: en el expediente no obra medio
probatorio alguno que acredite que los integrantes del Consorcio hayan
adoptado o implementado algun modelo de prevencion conforme lo establece
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.

h) La afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias®®: de la revision de la documentacion obrante en el
expediente no se aprecia que los integrantes del Consorcio acrediten el
presente criterio de graduacion.

De otro lado, es pertinente indicar que, conforme a lo previsto en el articulo 260
del Reglamento, en caso que, ademas de las infracciones administrativas, las
conductas pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal comunicard al
Ministerio Publico para que interponga la accidn penal correspondiente,
indicando las piezas procesales que se remitirdn para tal efecto.

Atendiendo a ello, es pertinente indicar que la falsa declaracién y la falsificacion
de documentos constituyen ilicitos penales, previstos y sancionados en los
articulos 4113 y 42732 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe

30

31

32

Criterio de graduacidn incorporado mediante la Ley N°31535, que modificd la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento
por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.

Articulo 411 Falsa declaracion en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias que le
corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

“Articulo 427.- Falsificacién de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién o
servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso puede resultar algun
perijuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta a noventa dias- multa si se trata
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publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad, especialmente en las contrataciones que
realiza el Estado.

Considerando ello, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico, los
hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente, para lo
cual se remitiran al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de La Libertad, copia del
anverso y reverso de todo el expediente administrativo, asi como copia de la
presente resolucidon, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
citada accidn penal.

62. Finalmente, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los
literal j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, incurrida por los integrantes
del Consorcio, tuvo lugar el 20 de junio de 2019, fecha en la que se presentd la
documentacidn falsa e informacién inexacta, como parte de la oferta a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa GRUPO EMPRESARIAL ANDEZU S.A.C. (con R.U.C. N2
20541418238), con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en

de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador o con
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias
multa, si se trata de un documento privado”.
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procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de treinta y siete (37) meses, al haberse determinado su
responsabilidad en presentar documentos falsos e informacion inexacta ante la la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio
Hidrandina S.A, como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N2 008-
2019-HDNA-Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos; dicha sancidn
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa GIGAWATT S.A.C. (con R.U.C. N2 20486802911), con
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el Estado, por un
periodo de treinta y siete (37) meses, al haberse determinado su responsabilidad
en presentar documentos falsos e informacion inexacta ante la la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Hidrandina S.A,
como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N2 008-2019-HDNA-
Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos; dicha sancién entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion.

3. SANCIONAR a la empresa CORPORACION ENERGY S.A. (con R.U.C. Ne
20487015742), con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catédlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de treinta y seis (36) meses, al haberse determinado su
responsabilidad en presentar documentos falsos e informacion inexacta ante la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio
Hidrandina S.A, como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N2 008-
2019-HDNA-Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos; dicha sancién
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
debe registrar la sancidn en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.
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5. Poner la presente Resolucidn y copia del anverso y reverso del presente
expediente, en conocimiento del Ministerio Publico-Distrito Fiscal de La Libertad,
para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo sefialado
en la resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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