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Ministerio
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0827-2023-TCE-S5

Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las entidades, en el dmbito
de la contratacion publica, una herramienta licita
para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, (...).”

Lima, 17 de febrero de 2023.

VISTO en sesién del 17 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10805/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO PICHARI VRAEM, integrado por el sefior
JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ y la empresa RICCESA INGENIEROS S.A.C., en el
marco de la Licitacién Publica N° 1-2022-MDP/CS-1 (Primera convocatoria), convocada
por la Municipalidad Distrital de Pichari, oido el informe oral y atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 18
de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Pichari, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacidn Publica N° 1-2022-MDP/CS-1 (Primera convocatoria), para la
contratacién de la ejecucién de la obra: "Creacidn del servicio de movilidad urbana
en la Av. Brasil, tramo | (Avenida Los Angeles - Ovalo Brasil), tramo Il (Ovalo Ejército
- puente Ejército) en el centro poblado de Ccatun Rumi y centro poblado Pichari
Colonos, del distrito de Pichari, La Convencion - Cusco", con un valor referencial
total de S/ 9,912,060.42 (nueve millones novecientos doce mil sesenta con 42/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N°s 314331 y 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, 168-2020-EF4,
250-2020-EF° y 162-2021-EF®, en lo sucesivo el Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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El 27 de setiembre de 2022, se llevé a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y, el 28 del mismo mes y aio, mediante la Resolucidn de Alcaldia N° 379-2022-A-
MDP/LC’, la Entidad declaré de oficio la nulidad del procedimiento de seleccién y
dispuso retrotraerlo hasta la etapa de integracion de bases.

El 29 de setiembre de 2022, se publicé el reinicio del procedimiento de seleccién
en el SEACE, llevandose a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) el 11 de
octubre de 2022, asimismo, el 19 del mismo mes y afio se notificé el otorgamiento
de la buena pro a favor del CONSORCIO SANTA CRUZ, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA COPAO S.A.C. y ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, por el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 8,920,854.38
(ocho millones novecientos veinte mil ochocientos cincuenta y cuatro con 38/100
soles), de conformidad con los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio Puntaje Orden de Resultado
ofertado total prelacion
(s/)
CONSORCIO SANTA CRUZ® Si 8,920,854.38 99.7715279 2 Cumple Adjudicatario
CONSORCIO PICHARI Si 8,899,400.00 100 1 No cumple Descalificado
VRAEM?®
LUDENA CONSULTORES Si 9,605,588.76 93.02 4 Cumple Calificado
EJECUTORES Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C.
CONSORCIO PICHARI*® Si 8,920,854.39 99.7715278 3 Cumple Calificado
CONSORCIO DE VIAS ALTO Si 9,912,060.42 90.29 5 Cumple Calificado
PICHARI!

En virtud del recurso de apelacidn interpuesto por el CONSORCIO PICHARI VRAEM,
integrado por el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ y la empresa RICCESA
INGENIEROS S.A.C., mediante la Resolucion N° 04283-2022-TCE-S2, de fecha 7 de
diciembre de 2022, emitida por la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado'?, se resolvid, entre otros, declarar la nulidad parcial del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo en el extremo referido a la calificacion de la oferta del
Impugnante; declarar fundado en parte el recurso de apelacién, al tenerse por no
admitida la oferta del CONSORCIO SANTA CRUZ; e infundado respecto a otorgarle
la buena pro al Impugnante.

10

11

12

De fecha 28 de setiembre de 2022.

Integrado por las empresas CONSTRUCTORA COPAO S.A.C. y ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

Integrado por el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ y la empresa RICCESA INGENIEROS S.A.C.

Integrado por las empresas ZE CARLOS CONTRATISTAS GENERALES PERU S.A.C. y WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.

Integrado por las empresas EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO S.A.C. y CRISTINA CONDEZO CONTRATISTAS
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Integrada por la Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche, Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez.
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El 16 de diciembre de 2022, la Entidad publicé el reinicio del procedimiento de
seleccion, a través del SEACE, desde la etapa de admisién de ofertas y registrd, en
la misma fecha, el otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO PICHARI,
integrado por las empresas ZE CARLOS CONTRATISTAS GENERALES PERU S.A.C. y
WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.,, en adelante el
Adjudicatario, por el monto de su oferta econémica ascendente a S/ 8,920,854.39
(ocho millones novecientos veinte mil ochocientos cincuenta y cuatro con 39/100
soles), en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio Puntaje Orden de Resultado
ofertado total prelacion
(s/)
CONSORCIO SANTA CRUZ No - - - - No admitido
CONSORCIO PICHARI Si 8,899,400.00 100 1 No cumple Descalificado
VRAEM
LUDENA CONSULTORES Si 9,605,588.76 93.0157397 3 Cumple Calificado
EJECUTORES Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C.
CONSORCIO PICHARI Si 8,920,854.39 99.7715278 2 Cumple Adjudicatario
CONSORCIO DE VIAS Si 9,912,060.42 90.29437515 4 Cumple Calificado
ALTO PICHARI

Mediante el formulario “Interposicién de recurso impugnativo”*3, subsanado con
el escrito N° 024, recibidos el 29 de diciembre de 2022 y el 4 de enero de 2023,
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO PICHARI VRAEM, integrado por
el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ y la empresa RICCESA INGENIEROS
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
solicitando que se revoquen dichos actos administrativos; y, por su efecto, se
califique su oferta, se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y se le
otorgue la buena pro a su favor, en razén de los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccidn descalificéd su oferta argumentando que,
no cumplid con la acreditacién del requisito de calificacion de experiencia
del postor en la espacialidad. Dicho comité consideré solo los componentes
del presupuesto de obra que resultaban similares, obteniéndose para cada
experiencia lo siguiente: i) N° 1: S/ 3,073,461.64, ii) N° 2: S/ 677,820.29,
iii) N°3:S/1,327,026.42 y iv) N° 4: S/ 746,425.67. Ademas, se sefiald que, las

13
14

De fecha 29 de diciembre de 2022.
De fecha 4 de enero de 2023.

Pagina 3 de 38



PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0827-2023-TCE-S5

experiencias N° 3y N° 4 correspondian a la cadena funcional de saneamiento
urbano, por lo que, se habia calificado parcialmente.

- Ante ello, manifiesta que, no es posible que solo una parte de las obras sea
considerada como similar y que el comité de seleccidn haya restado varios
componentes de las experiencias N° 3 y 4, sefialando que pertenecen a la
cadena funcional de saneamiento urbano, dado que, una experiencia puede
contener componentes iguales y diferentes al objeto de la convocatoria, por
ello es considerada como similar.

- Sefiala que, no es razonable que el comité de seleccidon haya aplicado como
criterio la vinculaciéon de una experiencia a una cadena funcional, restando
los montos de los componentes que, a su consideracidn, no eran iguales a la
cadena funcional de obras viales.

- Alega que, no ha recibido un trato justo e igualitario, ya que, no se le aplic
el mismo criterio a la oferta del Adjudicatario, pese a que las experiencias de
dicho postor también poseen componentes de la cadena funcional de obras
de saneamiento y obras eléctricas.

- Precisa que, el argumento del comité de seleccidén no tiene sustento, ya que,
el presupuesto de la obra, materia de contratacién, contiene varias partidas
de saneamiento y sistemas de aguas pluviales (cuentas), al ser componentes
gue tienen todas las obras viales.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Indica que, para el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”
se otorgaria un puntaje de 3 puntos al postor que acredite una (1) practica
de sostenibilidad, ente otros, mediante la copia simple del certificado que
demuestre la implementacion de un sistema de gestidn de seguridad y salud
en el trabajo acorde con la norma OHSAS 18001:2007 o norma que la
sustituya (ISO 45001:2018) o con la Norma Técnica Peruana equivalente
(NTP-ISO 45001:2018), cuyo alcance o campo de aplicacién considere
pavimentos rigidos urbanos, saneamiento urbano y muros de proteccion.
Ante ello, refiere que, el Adjudicatario presenté el certificado del sistema de
gestion, seguridad y salud en el trabajo, expedido por AENOR a favor de uno
de los consorciados (WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L.), con fecha de primera emisién 12 de enero de 2020 y de expiracion
12 de febrero de 2023; sin embargo, de la verificacidén en la pagina web del
emisor se apreciaria que dicha certificacién fue anulada desde el 3 de junio
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de 2022. Por lo tanto, considera que, el comité de seleccion no debid asignar
a la oferta del Adjudicatario los 3 puntos del citado factor, pues el certificado
presentado por aquél contendria informacién inexacta.

6. Por decreto del 10 de enero de 2023, se admitié a trdmite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 12 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejo a consideracién de la Sala la solicitud del uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracion y Finanzas las constancias
de las transferencias interbancarias N° 006338247, N° OP-0688667 y N° OP-
0184547, expedidas por el Banco BBVA y el Banco de Crédito del Peru - BCP,
presentados por el Impugnante en calidad de garantia.

7. El 17 de enero de 2023, la Entidad registrd, en el SEACE, el informe técnico legal
N° 004-2023-MDP-0AJ/JCHG?>, a través del cual sefiald lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

- Precisa que, el comité de seleccion utilizé de manera equivocada el término
“cadena funcional” para validar una obra como similar. Ailade que, el comité
de seleccidén no debid disgregar el monto de las partidas que correspondian
a cada experiencia y calificar solo alguna de ellas. En tal sentido, solicita se
declare la nulidad del procedimiento de seleccién y se retrotraiga a la etapa
de calificacién de ofertas.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Sostiene que, el comité de seleccidn asignd a la oferta del Adjudicatario los
3 puntos en el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, ya
que, se habria presumido la veracidad del documento sin haberse utilizado
otros medios de verificacién correspondiente.

15 De fecha 17 de enero de 2023.
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Con el escrito s/n, recibido el 17 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacidn, solicitando que éste se declare infundado y se
confirme la buena pro otorgada a su favor, conforme a lo siguiente:

- Considera que, la oferta del Impugnante debid tenerse por no admitida, al
encontrarse por debajo del limite inferior.

- Sefala que, si bien las experiencias presentadas por el Impugnante pueden
contener algunas partidas similares a la obra a ejecutar, éstas no la califican
como similares. Asimismo, no existiria transgresion al principio de igualdad
de trato porque las experiencias presentadas en su oferta si cumplen con lo
dispuesto en las bases integradas.

- Afirma que, la certificacion expedida por AENOR, obrante en su oferta, tiene
vigencia desde el 20 de febrero de 2020 hasta el 2 de diciembre de 2023,y
cualquier acto de fiscalizacidn posterior deber ser dirigido a su emisor.

A través del decreto del 19 de enero de 2023, se remitio el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que
evalte la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 19 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en
calidad de tercero administrado, y por absuelto el traslado del presente recurso
impugnativo. Asimismo, se dejd a consideracion de la Sala su solicitud de uso de
la palabra.

Mediante el decreto del 23 de enero de 2023, se programé audiencia para el 27
del mismo mes y afo.

Con el escrito N° 032, recibido el 24 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, el Impugnante remitié alegatos adicionales, sefialando lo siguiente:

- Refiere que, si bien el Adjudicatario cuestiona su oferta econdmica por estar
debajo del 90% del valor referencial, no corresponderia que se la tenga por
no admitida, pues su representada se acogid, segun el anexo N° 7, a la Ley
de Promocién de la Inversién en la Amazonia.

16

De fecha 24 de enero de 2023.
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- El Adjudicatario transgredio el principio de presuncién de veracidad al haber
presentado un certificado anulado por el emisor, para obtener puntaje en el
factor de evaluaciéon “sostenibilidad ambiental y social”.

13. Através del escrito N° 03, recibido el 24 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante designd a sus representantes para el uso de la
palabra en la audiencia programada.

14. Por escrito s/n, recibido el 25 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario designd a su representante para el uso de la palabra en la
audiencia programada.

15. Mediante la carta N° 014-2023-MDP/DAF-SCHE?8, recibida el 25 de enero de 2023
en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad designé a su representante para
el uso de la palabra en la audiencia programada.

16. Con el escrito s/n, recibido el 26 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario manifestd que el Impugnante no cumple con los criterios
para acogerse a la Ley de Promocidn de la Inversidn en la Amazonia, dado que, no
tiene ningun registro en las Oficinas Registrales que corresponden a la Amazonia.

17. Pordecretodel 26 de enero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala los alegatos
adicionales remitidos por el Impugnante mediante su escrito N° 03, ingresado el
24 del mismo mes y afio.

18. El 27 de enero de 2023, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia con la
participacién de los representantes designados por la Entidad, el Impugnante y el
Adjudicatario.

19. Coneldecretodel 27 de enero de 2023, afin que la Quinta Sala del Tribunal cuente
con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento respecto
al presente recurso impugnativo, se requirio, en el plazo de cinco (5) dias habiles,
remitir la siguiente informacion:

“..)
A la empresa AENOR:

Para acreditar el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, el CONSORCIO
PICHARI, integrado por las empresas ZE CARLOS CONTRATISTAS GENERALES PERU S.A.C. y
WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., presentd, como parte de su

i De fecha 24 de enero de 2023.
18 De fecha 25 de enero de 2023.
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oferta, el certificado SST-0016/2020, con fecha de primera emisién 12/02/2020 y fecha de
expiracion 12/02/2023 [el mismo que se adjunta a la presente comunicacidn]. En tal sentido,
se consulta lo siguiente:

e Sefiale clara y expresamente si el certificado SST-0016/2020 fue emitido por su
representada.

e De ser afirmativa su respuesta anterior, respecto al certificado SST-0016/2020, sirvase
precisar si el mismo se encuentra vigente, toda vez que, dicho extremo estd siendo
cuestionado por el Impugnante en el presente procedimiento impugnatorio, en el cual se
ha manifestado que dicho documento se encontraria anulado desde el 3 de junio de
2022.

(...).” [sic]

20. Pordecretodel 27 de enero de 2023, se dejo a consideracion de la Sala los alegatos
adicionales remitidos por el Adjudicatario a través de su escrito s/n, ingresado el
26 del mismo mes y afo.

21. Mediante el escrito N° 05°, recibido el 30 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante remitié alegatos adicionales indicando que:

- Si bien el pronunciamiento del emisor (AENOR) es importante para verificar
la veracidad del certificado presentado por el Adjudicatario, debe tenerse en
cuenta que, al ser una certificadora internacional posee un mecanismo para
verificar la vigencia de los certificados, esto es, a través de su pagina web,
en la cual se apreciaria que el certificado N° SST-0016/2020 esta anulado. A
su vez, refiere que, el certificado N° IC-AB-1912061, emitido por la empresa
INTERCERT a favor de WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L. (integrante del Adjudicatario), presentado para obtener puntaje en el
factor de evaluacidon “Integridad en la contratacion publica”, no podria ser
verificado en la pagina web del emisor porque, al ingresar el respectivo
numero de registro, el sistema no lo reconoce; por tanto, también se trataria
de un documento que transgrede el principio de presuncién de veracidad.

- Las obras similares no pueden considerarse Unicamente por el nombre, sino
por las partidas que las involucran. Asi, las experiencias N° 3 y N° 4 se tratan
de construccion y mejoramiento del sistema de drenaje pluvial en el centro
histérico de la ciudad de Huamanga, constituyendo obras de infraestructura
vial que incluyen la pavimentacion de pistas y veredas y tienen como fin la
incorporacion de canales de drenaje pluvial de las aguas de lluvia superficial
con sus respectivas estructuras de evacuacién a las quebradas, asi como, la

1 De fecha 30 de enero de 2023.
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reconstruccién de redes de agua potable, desaglie, electricidad subterranea,
cables y telefonia.

- Sobre su oferta, alega que, su representada tiene R.U.C. independiente, con
domicilio fiscal en la Amazonia.

22. Pordecretodel 31 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala los alegatos
adicionales remitidos por el Impugnante mediante su escrito N° 05, ingresado el
30 del mismo mes y aio.

23. A través del escrito s/n?°, recibido el 1 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Adjudicatario remitié alegatos adicionales manifestando que
el certificado N° SST-0016/2020 goza de vigencia y validez, ademas, refirid que, la
consulta deberia realizarse en la pagina web de IQNET.

24. Mediante el decreto del 2 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala
los alegatos adicionales remitidos por el Adjudicatario a través de su escrito s/n,
ingresado el 1 del mismo mes y afio.

25. Con el decreto del 3 de febrero de 2023, se corrid traslado al Impugnante, al
Adjudicatario y a la Entidad, al haberse advertido la existencia de un posible vicio
de nulidad en el procedimiento de seleccién, para que se pronuncien en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles sobre lo siguiente:

“..)

A la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI (Entidad), al CONSORCIO PICHARI VRAEM,
integrado por el seiior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ y la _empresa RICCESA
INGENIEROS S.A.C. (Impugnante) y al CONSORCIO PICHARI, integrado por las empresas ZE
CARLOS CONTRATISTAS GENERALES PERU S.A.C. y WISORE CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (Adjudicatario):

De la revision de los documentos publicados en la ficha del procedimiento de seleccion en el
SEACE, el 16 de diciembre de 2022, se identifica la denominada “Acta de calificacion,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, en la cual el comité de seleccion dejoé
constancia de su decision de otorgar tres (3) puntos al Adjudicatario en el factor de
evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, lo cual, sumado al puntaje asignado en los
otros factores le permitio obtener un total de 99.7715278 puntos y alcanzar el sequndo lugar
en el orden de prelacion, no obstante, al haber sido descalificada la oferta del Impugnante,
el Adjudicatario obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccion. Para una mejor
visualizacion, se reproduce el extremo del acta referido a la evaluacion de las ofertas:

2 De fecha 30 de enero de 2023.
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| 10 PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
| C_DMF'LETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

LI

1
0 LUDERA ‘
CONSULTORES
CONSORCIO DE
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORES CONSORCIO | CONSORCID | EJECUTORES Y| ™\, d im0
PICHARI VRAEM PICHARI SERVICIOS
GENERALES PICHARI

! SAC. |

7FACTDRES DE EVALUACION . PUNTAJES PUNTAJES PUNTAJES PUNTAJES i |

A PRECIO 95 947715278 _| e8.0157307 a8 |

la. ‘SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOGIAL 3 3 i 3 3 |

C. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACIGN PUBLICA 2 | 2 2 z
|sumaro DRIA TOTAL DE PUNTAJES 100 | 99.7715278 | 93.0157397 | 90.20437515 | 7
11[RESULTADOS DELAEVALUACION ” = —

De acuerdo a la evaluacitn realizada, &l orden de prelacidn es el siguents:

mf:E‘::gF:NDE NOMBRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR | plTjg:fLE |
1 [ CONSORCIO PICHARI VRAEM 100
2 CONSORCIO PICHARI 99.7715278
i 3 | LUDENA CONSULTORES EJECUTORES Y SERVICIOS GENERALES S.AC. 93.0157307 |
4 | CONSORCIO DE VIAS ALTO PICHARI 90.20437515 |

| Nota - En caso de empale consignar la aplicacton del crilerio de dessmpate adoptado para establecer el orden de pretscion.

Ahora bien, de lo expuesto por el Impugnante en su recurso de apelacion, el Adjudicatario
habria presentado en su oferta, entre otros, el certificado SST-0016/2020 (perteneciente a
su consorciado WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.), para acreditar
el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, el cual fue validado por el comité
de seleccion, pese a que, no se encontraba vigente.

De acuerdo al literal B, del capitulo IV (factores de evaluacion) de la seccién especifica de las
bases integradas, la metodologia para asignacion de puntaje establece que se otorgard tres
(3) puntos al postor que acredite una (1) de las prdcticas de sostenibilidad y cero (0) a aquél
que no acredite ninguna prdctica. A su vez, como parte de la acreditacion de contar con un
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, conforme a la norma ISO 45001:2018,
los postores podian presentar copia simple del certificado emitido por un organismo de
certificacion acreditado para dicho sistema de gestion, ya sea, ante el INACAL u otro
organismo que cuente con reconocimiento internacional, siendo que, el mismo debia estar
vigente a la fecha de presentacion de ofertas.

B. SOSTENIEILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

Evaluacion: (Maxime 3 puntos)

Se evaluara que el postor cuente con una (1) pracica de sostenibilidad Acredita una (1) de las practicas

ambiental o social de sostenibilidad

[3] puntos.
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, Eﬁsziiiﬂ:igmguna practica en
debe acreditar alguna de |as practicas de sostenibilidad ambiental o social para 0 puntos

obtener el puntaje.

B.1 Practica:
Cerfificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo
Acredifacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de seguridad y salud en el
 trabajo acorde con la norma OHSAS 18001:2007" o norma que la sustituya (IS0 45001:2018), o con la Norma

OTROS FACTORES DE EVALUACION [3] puntes

Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 45001:2018), cuyo alcance o campo de aplicacion considere pavimentos
rigidos urbanos, saneamiento urbano y muros de proteccion.

El certificado debe haber sido emifido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema de geshion,
ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con reconocimiento
internacional .17

El referido cerfificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion®®, y estar vigente® a la
fechade p tacion de ofertas
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Sin embargo, el certificado SST-0016/2020, emitido por la empresa AENOR a favor de la
empresa WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (integrante del
Adjudicatario), no se habria encontrado vigente a la fecha de presentacidn de ofertas, pues
estaria anulado desde el 03/06/2022, tal como se muestra a continuacion:

Empresa:
WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

H Centrosincluidos 1

Certificado:
Norma: 15045001:2018

Alcance (Espafiol): L.

ruccién de los tipos de obra de: Infraestructura via
nto (agua potable, alcantarillado), Planta de tratamien
esidual (PTAP-PTAR). Edificaciones (Infraestructura edu

uentes, defensa riberefia y accesos)
gua potable y Planta de tratamienta

Alcance (Inglés): Road infrast

construction
tion (safe d

Buil

De lo antes expuesto, puede notarse que el comité de seleccion habria efectuado una
incorrecta evaluacion de la ofertas, ya que, otorgd el mdximo puntaje a la oferta del
Adjudicatario, en el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, pese a que, no
cumplia con lo exigido en las bases integradas, vulnerando con ello lo dispuesto en el literal
a), del numeral 74.2, del articulo 74 del Reglamento, segun el cual “(...) Cuando existan otros
factores de evaluacion, ademds del precio, el mejor puntaje se determina en funcion de los
criterios y procedimientos de evaluacion enunciados en las bases. (...)”, siendo que, al no
haberse aplicado correctamente las propias reglas del procedimiento de seleccion
contenidas en las bases integradas, el Adjudicatario obtuvo una ventaja respecto a su
posicion en el orden de prelacion afectando a los demds postores admitidos, quienes se
vieron imposibilitados de alcanzar una mejor ubicacion, es decir, existiria una clara
contravencion al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b), del articulo 2 de la
Ley®'.

Es por ello que, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien
sobre este presunto vicio de nulidad, pues de comprobarse la existencia de tal vicio,
corresponderia declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, por la presunta
vulneracion de los citados dispositivos legales.

(...).” [sic]

26. A través del escrito N° 0622, recibido el 8 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante absolvid el traslado del posible vicio de nulidad
advertido en el procedimiento de seleccidn, indicando que, se produjo una ilegal
descalificacién de su oferta porque si cumplié con acreditar su experiencia en la
especialidad con obras similares, ademas, demostré que el Adjudicatario presentd
el certificado N° SST-0016/2020 anulado vy el certificado IC-AB-1912061 que no es
reconocido por el emisor, siendo que, el procedimiento de seleccion deberia ser
declarado nulo.

21 Aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y modificatorias.
2 De fecha 7 de febrero de 2023.
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Por decreto del 10 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento.

Mediante el oficio N° 007-2023-MDP/OAF-SCHE?3, recibido el 10 de febrero de
2023 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad absolvié el traslado del
posible vicio de nulidad, sefialando que, en su oportunidad, no se verificé o se
requirio informacién a AENOR para contrastar la veracidad del certificado N° SST-
0016/2020, sin embargo, a raiz de los cuestionamientos descritos en el recurso de
apelacidn, precisa que, de la consulta realizada en la pagina web de la certificadora
observé que el certificado se encuentra anulado desde el 3 de junio de 2022; por
lo que, el Adjudicatario no acredité una de las prdcticas de sostenibilidad para cada
uno de sus integrantes y, en consecuencia, no le correspondia los tres (3) puntos
del factor de evaluacidn “sostenibilidad ambiental y social”.

A través de la carta N° 036-2023-CERT-AENOR PERU?4, recibida el 16 de febrero de
2023 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la certificadora AENOR Peru valido la
autenticidad del certificado N° SST-0016/2020, sin embargo, dejé constancia que
el mismo se encuentra anulado desde el 3 de junio de 2022.

Por decreto del 16 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida, en forma extempordnea, por la empresa AENOR Peru, en
atencidn a la informacién solicitada por este Tribunal mediante el decreto del 27
de enero del mismo afo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos; vy,
por su efecto, se califique su oferta, se tenga por no admitida la oferta del
Adjudicatario y se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco de la Licitacion
Publica N° 1-2022-MDP/CS-1 (Primera convocatoria), convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del
presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,

23
24

De fecha 10 de febrero de 2023.
De fecha 16 de febrero de 2023.
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y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardacter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el afio 2022 ascendié a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)?>,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacién.

25

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario
Oficial El Peruano.
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Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segun
corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelacion del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Licitaciéon Publica, cuyo valor
referencial total asciende a S/ 9,912,060.42 (nueve millones novecientos doce mil
sesenta con 42/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; vy, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitacion Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
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Subasta Inversa Electrénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revisidn del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 16 de diciembre de 2022; por tanto, en aplicacidn de lo dispuesto
en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es,
hasta el 29 de diciembre de 20222,

Ahora bien, de la revision al presente expediente se aprecia que, mediante el
formulario “Interposicién de recurso impugnativo”?’, recibido el 29 de diciembre
de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, subsanado con el escrito N° 0228,
el 4 de enero de 2023%°, el Impugnante interpuso recurso de apelacion; razén por
la cual, se verifica que éste ha sido presentado dentro del plazo estipulado en la
normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante
De la revisidn al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su representante comun, el sefior

Jorge Pompeyo Bellido Vilchez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que
los integrantes del Impugnante estan inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

26

27
28
29

Téngase presente que, mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, se declaré el 26 de diciembre de 2022 como dia
no laborable para el sector publico.

De fecha 29 de diciembre de 2022.

De fecha 4 de enero de 2023.

Cabe mencionar que, el 1 de enero de 2023 fue feriado por la celebracion de “Afio Nuevo” y el 2 del mismo mes y afio fue
declarado como dia no laborable para el sector publico, en virtud del Decreto Supremo N° 151-2022-PCM.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradicciéon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacidn.

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del
Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario estard
supeditada a que éste revierta la descalificacién de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, pues su oferta tiene la condicién de descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion contra la descalificacion de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoquen dichos actos administrativos; y, por su efecto, se califique su oferta, se
tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro a su
favor.

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquéllos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo

Pagina 16 de 38



(CA D
B L pg,
& K2

14.

15.

16.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0827-2023-TCE-S5

123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la descalificacién de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.
Se le otorgue la buena pro a su favor.

ANRNENEN

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Sedeclare infundado el recurso de apelacion.

v' Se confirme la descalificacion de la oferta del Impugnante.
v

Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidardn. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
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controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidn y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 12 de enero de 2023 a través del SEACE, razdn por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisidén del Tribunal tenian hasta
el 17 del mismo mes y afio para absolverlo.

Al respecto, de la revisidon del expediente administrativo se advierte que, mediante
el escrito s/n, recibido el 17 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacién. Asi, teniendo en cuenta que dicho escrito fue
presentado dentro del plazo, este Colegiado puede considerar, para efectos de
fijar los puntos controvertidos, los cuestionamientos que hubiese formulado el
Adjudicatario al absolver el traslado del recurso en la fecha antes indicada.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:
i. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de calificacién

de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas.
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ii. Determinar si el Adjudicatario presenté informacidén inexacta para acreditar
el factor de evaluacidn “sostenibilidad ambiental y social”.

iii. Determinar si el precio total de la oferta del Impugnante se encuentra dentro
de los limites del valor referencial, segln lo dispuesto en las bases integradas.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del presente procedimiento
de seleccidén al Impugnante.

Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contratacion
publica, entre ellas, los requisitos de admisidn, factores de evaluacidn y requisitos
de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
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postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacién; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.
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Asi pues, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacién obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores
que cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratdndose de obras, se aplica
el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccidn identificar cuatro (4) postores
que cumplan con los requisitos de calificacion.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion. No obstante, en base a lo alegado por
las partes, se advirtid la existencia de un posible vicio de nulidad en la evaluaciéon
de las ofertas realizada por el comité de selecciéon; por ello, en primer lugar,
corresponderd analizar si efectivamente existe tal vicio que amerite la declaracién
de nulidad, toda vez que, la legalidad de dicho acto forma parte de los aspectos
gue se deberan abordar para dilucidar el segundo punto controvertido; y, por su
trascendencia, podria afectarse el principio de igualdad de trato.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad en el procedimiento de

seleccion.

>

25.

Respecto a la evaluacidn de las ofertas:

En el recurso de apelacion, el Impugnante refirié que, para el factor de evaluacién
“sostenibilidad ambiental y social”, las bases integradas dispusieron otorgar tres
(3) puntos al postor que acredite una (1) practica de sostenibilidad, tales como, la
certificacién del sistema de gestidn de la seguridad y salud en el trabajo, a través
de la copia simple del certificado que demuestre la implementacion del referido
sistema acorde con la norma OHSAS 18001:2007 o norma que la sustituya (ISO
45001:2018) o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 45001:2018),
cuyo alcance considere pavimentos rigidos urbanos, saneamiento urbano y muros
de proteccion. Es asi que, el Adjudicatario habria presentado, como parte de la
documentacién para acreditar dicho extremo de las bases, el certificado N° SST-
0016/2020 emitido por AENOR a favor del consorciado WISORE CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., con fecha de primera emisién 12 de enero de
2020 y de expiraciéon 12 de febrero de 2023; sin embargo, de la verificacién en la
pagina web del emisor se apreciaria que dicha certificacién fue anulada desde el 3
de junio de 2022; por tal motivo, considera que, el comité de seleccidon no debid
validar dicho documento por contener informacién inexacta, ni otorgar los tres (3)
puntos del citado factor a la oferta del Adjudicatario.
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Por su parte, la Entidad sefial6 que, se consideré como valido el certificado N° SST-
0016/2020 emitido por AENOR, pues se presumia la veracidad del documento, por
lo que, no se utilizé otros medios de verificaciéon correspondiente.

A su turno, el Adjudicatario manifestd que, el certificado N° SST-0016/2020 tenia
vigencia desde el 20 de febrero de 2020 hasta el 2 diciembre de 2023, siendo que,
cualquier acto de fiscalizacién posterior debia estar dirigido a su emisor (AENOR).

Posteriormente, mediante alegatos adicionales®’, el Impugnante manifestd que, si
bien el pronunciamiento del emisor AENOR resultaba importante para verificar la
veracidad del certificado N° SST-0016/2020 presentado por el Adjudicatario, debia
tenerse en cuenta que, dicha certificadora internacional poseia un mecanismo a
nivel informatico para verificar la vigencia de los certificados a través de su pagina
web, en la cual podia apreciarse que el mismo se encontraba anulado; por lo que,
estaba comprobada la transgresion al principio de presuncion de veracidad, pues
dicho certificado contenia informacion inexacta.

Del mismo modo, a través de alegatos adicionales3!, el Adjudicatario reiteré que
el certificado N° SST-0016/2020, obrante en su oferta, estaba vigente y era valido,
siendo que, la consulta debia realizarse en la pagina web de IQNET.

En atencidn a lo sefialado por las partes, este Colegiado procedié con la revision
del “Acta de calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”
del 16 de diciembre de 2022, publicada en el SEACE, a fin de visualizar el detalle
de la evaluacién y calificacion de las ofertas realizada por el comité de seleccién,
en la cual, se advirtié lo siguiente:

[’ [EVALUACION DE LAS OFErTAS
7. | 97 [DETALLE DEL PRECIO DE LA OFERTA N CR I ST P
I 3 Nombre o razén soctal dol postor i Precio de suoferta
|1+ [CONSORCIO PICHARI VRAEM - — = |'Sr. 8,899,400.00
| 5 [coNsoRciO PicHARI - B g A 8,920,654.39 |
| 4 [LUDERA CONSULTORES EJECUTORES Y SERVICIOS GENERALES SAC. E2 9,605,588.76 |
| | s |CONSORCIO DE ViAS ALTO PICHARI T J St ~ 9,012,060.42 |
/] [10[PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES i = == \
L" |COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR 5 |
1a woeRa | Bt
) CONSULTORES
{ | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORES i el Ssondo; | RescuToREe ¥ Cov?is’}?ﬁom
\ GENERALES
= |
1 |  [FacTores e EVALUAGION PuNTAIES | PUNTAJES PUNTAJES PUNTAJES | }
A. PRECIO — 95 | oar7isz7e 88.0157387 | 85.29 | |
8. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 3 3 3 3 | - |
C.INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2 z 2 I e |
| ‘ SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 99.7715278 93.0157397 [ 80.294375157‘» i, j
11/RESULTADOS DE LA EVALUACION = — — =]
|De acuerdo a a evaluacion resizada. el orden de prolacion o5 o sigusnts: - 3 =
e e ] NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR LatL g
1 = E— CONSORCIO PICHARI VRAEM — 100
I 3 T CONSORCIO PICHARI |_99.7715278 |
] LCUDENA CONSULTORES EJECUTORES Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. | 93.0157397
‘ 4 CONSORCIO DE VIAS ALTO PICHARI - | 90.20437515
Nota - £0 ceso ce empate consgnar ia apicacon el crierio do desompate A0001300 Pars estabIscer o orien 46 Dralacon

30
31

Recibidos el 24 y el 30 de enero de 2023, en la Mesa de Partes Digital del OSCE.
Recibido el 1 de febrero de 2023, en la Mesa de Partes Digital del OSCE.

Pagina 22 de 38



(CA
Bl Loy
& “y

31.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0827-2023-TCE-S5

| [Luege de cubninada 13 evaluacion, &l Comite de Seleccon deierming que [os posioras cumplen can 08 TEQUSI0S Of cadicacan det@iiados en s basas: |

12 CUGERE |
CONSULTORE |
CONSORCIO s CONSORCIO DE
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PICHARI COP':E?HORC‘O EJECUTORES VIAS ALTO
VRAEM AR ¥ SERVICIOS PICHAR]
GENERALES

- 3 | SAC.
REGUISITOS DE CALIFICAGIGN —

| B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD NO CUMPLE CLWMPLE CLMPLE CUMPLE

Monto Facturade S/ 578473402 10,358,587.46] 10,753,185.75 11,748,171.10
|50Lv5Ncln ECONOMICA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO GALIFIGA | CALIFICA CALIFICA CALIFICA

[13[RESULTADOS DE LA CALIFICACION |

D acuerdo 2 |a calficacidn realizada, el sigulente postar abiluvo gl primer lugar en orden de prefacidn, cumple los requisites de calificacic blecldas en
as bases:
N NOMERE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR GANADOR
1 CONSORCIO PICHARI
LEI‘E" EREL CASU IRCLUR. =
lASIMIsm las siguiantas postores fueron descalificados por no cumphe ks requisites da callﬁcandn eanem‘lc:aaos en las bases:
e | NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE $U DESCALIFICACION
El Comité de Saleccion ha desarrolio la evaluacion exhaustiva de los
componentes de presupuesto de obras similares de acuerdo a la experiencia
presentado por el postor, Exp. N° 01 5/, 3'073461.64 , Exp, N° 02 5/
CONSORGIO PICHAR! VRAEM 677,820.29 , (Exp. N° 03 S/, 1°327026.42 Exp. N° 04 5/, 746,425.67) nola Ia
experiencia3y 4 ponde a la Cadena Funcional de 5
Urbano, el comite ha calificado parcialmente a un NO acredita la
Experiencia del Postor en la Especialidad, sagun &l literal B. del numeral 3.2,
de los Requisitos de Calificacién de las Basas.
|
14[ACUERDO ADOPTADO
El comité de seleccidn, an mérito a los I de la calificacidn y jdn de las ofertas de los postores; otorga la BUENA PRO
conforme se deialla a continuacidn:
ITEM SINTESIS DEL ITEM FOSTOR ADJUBICADD MONTO ADJUDICADO
| CONTRATACIGN DEL SERVICIO
1 DE EJECUGION DE DBRA CONSORCIO PICHARI 8. 8,020,854.39

S-endo las 9:43 horas de la misma fecha v afio; so otorgs la Buena Pro en mérito a la evaluacién y cahﬁcacuun de ofertas y ne habiendo otro
asunlo que tratar, se dio por terminada la sesidn, firmandose el presents acla sn sefig) de ]

Nétese que, el Adjudicatario obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacién con
un total de 99.7715278 puntos, siendo que, el comité de seleccion le otorgd tres
(3) puntos en el factor de evaluacién “sostenibilidad ambiental y social”. Ademas,
al haber sido descalificada la oferta del Impugnante (primer lugar), el Adjudicatario
obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccién.

Ahora bien, una parte de los cuestionamientos del Impugnante esta referido a que
el Adjudicatario habria presentado en su oferta, entre otros, el certificado N° SST-
0016/2020 (emitido por AENOR a favor de su consorciado WISORE CONSULTORES
Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.) con informacién inexacta, toda vez que, dicho
documento no se encontraria vigente; en razon de ello, el comité de seleccién no
debid otorgar ningun puntaje en el factor de evaluacidén “sostenibilidad ambiental
y social”. Siendo asi, este Colegiado considerd necesario, en primer lugar, revisar
lo establecido en las bases integradas respecto al citado factor de evaluacion.

En tal sentido, de la revisidon del literal B, contenido en el capitulo IV de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificd lo siguiente:
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OTROS FACTORES DE EVALUACION | [3] puntos
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

Evaluasian: (Maximo 3 puntos)
Acredita una (1) de las practicas

Se evaluard que el postor cuente con una (1) practica de sostenibilidad de sostenibilidad

ambiental o social [3] puntos
En caso que el postor == presents en consorcio, cada uno de sus infegrantes, ;ustenibiliﬁ;a;mgma praciica en
debe acreditar zlguna de las practicas de sostenibilidad ambiental o social para

obtener el puntaje. 0 puntos

B1 Practica:
Certificacion del sistema de gestion de la sequndad y salud en el rabajo
Acreditacitn:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de seguridad y salud en &l
frabajo acorde con la norma OHSAS 18001:2007% o norma que la sustituya (IS0 45001:2018), o con la Morma

" De 83 a 100 puntos, en el caso de obras bajo la modalidad de ejecucion llave en mano en las que se pusde incluir
adicionalmente e factor capacitacion.

*  En marzo de 2018 se aprobd la noma 150 45001:2018 que reemplaza la noma OHSAS 18001:2007. Cabe precisar que el
pericdo de migracion durard tres afios, por b que el certificado en OHSAS 18001 tendra vigencia hasta marzo de 2021, |

Extraido de la pdgina 59 de las bases integradas.

OTROS FACTORES DE EVALUACION [3] puntos

Técnica Peruana equivalente (NTP-1SO 45001:2018), cuyo alcance o campo de aplicacion considere pavimentos
rigidos urbanos, saneamiento urbano y muros de proteccion.

El ceriificado debe haber sido emitido por un Organismo de Cerificacion acreditado para dicho sistema de gestion,
ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u ofro organismo acreditador gue cuenfe com recomocimiento
internacional. ™

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de |z prestacion™®, y estar vigente® a la
fecha de presentacion de ofertas.

B2 Practica:

Certificacion del ziztema de gestion de la responsabilidad social
Acreditacion;

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de la responsabilidad social
acorde con el estandar SA B000-201420.

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Ceriificacion acreditado ante el “Social Accountability
Accreditation Services” (SAAS).

El referido certificado debe corresponder a la sede, filal u oficna a cargo de la prestacion® | y estar wigente22 a la
fecha de presentacion de oferias.

B3 Practica:

Certificacion del sistema de gestion ambiental.
Acreditacion:

Copia simple del certficado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion ambiental acorde con la
norma IS0 14001:2015, o con la Norma Técnica Peruana equivalenie (NTP-1S0 14001:2015), cuyo alcance o campo
de aplicacion considere pavimentos rigidos urbanos, saneamiento urbano y mures de proteccion.

El ceriificado debe haber sido emitido por un Organismo de Ceriificacion acreditado para dicho sistema de gestion,
ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u ofro organismo acrediiador que cuenie con reconocimiento
internacional®.
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u B-ea ﬁnnama‘svgnatann del Acuerdo de Reconocimiento Muiuo (MLA) del International Accreditation Forum-L&F
n .._)udellmer.ﬁmencanAwednathmperaImM w.izac.orz.mx) © del Euopeanwﬂpemm
forﬂ.wedna‘non-EA (betp-/ / vwew europesm-acoreds =) o del F"acrﬁc:Ac:c:’ednamn Cooperation-PAC (k. C

pac.org/).

'*  En el certificado debe estar consignada a direccion exacta de la sede. filial u oficina a cargo de la prestacion.

'*  Se refiere al periodo de vigencia que sefiala el cerificado presentado.

[* Entre las certificaciones voluntarias mas difundidas mundiamente, referidas al desempefio social en aspectos de la
responsabilidad social en los lugares de trabajo, se encuentra |a comespondients al estandar SA 8000, propuesto por la
Social Accountability Intemnational (SAI). La cerificacién bajo este estandar refiere que una organizacion ha demostrado
mediante una evaluacion (Auditoria de Tercera Parte) que cumple con sus requisitos en los siguientes aspectos: Trabajo
infantil, trabajo forzoso o bajo coaccion, salud y seguridad, libertad de asociacidn y derecho a la negociacién colectiva,
diseriminacion, practicas disciplinarias, horas de trabajo y remuneracion.

[ En el certificado debe estar consignada la direccion exacta de la sede, filial u oficina a cargo de Ia prestacion,
[ Se refiere al periodo de vigencia que sefiala el cerificado presentado.

o S-ea ﬁnnama‘sngnatann del Acuerdo de Reconocimienic Mutuo (MLA) del Iri.emamnal Accreditation Forum-LAF
hit i _)udellmerﬁrnencanwedrtatm{:mperatmm; ey i _}odeiEmee\ancD-opemm
for Accreditation-E4 (L sifisaton ore/') o del PacrﬁcAwednamnCaoperaan‘ACi_ =
mao=).

Extraido de la pdgina 60 de las bases integradas.

OTROS FACTORES DE EVALUACION [3] puntos
El refendo certificado debe corresponder a la sede, filial u oficna a cargo de |a prestacion®, y estar vigente® a la
fecha de presentacion de ofertas.

B4 Practica:
Responsabilidad hidrica
Acreditacion:

Copia simple del Certficado Azul emitido por la Autoridad Nacu:unal del Agua que Iu FECONODCE COMO empresa
hidricamente responsable del “Programa Huella Hidrica™ (hip: www ana gob peleertificadn azul).

B5 Practica:
Certificacion del sistema de gestion de la energia
Acreditacion:
Copia simple del certificado que acredita que se ha mplementado un SGE acorde con la norma 190 50001:2011%

o150 50001:2018, o con la Morma Técnica Peruana equivalente (NTP 150 50001:2012), cuyo alcance o campo de
aplicacion considere pavimentos rigidos urbanos, saneamiento urbano y muros de proteccion.

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicha sistema de gestion,
ya sea ante el INACAL (antes INDECOFI) u ofro organismo acreditador gue cuenie com reconocimiento
internacional ¥

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de |a prestacian®, y estar vigente® a la
fecha de presentacion de oferias.

()
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*  En el certificado debe estar consignada la direccion exacta de la sede, filial u oficina a carge de la prestacién.
#*  Se refiere al periodo de vigencia que sefiala el certificado presentado.

* En agosto de 2018 se aprobé la noma 150 50001:2018 que reemplaza a la nomia 150 50001:2011. Cabe precisar que &l
periodo de migracion durara fres afios, par ko que el cerificado en 130 50001:2011 tendra vigendia hasta agosio de 2021,

# Sea fimantelsignataric del Acwerdo de Reconocimienic Mutuo (MLA) del International Accreditstion Forum-lAF
[ ) o del InterAmerican Accreditation Cooperation-1AAC } © del European co-operation
for Accreditation-E4 () } o del Pacific Accreditation Cooperation-PAC ()

*  En el certificado debe estar consignada la direccidn exacta de la sede. filial u oficina a carge de la prestacion.

#  Sa refiere al periodo de vigencia que sefiala el certificado presentado.

Extraido de la pdgina 61 de las bases integradas.

En este caso, las bases integradas se encargaron de definir expresamente cudles
serian los criterios utilizados por el comité de seleccién para la evaluacién de las
ofertas, asi como, la metodologia que seria aplicada para la asignacion del puntaje,
habiéndose previsto, entre otros, el factor de evaluacién “sostenibilidad ambiental
y social”, en el cual, la acreditacién de una practica de sostenibilidad les permitia
a los postores obtener tres (3) puntos, de lo contrario, obtenian cero (0) puntos.
Para el caso de los postores que se presentaban en consorcio, cada uno de los
integrantes, debia acreditar alguna de las practicas de sostenibilidad ambiental o
social para obtener el respectivo puntaje de tres (3) puntos.

Asimismo, entre las practicas que podian acreditarse estaba aquélla relacionada
al sistema de gestidn de la seguridad y salud en el trabajo, para lo cual, los postores
debian presentar la copia simple del certificado que demuestre la implementacién
de dicho sistema, acorde a la norma OHSAS 18001:2007 o norma que la sustituya
(ISO 45001:2018) o la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 45001:2018),
cuyo alcance considere pavimentos rigidos urbanos, saneamiento urbano y muros
de proteccion, siendo que, dicho certificado debia ser emitido por un organismo
de certificacidén acreditado, ya sea, ante el INACAL u otro organismo acreditador
gue cuente con reconocimiento internacional. Ademas, la Entidad establecid que,
el certificado debia estar vigente a la fecha de presentacion de ofertas.

Siendo asi, este Colegiado verificd que el Adjudicatario presentd en su oferta, para
acreditar el factor de evaluacion antes referido, las certificaciones del sistema de
gestidn de la seguridad y salud en el trabajo (ISO 45001:2018) pertenecientes a
sus consorciados ZE CARLOS CONTRATISTAS GENERALES PERU S.A.C. y WISORE
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., siendo que, para este ultimo
adjunto el certificado N° SST-016/2020, emitido por AENOR, tal como se muestra
a continuacién:
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157

£ | AENOR

= Management System Certificate
E | Occupational Health and Safety

5 AENOR |

, Occupational

EJ.‘ HealthREatoty

% 0 at01 |

(;;1

= SST-0016/2020
"3 | AENOR certfies that the organization

E has a Health and Safety Management System In accardance 1o the 50 450002018 Standard

- forthe activities:  The construction of the types of work of: Road infrastructure (bridges,
o river defences and access roads). Sanitation [safe drinking water and
o) sewerage. Safe drinking water and wastewater treatment plants (wTP -
r WWIP). Buildings feducational bulldings)
=

which is/are caned outin -~ JIRON LLOQUE YUPANQUI, 1026 - JESUS MARIA [LIMA - Perg)

o)

= Firstissued on:  2020-02-12

< Validity date.  2023-02-12

AENOR INTERNACIONAL SAU,
f 6énova, 6. 28004 Madrid. Fpafia C
z~1 Tel. 91 432 60 00.- wwwaencr(om e
™ LA

AENOR Peril Edificic Abar Av. Coroeed Anirés Reyes €20 Fiso 5 - Sam 1500 - Lima - www sensmens o

Extraido del folio 157 de la oferta del Adjudicatario. (Version inglés)
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156
| AENOR
] £ |
5 | Certificado del Sistema de Gestion
5 Seguridad y Salud en el Trabajo
=l e
| AENOR
g |
| EQ
‘: 1 Seguridad ‘
£ y Salud
b= en el Trabap
S0 45001 ]
&= I
4 ’ $51-0016/2020
~ AENOR cenlfica que la organizacion
g WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES SR.L
?’1 dispone de un sistema de gestidn de Seguridad y Salud en ¢l Trabajo conforme con |2 noma IS0 450012018
- paralas actividades.  La construccdn de los tipos de obra de: Infraestructura vial (Puentes,
= defensa riberefiz y accesos). Saneamiento (agua potable, akanariliado),
o] Plana de trztamiento de agua potable y Planta de trztamiento de agua
Z residual (PTAP-PTAR). Edificaciones {Injraestructura educativa)
<
! quese reglzaien.  JIRON LLOQUE YUPANQUI, 1026. - JESOS MARIA [LIMA - Pera)
=
4 Fecha de primesa emision:  2020-02-12
< Fechade expkacion’  2023-02-12 .
| j:: : . <//
=8
<. M
. ' Rafael GARCIA MEIRO
?-—_. ' Director General
ABNOR INTERNAIORAL SAL — TRt
| Bt ENAC IL:iNet ~
AENOR Perd Edficio thaco Ax umtelrtbh ;(vtsh",l Pisz 5 - Sam baedio - Lirma - waww.a¢nomenicom

Extraido del folio 156 de la oferta del Adjudicatario. (Versién esparfiol)

Como se aprecia, a través del certificado N° SST-0016/2020, AENOR certifica que
la empresa WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. dispone de
un sistema de gestién de seguridad y salud en el trabajo conforme a la norma ISO
45001:2018, para las actividades de construccién de infraestructura vial (puentes,
defensa riberefia y accesos), saneamiento (agua potable, alcantarillado), planta de
tratamiento de agua potable y planta de tratamiento de agua residual, asi como,
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edificaciones (infraestructura educativa), el cual, habria sido emitido el 12 de
febrero de 2020 y tendria como vigencia hasta el 12 de febrero de 2023.

A su vez, el Adjudicatario adjunté el certificado ofrecido por IQNet, Unicamente en
version inglés, mediante el cual se informa que AENOR ha certificado a la empresa
antes referida basandose en la norma I1SO 45001:2018, con nimero de registro ES-
SST-0016/2020, tal como se muestra a continuacion:

e e ees——— 155

*
** **

%, Ak

****

THE INTERNATIONAL CERTIFICATION NETWORK

CERTIFICATE

AENOR has issued an IQNet recognized certificate that the organization:

WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

JIRON UE YUPANQUI, 1026.
JESUS MARIA(LIMA)

Peru

has implemented and maintains a
Occupational Health and Safety Management System
Jor the following scope:

The construction of the types of work of: Road infrastructure (bridges, river defences and
access roads). Sanitation (safe drinking water and sewerage). Safe drinking water and
wastewater treatment plants (WTP — WWTP). Buildings (educational buildings)
which fulfills the requirements of the following standard
IS0 45001:2018
First issued on: 2020-02-12 Validity date: 2023-02-12

This attestation is direcily linked to the IQNet Partner's original certificate and shali not be used g% a stand

alone document g /
. - // /
Registration Number: essst0016/2020 consoh c(c,/m:" ARI
~Z 7/

Alex Stoichitoiu
President of IONet Chief Executive Officer

Rafael GARCIA MEIRC)

IQNet Partners*:
AENOR Spain AFNOR Certification France APCER Portugal CCC Cyprus CISQ kaly
CQC China OQM China CQS Ceach Republic Cro Cert Croatia DQS Holding OGmbH Germany EAGLE Certifieation Group USA
¥CAV Brazl FONDONORMA Venezuela ICONTEC Colonbia Inspecta Sertificinti Oy Finland INTECO Casta Rica
IRAM Argenting JOA Japem KFQ Kovea MIRTEC Greece MEZT Hungary Nemko AS Nonway NSAI freland
NYCE-SIGE México
SIRIM QAS Intern 1

BC Poland Quality Austria Austric RR Russia Sil Isroel SIQ Slovenia
uitzeriand SRAC Komania TEST St Petersburg Russio TSE Turkey YUQS Serbia

* The st of IQNet partners is valid a1 the time of issue of this ¢

rificate. Updated information Is available under www net-cortification.com

Extraido del folio 155 de la oferta del Adjudicatario. (Version inglés)
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En este punto, cabe traer a colacion que, segin lo manifestado por el Impugnante,
el certificado N° SST-0016/2020 no estaba vigente a la fecha de presentacion de
las ofertas (esto es, el 11 de octubre de 2022), dado que, el mismo se encontraria
anulado por la propia certificadora desde el 3 de junio de 2022.

Atendiendo al cuestionamiento realizado por el Impugnante sobre la vigencia del
certificado N° SST-0016/2020, y en virtud del principio de verdad material previsto
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, este
Colegiado procedio con la consulta del documento en la pagina web de AENOR??,
en la cual se obtuvo la siguiente informacion:

u E NOR () (+34) 914 326 000 | RevistaDigital | Contacto G Espana- Espaniol -

Buscaren todo AENOR

Confia
Certificacion = Formacion = W Normas y Libros Proyectos Internacionales « Condcenos ~ Soluciones glabales ~ Trabaja con nosotros =
Estdsen:Home > Certificacion > Buscador > Resultados

Te puede interesar: Fondos Europeos Next Generation EU, Programas Master, Verificacién de informacién no financiera

Nueva busqueda

Certificados Empresas Certificadas
ER-0079/2020 &, WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Empresa [ sstooierzcz0® WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. | «
wisore GA-2020/0034 @, WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L
Pais Certificados de Productos y Servicios

Peri
Vuelva aintentarlo
Comunidad

Comunidad No hay resultados para la busqueda de Productos Certificados

Empresa:

WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

i Centros incluidos 1

4| (82 93T LRI Certificado anulado desde 2022-06-03 | ‘

Norma: [S045001:2018

Alcance (Espafiol): La construccién de los tipos de obra de: Infraestructura vial (Puentes, defensa riberefia y accesos)
Saneamiento (agua potable, alcantarillado), Planta de tratamiento de agua potable y Planta de tratamiento
de agua residual (PTAP-PTAR). Edificaciones (Infraestructura educativa)

Alcance (Inglés): The construction of the types of work of: Road infrastructure (bridges, river defences and access roads)
Sanitation (safe drinking water and sewerage). Safe drinking water and wastewater treatment plants (WTP
- WWTP). Buildings (educational buildings)

(o=} gubal{of-ls LI Certificado anulado desde 2022-06-03

Centros incluidos Cerrar (Y

WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

Direccién: |IRON LLOQUE YUPANQUI, 1026
CP:
Localidad: |ESUS MARIA
Pais: Perii

32

https://www.aenor.com/certificacion/buscador-de-normas-certificadas
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Tal como se puede advertir, el certificado bajo analisis se encuentra anulado desde
el 3 de junio de 2022, es decir, a la fecha de la presentacion de las ofertas en el
procedimiento de seleccion, la empresa WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. (integrante del Adjudicatario), no contaba con certificacién
vigente del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo, acorde a la
norma 1SO 45001:2018.

Adicionalmente, conforme a la facultad dispuesta en el literal d) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, este Tribunal solicité a la certificadora AENOR
confirmar si el certificado N° SST-0016/2020 habia sido emitido por aquélla y si el
mismo se encontraba vigente33,

En respuesta, dicha certificadora validé la autenticidad del certificado en mencidn,
no obstante, dejé constancia que el mismo se encontraba anulado desde el 3 de
junio de 2022.

Siendo asi, este Colegiado no puede soslayar lo informado por AENOR vy el hecho
qgue, de la busqueda de certificados en su pagina web, la respectiva certificadora
ha comunicado la anulacion del certificado N° SST-0016/2020, mds aun teniendo
en cuenta que, ésta es la encargada de publicitar el estado de las certificaciones
emitidas, de conformidad con el numeral 7 (registro), del Reglamento General de
certificacién de sistemas de gestion y de sus marcas de conformidad, cuyo texto
fue aprobado por la Comisién de Certificacion de AENOR el 15 de diciembre de
20203, el cual establece lo siguiente: “AENOR mantiene un registro publico de las
organizaciones certificadas, cuya finalidad es evidenciar publicamente la
concesion y estado de sus certificados.” (El énfasis y subrayado es agregado).

A suvez, el subnumeral 8.1, del numeral 8 (uso de la marca) del citado Reglamento
dispone que “Sdlo los clientes con certificados en vigor estdn autorizados a utilizar
la Marca AENOR. (...)”, en tanto que, en virtud del subnumeral 8.4, un cliente no
puede hacer uso de la referida marca desde el momento que, entre otros, “AENOR
comunique la suspension temporal, anulacion o la retirada del certificado.” (El
énfasis y subrayado es agregado).

En tal sentido, la empresa WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L. no podia hacer uso del certificado N° SST-0016/2020 desde el 3 de junio de
2022 (fecha anterior a la presentacion de las ofertas), con lo cual, no resultaba
valida su presentacion en el procedimiento de seleccidn.

33
34

Notificacion realizada mediante cédula N° 06598/2023.TCE, recibida el 2 de febrero de 2023 por AENOR (Sede Peru).
https://www.aenor.com/certificacion/riesgos-y-seguridad/seguridad-salud-trabajo-45001
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Si bien el Adjudicatario ha sostenido que dicho certificado estaria vigente segun la
consulta a través de IQNet, debe mencionarse que, los certificados que ofrece esta
ultima son para acreditar fuera del pais que una empresa se encuentra certificada
por una determinada certificadora (en este caso, AENOR) al haberse
implementado algun de tipo de sistema de gestidn (tal es el caso, de la norma ISO
45001:2018), mas no es la encargada del proceso de certificacion, seguimiento de
la empresa certificada o de la comunicacidn de suspensidn, retiro o anulacion del
certificado emitido, siendo responsable de ello la respectiva certificadora (en el
presente caso, AENOR).

Es asi que, de la revisidn a la pagina web de IQNet?, se aprecia que, la misma solo
publicita que el certificado N° ES-SST-0016/2020 fue emitido a favor de la empresa
WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., mas no especifica que
el mismo se encuentra vigente, pues, tal como ha sido antes sefalado, es la propia
certificadora quien esta encargada del seguimiento y actualizacién del estado de
certificacién. Para un mejor detalle, se muestra la informacidn obtenida:

Base de datos IQNET de organizaciones certificadas

Para una busqueda refinada, complete el nombre exacto de la organizacién y el numero de
registro del certificado de acuerdo con el certificado.

Nuestros socios mantienen y personalizan individualmente la base de datos IQNET de
organizaciones certificadas.

ES-SST-0016/2020 =

ISO 45001:2018

Issuer:
AENOR

35 https://www.ignet-certification.com/
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Base de datos IQNET de organizaciones certificadas

Para una busqueda refinada, complete el nombre exacto de la organizacion y el numero de
registro del certificado de acuerdo con el certificado.

Nuestros socios mantienen y personalizan individualmente la base de datos IQNET de
organizaciones certificadas.
Certificate holder: -
WISORE CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SR.L
JIRON LLOQUE YUPANQUI. 1026
PE-o JESUS MARIA Peru

Scope (ENG):

The construction of the types of work of: Road infrastructure (bridges, river
defences and access roads). Sanitation (safe drinking water and sewerage).
Safe drinking water and wastewater treatment plants (W/TP - WX/ TP).
Buildings (educational buildings)

Scope (local):
La construccion de los tipos de obra de: Infraestructura vial (Puentes,
defensa riberefia y accesos). Saneamiento (agua potable, alcantarillada),
Planta de tratamiento de agua potable y Planta de tratamiento de agua
residual (PTAP-PTAR). Edificacicnes (Infraestructura educativa).

Por otro lado, es importante sefialar que, nos encontramos frente a informacién
inexacta, cuando la informacién ofrecida en un procedimiento de seleccidn, al no
ajustarse a la verdad, produce un falseamiento de la realidad, es decir cuando la
informacién es presentada para dar apariencia de algo que no se ajusta a la
verdad.

Siendo asi, contrariamente a lo alegado por el Impugnante sobre la inexactitud del
certificado N° SST-0016/2020, debe tenerse en cuenta que, en su momento, dicho
documento fue valido pero posteriormente fue anulado por la certificadora, lo
cual ocasiond que perdiera vigencia, y, por ende, no debid generar efecto alguno
a favor del Adjudicatario, es decir, el comité de seleccién no debid otorgarle a éste
el maximo puntaje (3 puntos) en el factor de evaluacién “sostenibilidad ambiental
y social”, pues resultaba ser un documento invdlido mas no inexacto.
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Asimismo, un aspecto importante de destacar es que, al momento de evaluarse
las ofertas, el comité de seleccién no verificé adecuadamente la documentacion
presentada por los postores, tal es asi que, dicho comité asumio que el certificado
N° SST-0016/2020 se encontraba vigente—aspecto que ha sido reconocido por la
Entidad en el informe técnico legal N° 004-2023-MDP-OAJ/JCHG— otorgandole el
maximo puntaje en el factor de evaluacién “sostenibilidad ambiental y social” al
Adjudicatario, sin realizar las verificaciones correspondientes.

En tal sentido, cabe anotar que este Colegiado, con el decreto del 3 de febrero de
2023, requirid a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario pronunciarse sobre el
posible vicio de nulidad que se habria advertido en el procedimiento de seleccién.

En razén al traslado efectuado, el Impugnante reiterd que se habria producido una
ilegal descalificacién de su oferta porque si cumplié con acreditar su experiencia
en la especialidad, ademads, considerd que el procedimiento de seleccion debia ser
declarado nulo porque se habia otorgado un puntaje que no le correspondia al
Adjudicatario por haber presentado el certificado N° SST-0016/2020 anulado.

Por su parte, la Entidad menciond que, en su oportunidad, el comité de seleccién
no verificd y no requirié informacién a AENOR a fin de corroborar la veracidad del
certificado N° SST-0016/2020, sin embargo, atendiendo a los cuestionamientos
descritos en el recurso de apelacidn, verificé en la pagina web de la certificadora
AENOR que el aludido certificado se encontraba anulado desde el 3 de junio de
2022; por lo que, el Adjudicatario no acredité una de las practicas de sostenibilidad
para cada uno de sus integrantes y, en consecuencia, no le correspondia los tres
(3) puntos del factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, habiéndose
configurado un vicio de nulidad en la etapa de evaluacién de ofertas.

De lo sefalado por las partes, es evidente que no hubo una correcta evaluacion de
las ofertas, puesto que, el comité de seleccién otorgd puntaje a un postor que no
cumplia con lo exigido en las bases integradas, vulnerando con ello lo dispuesto
en el literal a), del numeral 74.2, del articulo 74 del Reglamento, segun el cual: “(...)
cuando existan otros factores de evaluacion, ademds del precio, el mejor puntaje
se determina en funcion de los criterios y procedimientos de evaluacion enunciados
en las bases. (...)”, siendo que, al no haberse aplicado correctamente las propias
reglas del procedimiento de seleccién contenidas en las bases integradas, el
Adjudicatario obtuvo una ventaja respecto a su posicion en el orden de prelacion
afectando a los demas postores, quienes se vieron imposibilitados de alcanzar una
mejor ubicacion, contraviniéndose el principio de igualdad de trato, previsto en el
articulo 2 de la Ley.
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Por otro lado, cabe precisar que, el Impugnante en sus alegatos adicionales indico
que el certificado N° IC-AB-1912061, emitido por INTERCERT a favor de WISORE
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., tampoco resultaria valido, ya
que, el numero de dicho certificado no podia ser verificado en la pagina web de la
certificadora, habiéndose transgredido el principio de presuncién de veracidad v,
por ende, no correspondia que el comité de seleccién le otorgara algun puntaje
en el factor de evaluacién “Integridad en la contratacion publica”.

Sobre dicho extremo, es de mencionarse que, este Colegiado no puede acoger los
cuestionamientos extemporaneos y distintos a los presentados por el Impugnante
con el recurso de apelacidn, pues, lo contrario implicaria colocar en una situacién
de indefensién a al Adjudicatario, el cual veria conculcado su derecho a ejercer
una nueva defensa debido a los plazos perentorios con los que cuenta el Tribunal
para resolver. A su vez, la deficiencia en la ubicacién del documento en la pagina
web de INTERCERT no es prueba suficiente para determinar que el documento no
es veridico, siendo que, correspondera a la Entidad efectuar las verificaciones
correspondientes ante una nueva evaluacion de las ofertas.

Bajo dichas consideraciones, queda claro que, el vicio advertido en la evaluacion
de las ofertas —lo cual ha sido reconocido por la Entidad al indicar que la actuacién
del comité de seleccién se encuentra viciada— vulneré el principio de igualdad de
trato, previsto en el literal b)3®, del articulo 2 de la Ley, asi como, el literal a), del
numeral 74.2, del articulo 74 del Reglamento.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucidn que expida la etapa
a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
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Igualdad de trato: Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
que se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

De esta manera, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”?’.

En adicion a ello, cabe indicar que, la administracion estd sujeta al principio de
legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés
publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una
via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo,
debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar
los limites legales o actuar al margen de ella.

En el caso sub examine, el vicio incurrido resulta trascendente debido a que el
comité de seleccion no realizé una correcta evaluacién de las ofertas, aplicando lo
establecido en las reglas del procedimiento de seleccién contenidas en las bases
integradas, asi como, lo previsto en la normativa de contratacién publica, lo cual,
determina que el Tribunal no pueda convalidar dicho acto, al estar comprometida
la validez y legalidad del mismo, asi como, por haber dado lugar a la presente
controversia, ya que, se cuestiona precisamente la evaluacién realizada por el
comité de seleccidn; razéon por la cual, resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad del procedimiento de seleccidon y se retrotraiga hasta el
momento en que se cometio el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad del presente procedimiento de seleccidn, retrotrayéndose el mismo
hasta la etapa de evaluacién de ofertas, para lo cual la Entidad debera considerar
lo siguiente:

- El comité de seleccion debe evaluar las ofertas conforme a los factores de
evaluacidn previstos en las bases, a fin de determinar la mejor oferta.

- Debe considerarse que, la experiencia constituye un elemento fundamental
en la calificacién de los proveedores, debido a que le permite a las entidades
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Garcia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Tomas Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |. Civitas, Madrid, 1986,
p. 566.
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determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar
las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar, por
lo que, a través de la definicion de obras similares que introducen las
entidades en las bases de un procedimiento de seleccién, lo que se busca es
valorar la_ejecucion de obras parecidas o semejantes al objeto de la
contratacién; ello, con la finalidad de obtener proveedores idéneos que
cuenten con las capacidades necesarias para realizar los trabajos requeridos
por la entidad.

Asimismo, la calificacién de la experiencia de los postores se analiza de modo
integral, atendiendo al fin u objeto principal de cada obra, no tomando en
forma aislada o independiente algunas partidas especificas comprendidas
en la obra —tal como ha ocurrido en la calificacion de la oferta del
Impugnante—, situacién que deberd considerar el comité de seleccion al
calificar nuevamente las ofertas.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucidn, a fin que conozca los vicios advertidos
y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de selecciéon y a las dreas que intervengan en la
elaboracién de los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad
con lo establecido en la normativa de contratacion publica, a fin de evitar futuras
nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién
oportuna de los intereses del Estado.

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
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Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SS.

Declarar de oficio la nulidad de la Licitacion Pablica N° 1-2022-MDP/CS-1 (Primera
convocatoria), para la contratacién de la ejecucién de la obra: "Creacion del
servicio de movilidad urbana en la Av. Brasil, tramo | (Avenida Los Angeles - Ovalo
Brasil), tramo Il (Ovalo Ejército - puente Ejército) en el centro poblado de Ccatun
Rumi y centro poblado Pichari Colonos, del distrito de Pichari, La Convencidn -
Cusco", convocada por la Municipalidad Distrital de Pichari, por los fundamentos
expuestos; debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién a la etapa de
evaluacién de ofertas; conforme a lo sefialado en el fundamento 47.

Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO PICHARI VRAEM, integrado
por el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ y la empresa RICCESA
INGENIEROS S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion.

Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo

sefialado en el fundamento 49.

Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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