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Sumilla: “Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el
expediente técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen
la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta”.

Lima, 17 de febrero de 2023.
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Motivo: Soy el autor del documento
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VISTO en sesién del 17 de febrero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 007/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor JC & ED Constructora S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N°028-2022-MDVA/CS — Primera Convocatoria, convocada
por la Municipalidad Distrital de Vista Alegre, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: "Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en el centro poblado
de Chauchilla del distrito de Vista Alegre Provincia de Nasca, departamento de Ica, con

CUI N° 2555129"; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 5 de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Vista
Alegre, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N°028-
2022-MDVA/CS — Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de
la obra: "Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en el centro
poblado de Chauchilla del distrito de Vista Alegre Provincia de Nasca,
departamento de Ica, con CUI N° 2555129"; con un valor referencial de S/
1’409,475.30 (un millén cuatrocientos nueve mil cuatrocientos setenta y cinco con

30/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; vy, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus

modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 20 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica y, el 22 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO CLARK, integrado por las empresas
Proyectaing S.A.C. y Creaciones y Disefios de la Construccidon Crearq S.A.C., en
adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 1'268,527.77 (un millén doscientos
sesenta y ocho mil quinientos veintisiete con 77/100 soles), conforme a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(S/) PRELACION
CONSORCIO CLARK Admitido | S/1,268,527.77 105 1 Adjudicatario
GARCIA & PICKMANN
CONTRATISTAS Admitido | S/ 1,268,527.77 105 2 Descalificado
GENERALES SAC
C&ED . , .
CONSTRUCTORA S.A.C Admitido S/ 1'268,527.77 105 3 Descalificado
VICTOR FERNANDO . , .
MERINO CORREA Admitido S/ 1'268,527.77 105 4 Descalificado

2. Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo y Escrito N° 1,
presentados el 30 de diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa JC &
ED Constructora S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la descalificacién de su oferta y contra el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos, se
califique su oferta y; en consecuencia, se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccidn, en base a los siguientes argumentos:

Respecto de su oferta

i.  Segun el Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacidn
de obras, el comité de seleccidn descalificé su oferta sin motivacion, pues
solo sefiala que “no cumple — no califica”.

Pagina 2 de 45



\ICA DE,
@\)e Lig,

ﬁa PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00868-2023-TCE-S2

ii.  En el literal b) del numeral 3.2. del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se requirié presentar documentacién con la que se
demuestre de manera fehaciente haber facturado un monto equivalente a
S/1,409,475.30 (un milldn cuatrocientos nueve mil cuatrocientos setenta y
cinco con 30/100), tales como: i. Contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra, ii. Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion
y iii. Contratos y sus respectivas constancias de prestacidn, o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.

iii.  Para tal efecto, se estableci6 como obra similar, lo siguiente: “(...)
Mejoramiento y/o renovacion y/o rehabilitacion y/o ampliacion o la
combinacion de alguno de los términos anteriores de sistemas y/o servicios
y/o redes de agua potable y alcantarillado”.

iv.  Segun lo indicado en las bases integradas se debe considerar que: “(...)
independientemente, de la denominacion del contrato, para verificar si en
este se ejecutd una obra, deberd tomarse en cuenta las actividades o trabajos
que involucrd la prestacion; siendo lo relevante identificar las actividades y/o
componentes y/o metas de ejecucion de obra (...)”. Cita el Pronunciamiento
N°1078-2019/0SCE-DGR.

v.  Su representada, a efectos de sustentar su experiencia en la especialidad,
consigno, entre otros, la experiencia derivada de tres (3) contratos de obra:

Obra N°1: “Instalacion de los Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en el
Centro Poblado de Arancay, Distrito de Arancay - Huamalies - Hudnuco”

- Para su acreditacién presentd la siguiente documentacion:

v’ Contrato de Ejecucién de Obra N° 001-2017/MDA/A — Obra:
“Instalacién de los Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en el
Centro Poblado de Arancay, Distrito de Arancay - Huamalies -
Huanuco”, suscrito el 04 de julio del 2017

Contrato de Consorcio Arancay del 21 de junio del 2017,

Acta de recepcion de obra, suscrito el 09 de julio del 2018

AN
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v’ Resolucién de Alcaldia N 078-2018-MDA/A, del 29 de agosto del
2018
v’ Presupuesto de obra,

- Con la citada documentacién acredité una experiencia por el monto de
S/ 2,481,542.23 (dos millones cuatrocientos ochenta y un mil quinientos
cuarenta y dos con 23/100), debido a que en la ejecucion del contrato
tuvo una participacion del 60%.

Obra N°2: “Mejoramiento y Ampliacidon del Servicio de Agua Potable vy
Alcantarillado Sanitario Integral en la Localidad de Yuracmarca y el Anexo de
Nueva Esperanza, Distrito de Yuracmarca — Provincia de Huaylas — Ancash”

- Para su acreditacion presentd la siguiente documentacion:

v' Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2017-MDY/A — Obra:
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario Integral en la Localidad de Yuracmarca y el
Anexo de Nueva Esperanza, Distrito de Yuracmarca — Provincia de
Huaylas — Ancash”, suscrito el 14 de agosto del 2017

Promesa de Consorcio con firmas legalizadas del 24 de julio del 2017
Contrato de Consorcio Yuracmarca del 31 de julio del 2017
Resolucién de Alcaldia N2 129-2018-MDY/A

Presupuesto de obra,

AN

- Con la citada documentacién acredité una experiencia por el monto de
S/2,088,545.79 (dos millones ochenta y ocho mil quinientos cuarenta y
cinco con 79/100), debido a que en la ejecuciéon del contrato tuvo una
participacion del 40%.

Obra N°3: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable del
Caserio de Colpa en el Centro Poblado de Challhuayaco del Distrito de San
Marcos — Provincia de Huari — Departamento de Ancash”

- Para su acreditacidén presentd la siguiente documentacion:
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v Contrato de Ejecucién de Obra de Adjudicacién Simplificada N° 005-
2021-MDSM/CS — Obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de
Agua Potable del Caserio de Colpa en el Centro Poblado de
Challhuayaco del Distrito de San Marcos — Provincia de Huari —
Departamento de Ancash”, suscrito el 01 de julio del 2021

v" Acta de recepcion de obra, suscrito el 28 de marzo del 2022

v" Presupuesto de obra,

- Con la citada documentacién acredité una experiencia por el monto de
S/2,268,251.86 (dos millones doscientos sesenta y ocho mil doscientos
cincuenta y uno con 86/100), debido a que en la ejecucion del contrato
tuvo una participacion del 100%.

vi.  Por tanto, quedd comprobado el cumplimiento de la ejecuciéon de las
actividades y/o componentes y/o metas requeridas en las bases integradas y
por consiguiente el cumplimiento del requisito de calificacion “Experiencia
del postor en la especialidad”, en los términos previstos en las bases
integradas; precisando que, dichas experiencias encajan en la definicién de
obras similares.

vii. ~ Sin embargo, el comité de seleccion decidié no validar las experiencias
consignadas, sin indicar en que extremo no se habrian acreditado, esto es,
sin motivacién, sefialando textualmente que “no cumple — no califica”.

viii.  El comité de seleccidn no realizd una evaluacién integral de su oferta, dado
gue hubiese podido verificar que su representada adjuntdé toda la
documentacién solicitada en las bases integradas para acreditar y cumplir
con el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

iX. Invoca las Resoluciones N°191-2022-TCE-S2, N°1558-2022-TCE-S4, N°312-
2022-TCE-S4 y N°0278-2022-TCE-S4, referidas a la determinacién de la

similitud de una obra.

Respecto de la oferta del Adjudicatario
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Xx.  Delarevisidon de la oferta del Adjudicatario se observa que habria presentado
documentacion falsa y/o informacion inexacta respecto de los Formularios
1604-2 presentado por las empresas integrantes del Adjudicatario; asi como,
al haber declarado ser una microempresa o pequefa empresa y estar
integrada por personas con discapacidad.

Las empresas integrantes del Adjudicatario presentaron las Formularios
1604-2 - Constancias de Modificacién o Actualizacién de Datos del Trabajador
respecto de las sefioras Maribel Carbajal Yataco, identificada con DNI
N°40248788 y Claudia Fortunata Huaylla Huashua con DNI N°42179060.

Los programas informaticos de la SUNAT tienen parametros de medidas ya
establecidas en su base de datos, lo cual permite que, si las constancias que
se emitan se superponen, calcen las medidas y el tamafio de las letras; en ese
sentido, si bien existen formas de adulterar estos documentos con edicién,
el tamano de las letras y los parametros de distancia no se modifican,
haciendo que la constancia editada se parezca, mas no sea igual a las que se
emiten desde la clave SOL.

xi.  De la comparacioén entre el Formulario 1604-2 - Constancias de Modificacion
o Actualizacion de Datos del Trabajador presentado por la empresa
Creaciones y Disefios de la Construccién Crearqg S.A.C. y el que consta en la
pagina web de la SUNAT, sospecha que el primero seria un documento
editado y la informacidn que contiene no seria fehaciente.

Asimismo, se observa que en dicho formulario se consigna el pago de
remuneraciones en efectivo, lo cual contraviene el articulo 20 del Decreto
Legislativo N°1499, que establece que la obligacion de pago de las
remuneraciones y beneficios sociales se realiza a través de las entidades del
sistema financiero y se indica textualmente que todo pago fuera del sistema
financiero se presume como no realizado.

xii.  De igual manera, del Formularios 1604-2 - Constancias de Modificacién o
Actualizacién de Datos del Trabajador presentado por la empresa
Proyectaing S.A.C. y el que consta en la pagina web de la SUNAT, se advierte
gue la diferencia de formatos es notoria, pese a que el tamafio de las letras
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y del logo de SUNAT son casi idénticas, por lo que no cabria la justificacion de
que se redujo el tamafio del PDF.

Ademas, en dicho formulario se indica que el pago de remuneracién es en
efectivo cuando por ley se tiene que pagar a través del sistema financiero.

Adicionalmente, sefiala que, al mes de octubre de 2022, las empresas
integrantes del Adjudicatario solo contaban con un personal en planilla,
segun la informacién publica de consulta RUC SUNAT, demostrandose su
falta de capacidad operativa, lo cual no estaria en linea con lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1532.

Asimismo, la informacién de las empresas integrantes del Adjudicatario
referida a que son MYPES y cuentan con personal con discapacidad seria falsa
y/o inexacta de acuerdo con el criterio establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2018/TCE.

xiii.  De la oferta del Adjudicatario se advierte incongruencia y/o informacion
inexacta entre la informacidn consignada en el Anexo N° 10 y los montos de
los contratos efectivamente presentados.

El Adjudicatario presentd experiencias derivadas de contratos de obra, a
efectos de acreditar su experiencia como postor en la especialidad,
sustentada en la siguiente documentacion:

Obra N°1:

v Contrato N°014-2018-SGLOGSG-GAF/MPN — S/1'282,369.09 soles.

v" Promesa de Consorcio
Obligaciones de Creaciones y Disefios de la Construccidon Crearq
S.A.C.- 60%

v" Acta de Recepcion de Obra

v Resolucién de Gerencia Municipal N°187-2021-GM/MPN

- En ese sentido, le corresponderia consignar un monto facturado de S/
769,421.45; no obstante, en el Anexo N°10 sefala que el monto facturado
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de S/842,825.83, debiendo considerar que no adjuntd un presupuesto de
obra u otro documento que permita identificar o conocer las actividades
y/o componentes y/o metas que fueron parte de la obra, seguin lo
solicitado en las bases integradas, vulnerandose el principio de igualdad
de trato.

Obra N°2:

v" Contrato N° 016-2022-ABAST-MDVA/AS......... S/ 970,529.06.

v" Promesa de Consorcio
Obligaciones de Creaciones y Disefios de la Construccidon Crearq
S.A.C.-81%

v" Acta de Recepcion de Obra

v Resolucidn de Gerencia N° 00565-2022-GM-MDVA

- En ese sentido, le corresponderia consignar un monto facturado de S/
786,128.54; no obstante, en el Anexo N° 10 sefiala que el monto
facturado de S/ 813,974.26, y si bien se adjuntd un presupuesto de obra,
en dicho documento no indicé como es que el contrato seria similar y
cumple con todas las actividades solicitadas en las bases integradas, mas
aun, el comité de seleccidon tampoco lo motivé.

Xiv. Cita las Resoluciones N°3911-2022-TCE-S1, N2 1631-2022-TCE-S5 y N°2870-
2022-TCE-S5, las cuales versan sobre la validez de solicitar actividades y/o
componentes y/o partidas solicitadas en las bases integradas como
complemento adicional a las obras similares.

xv.  Citalas Resoluciones N2 1343-2022-TCE-S3 y N2 0960-2020-TCE-S2, las cuales
versan sobre la responsabilidad de los postores aportar la documentacién
suficiente para acreditar los aspectos requeridos en las bases integradas.

xvi.  Respecto de la experiencia derivada del Contrato N° 016-2022-ABAST-
MDVA/AS, adjunto el Presupuesto de Obra, por lo que, en el supuesto que
aquel documento acredite que se trata de una obra similar, en razén a que
cumpliria las actividades solicitadas, solo podria acreditar como monto
acumulado S/ 786,128.54 soles (81% de S/ 970,529.06 soles).
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Respecto de la experiencia derivada del Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-
GAF/MPN, no se adjuntdé documento idéneo a efectos que el comité de
seleccidon pudiera verificar si el mencionado postor cumplia o no con las
actividades solicitadas en las bases integradas

Por tanto, el adjudicatario no cumpliria con el monto de facturacion de S/
1’409,475.30 soles solicitado en las bases integradas.

xvii.  El comité de seleccién vulneré los principios de igualdad de trato e integridad

al calificar la oferta del Adjudicatario sin verificar el cumplimiento o no de las
actividades solicitadas en las bases integradas.

xviii.  Solicita se descalifique la oferta del Adjudicatario.

Con Decreto del 9 de enero de 2023, debidamente notificado el 12 de enero de
2023, la Secretaria del Tribunal solicito a la Entidad que emita su pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.

El 17 de enero de 2023, la Entidad remitio el Informe N°017-2023-JUAL-MDVAYy el
Informe N°0012-2023-ABAST-MDVA, a través de los cuales se indicd que, se debe

Pagina 9 de 45



&?oengu% )
220 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00868-2023-TCE-S2

mantener en el requerimiento del procedimiento de seleccién, la necesidad de la
presentacion del “Plan de Accidn-Vigilancia, contencidn y atencién de casos del
nuevo Covid-19” por parte del ejecutor de la obra, atendiendo a que la
declaratoria de emergencia sanitaria se mantiene hasta el 28 de febrero de 2023.

5. Mediante Decreto del 19 de enero de 2023, se dio cuenta que la Entidad no
registré el informe técnico legal solicitado en el SEACE; sin embargo, remitid el
Informe N°017-2023-JUAL-MDVA vy el Informe N°0012-2023-ABAST-MDVA;
asimismo, se dispuso la remisidon del expediente a la Segunda Sala del Tribunal
para que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido el 23 de enero de 2023.

6. Con Decreto del 24 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 30
de enero de 2023, la misma que se llevé a cabo con la participacion de los
representantes del Impugnante y de la Entidad.

7. Mediante Escrito s/n, presentado el 27 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su representante para la audiencia
publica programada.

8. Mediante Decreto del 30 de enero de 2023, se dispuso lo siguiente:

“..)
A LA ENTIDAD — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VISTA ALEGRE (NAZCA):

Mediante Decreto del 9 de enero de 2023, este Tribunal corrid traslado del referido recurso
de apelacion a su representada a efectos que registre en el SEACE el informe técnico legal
en el que debia desarrollar su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto;
sin embargo, no se ha cumplido con ello, pues en los informes remitidos, solo se pronuncia
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento.

1. En ese contexto, este Tribunal reitera a su representada que presente el informe
técnico legal en el cual se indique expresamente la posicion de la Entidad respecto
a los puntos controvertidos planteados en el recurso de apelacion.

2. Asimismo, considerando que el presente decreto reitera el pedido de informacion
formulado por el Tribunal en su oportunidad, corresponde poner el mismo en
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conocimiento del Organo de Control Institucional, a fin que adopte las medidas en
el marco de sus competencias, por la referida omision funcional, y que coadyuve a la
remision de la informacion solicitada.

3. Ademds corresponde poner el presente decreto en conocimiento del Titular de la
Entidad, considerando que es el responsable por la contratacion convocada, para que
en ejercicio de sus funciones y atribuciones, disponga las medidas que correspondan
para que se atienda la presente solicitud de informacion a la brevedad posible,
considerando los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal.

()

9. El 3 de febrero de 2023, la Entidad presentd ante la Mesa de Partes Virtual del
Tribunal, el Informe N°0114-2023-JUAL-MDVA vy el Informe Técnico N°058-2023-
ABAST-MDVA, a través de los cuales, se limita a indicar que la oferta del
Impugnante no ha cumplido con lo establecido en las bases integradas, ademas
que, en el recurso de apelacion se cuestiona las reglas de las bases integradas.

10. Mediante Decreto del 6 de febrero de 2023, se dispuso lo siguiente:

“..)

Considerando que de la informacion obrante en el expediente y de la obtenida en la
audiencia publica llevada a cabo el dia 30 de enero de 2023, se ha advertido la existencia de
posibles vicios de nulidad de la Adjudicacion Simplificada N°028-2022-MDVA/CS — Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Vista Alegre, para
la contratacion de la ejecucion de la obra: "Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado en el centro poblado de Chauchilla del distrito de Vista Alegre Provincia de
Nasca, departamento de Ica, con CUlI N°2555129", en adelante el procedimiento de
seleccion, corresponde correr traslado de tales circunstancias a las partes, a efectos de
obtener su pronunciamiento:

A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE y AL ADJUDICATARIO:

A partir de los puntos controvertidos planteados por las partes del procedimiento
administrativo, se pudo verificar que en literal b) del numeral 3.1 del Capitulo Ill, Seccion
Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se establece, como
requisito para la calificacion de ofertas, la experiencia del postor en la especialidad:

Requisitos:
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El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente UNA (1) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante
los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde
la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a: Mejoramiento y/o renovacién y/o rehabilitacion y/o
ampliacion o la combinacién de alguno de los términos anteriores de sistemas y/o
servicios y/o redes de agua potable y alcantarillado; asi mismo el postor deberd
acreditar en solo contrato la ejecucion de las siguientes actividades: linea de
distribucion de agua potable, suministro e inst. de grifo ¢/incendio de dos bocas de f°f°,
dados de concreto para anclar vdlvula, sistema de alcantarillado sanitario, accesorios
y anclajes, proteccion con relleno lateral y superior de tuberia, suministro e instalacion
de red colectora, buzones para desaglie.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion19 de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implicoé su ejecucion; correspondientes a un madximo de
veinte (20) contrataciones.

(...) (El resaltado es agregado).

De acuerdo al citado literal, los postores debian presentar la documentacion para acreditar
un monto facturado acumulado equivalente una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion
de obra.

Asimismo, se precisan los servicios de consultoria que se consideran similares, ademds, se
contemplan unas “actividades”; sin embargo, sobre estas ultimas, se indica que, “el postor
deberd acreditar en solo contrato la ejecucion de las siguientes actividades”.

En ese sentido, debido al texto del citado pdrrafo, no quedaria claro la forma de acreditar a
las mencionadas “actividades”, esto es, si deberdn acreditarse en cada uno de los contratos
presentados o si se tienen que acreditar todas las “actividades” con un solo contrato o si
aquellas “actividades” solo deben acreditarse en el contrato mds no en otro documento
distinto.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes del presente
procedimiento recursivo, la disposicion citada no permitiria conocer con certeza que y como
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se deben acreditar las mencionadas “actividades”.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento,
se les solicita que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan su pronunciamiento en
el que precisen si dicha situacion, en su opinion, configuraria un vicio que justifique la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion, por contravenir el principio de
transparencia y la normativa de contratacion publica sobre la objetividad y precision del
requerimiento.

()

11. Mediante Escrito N°1, presentado el 10 de febrero de 2023, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad se pronuncio sobre el presunto vicio de nulidad, en
los siguientes términos:

i. Sobre la regla establecida en las bases no se formuld observacién o
consulta alguna.

ii.  Respecto al parrafo del literal b) del numeral 3.1 del Capitulo Ill, Seccion
especifica de las bases integradas, “se precisa que se acreditard en un solo
contrato de obra y se sustenta el motivo del informe ya que la entidad
busca garantizar la experiencia que constituye uno de los factores
principales en la calificacion de los proveedores”.

12. Mediante Escrito N°3, presentado el 13 de febrero de 2023, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad se pronuncidé sobre el presunto vicio de nulidad, en
los siguientes términos:

i. De la frase “(...) asimismo el postor deberd acreditar en solo contrato la
ejecucion de las siguientes actividades. (...)”, no queda clara la forma de
acreditar a las actividades mencionadas en el parrafo precedente,
situacion que conlleva a diversas interpretaciones conforme lo advertido
por el Tribunal.

ii.  Solo hubo cuatro postores de quince participantes, situacién que evidencia

gue, con el vicio de nulidad advertido por el Tribunal, se desincentivé que
la mayoria de los participantes no presenten sus ofertas.
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iii. En tal virtud, si bien los cuatro postores fueron admitidos; sin embargo,
solo el Adjudicatario fue calificado, siendo ello asi y estando a los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos, corresponde que el
Tribunal declare la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y lo
retrotraiga hasta la convocatoria, previa reformulacién del requerimiento
consignado en el Capitulo Il de las bases integradas.

13. Mediante Decreto del 14 de febrero de 2022 se dispuso declarar listo para resolver
el expediente administrativo.

Il. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

Ill. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
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resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso presentado es procedente o por
el contrario, si se encuentran inmersos en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidon segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de un Concurso Publico, cuyo valor estimado asciende al
monto de S/1°409,475.30 (un millon cuatrocientos nueve mil cuatrocientos
setenta y cinco con 30/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

1 Unidad Impositiva Tributaria
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En el caso concreto se impugnoé la descalificacidon de la oferta y el otorgamiento de
la buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencid el 3 de enero de 2023, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 22 de diciembre de 2022, ademads que el 26 y 30 de
diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, no fueron dias habiles.
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Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicién de
Recurso Impugnativo y Escrito N°1, presentados el 30 de diciembre de 2022, ante
la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de
apelacion, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que fue suscrito por
el sefor Emilio Cuenca Espinoza, en calidad de gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.
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Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro, se habrian realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, si cuenta con legitimidad e interés
para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, de la revision del “Acta de Evaluacién de Ofertas y
Calificacion", se advierte que, la oferta del Impugnante fue descalificada.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la descalificacién de su oferta y se revoque
el otorgamiento de la buena pro. En ese sentido, de la revisién a los fundamentos
de hecho del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que se encuentran
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la
presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

IV. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la descalificacion de su oferta.

ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia, se revoque
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii.  Seleotorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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Por su parte, el Adjudicatario no presentd sus pretensiones, a pesar que se le
notificé debidamente el recurso de apelacion.

V. FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con
la resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.
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En el presente caso, dicho plazo vencio el 24 de octubre de 2022, considerando
que el recurso de apelacion fue notificado el 19 del mismo mes y afio, mediante
su publicacién en el SEACE; por lo que, el Adjudicatario cumplié con absolver el
recurso de apelacidn dentro del plazo previsto.

En ese sentido, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracion los cuestionamientos formulados en el recurso de apelaciény en la
absolucién del traslado del recurso de apelacién, situacién que no puede
extenderse a los cuestionamientos realizados por el Adjudicatario mediante el
Escrito N°2, ingresado el 16 de noviembre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, al ser planteados de forma extemporanea.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccién de
tener por descalificada la oferta del Impugnante y, en consecuencia,
revocar el otorgamiento de la buena pro.

ii. Determinar si en la oferta del Adjudicatario se ha presentado
documentacién que vulnera el principio de veracidad y, en consecuencia,
si corresponde destinar dicha oferta y revocar el otorgamiento de la buena
pro.

iii.  Determinar si en la oferta del Adjudicatario se acreditd la experiencia del
postor en la especialidad o, de lo contrario, si corresponde descalificar
dicha oferta y revocar el otorgamiento de la buena pro.

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de

la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

8.

Segun se advierte del “Acta de Evaluacion de Ofertas, Calificacion y Otorgamiento
de la Buena Pro”, publicada en el SEACE, el Comité de Seleccion declard la no
admisién de la oferta presentada por el Impugnante, sefialando lo siguiente:

“Los postores GARCIA & PICKMANN CONTRATISTAS GENERALES SAC, MERINO
CORREA VICTOR FERNANDO y JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C cumplen con la
acreditacion de una vez el valor referencial; sin embargo, no cumplen acreditar
las actividades requeridas en la experiencia de postor”.

(El resaltado es agregado)

Al respecto, el Impugnante sefialé que, el Comité de seleccién descalifico su oferta
limitdndose a senalar que “no cumple — no califica”. Ademas, segun lo indicado en
las bases integradas se debe considerar que: “...) independientemente, de la
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denominacion del contrato, para verificar si en este se ejecutdé una obra, deberd
tomarse en cuenta las actividades o trabajos que involucré la prestacion; siendo lo
relevante identificar las actividades y/o componentes y/o metas de ejecucion de
obra (...)".

10. Por su parte, la Entidad se limité a sefialar que, la oferta del Impugnante no ha
cumplido con lo establecido en las bases integradas, ademas que, en el recurso de
apelacidn se cuestiona las reglas de las bases integradas.

11. Endicho escenario, resulta pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en
las bases integradas. En el literal d) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il, Seccién
Especifica de las bases integradas, se establece, como requisito para la admisién
de ofertas, lo siguiente:

En ese contexto, en el literal b) del numeral 3.1 del Capitulo lll, Seccién Especifica
de las bases integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente UNA (1)
VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a: Mejoramiento y/o renovacion y/o rehabilitacion
y/o ampliacién o la combinacion de alguno de los términos anteriores de
sistemas y/o servicios y/o redes de agua potable y alcantarillado; asi mismo el
postor deberd acreditar en solo contrato la ejecucion de las siguientes
actividades: linea de distribucion de agua potable, suministro e inst. de grifo
¢/incendio de dos bocas de f°f°, dados de concreto para anclar vdlvula, sistema
de alcantarillado sanitario, accesorios y anclajes, proteccion con relleno lateral
y superior de tuberia, suministro e instalacion de red colectora, buzones para
desaglie.
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Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico
su ejecucion; correspondientes a un madximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en
el contrato presentado;, de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

(El resaltado es agregado)

De acuerdo al citado literal, los postores debian presentar la documentacion para
acreditar un monto facturado acumulado equivalente una (1) vez el valor
referencial de la contratacidn, en la ejecucidn de obras similares, durante los 10
afos anteriores a la fecha de la presentacidn de ofertas que se computaran desde
la suscripcion del acta de recepcidn de obra.

Asimismo, se establece la relacidn de obras similares y, ademas, se contempla una
relacion de “actividades”, para ser acreditadas; sin embargo, sobre estas ultimas,
se indica que, “el postor deberd acreditar en solo contrato la ejecucion de las
siguientes actividades”.

En ese sentido, de la citada regla de las bases integradas, no queda claro la forma
de acreditar a las mencionadas “actividades”, esto es, si las actividades deberan
acreditarse en cada uno de los contratos presentados o si se tienen que acreditar
todas las “actividades” con un solo contrato o si aquellas “actividades” solo deben
acreditarse en el contrato mas no en otro documento distinto.

Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado solicitd a la Entidad y al Impugnante que
emitan su pronunciamiento en el que precisen si dicha situacidn, en su opinién,
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configuraria un vicio que justifique la declaracién de nulidad del procedimiento de
seleccion, por contravenir el principio de transparencia y la normativa de
contratacién publica sobre la objetividad y precision del requerimiento.

Al respecto, el Impugnante indicé que, de la frase “...) asimismo el postor deberd
acreditar en solo contrato la ejecucion de las siguientes actividades. (...)”, no queda
claro la forma de acreditar a las actividades mencionadas en el pdrrafo
precedente, situacion que conlleva a diversas interpretaciones conforme lo
advertido por el Tribunal.

En ese contexto, es importante remitirnos al literal c) del articulo 2 de la Ley, en
donde se establece que, por el principio de transparencia, las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contrataciéon sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad
de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.

En relacion con ello, en el numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley, se estipula que
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico — que
finalmente forman parte de las bases integradas - deben formularse de forma
objetiva y precisa por el drea usuaria.

Asimismo, en el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, se establece que las
especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de
obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcidon objetiva y precisa
de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacidn, y las condiciones en las que se ejecuta. El requerimiento
incluye, ademas, los requisitos de calificacidn que se consideren necesarios.

De acuerdo a la normativa citada, se tiene que es una obligacion de la Entidad
establecer requerimientos objetivos, claros y precisos, con la finalidad que todas
las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores. En ese
sentido, el hecho que no se hayan formulado consultas y/u observaciones en el
marco del procedimiento de seleccidn, no enerva el incumplimiento de la
obligacion legal que tiene la Entidad, de elaborar requerimientos y reglas claras en
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las bases del procedimiento de seleccion, lo que en si mismo, constituye una
vulneracién al principio de transparencia.

En ese orden de ideas, se advierte que las bases integradas adolecen de una
disposicion que no es clara ni precisa, lo que constituye — en si mismo — una
vulneracién a la citada normativa de contratacién publica y al principio de
transparencia.

La disposicidon objeto de analisis denota una incorrecta elaboracién de las bases,
situacidn que constituye no solo una vulneracién a lo establecido en el numeral
16.2 del articulo 16 de la Ley y el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, sino
gue también, al principio de transparencia y que, comunmente -como ocurre en
el presente caso- deviene en fuente de conflictos entre los postores que participan
en el procedimiento de seleccidn. En ese orden de ideas, se aprecia que, sobre la
base de un defecto en las reglas del procedimiento de seleccién, el Comité ha
evaluado las ofertas de los postores.

Entonces, queda claro que dicho defecto advertido en las bases integradas,
contraviene el numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley, el numeral 29.1 del articulo
29 del Reglamento y el principio de transparencia, previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades proporcionan informacién clara
y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean
comprendidas por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y que
la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; lo cual no puede alcanzarse con deficiencias en las bases, como las
antes sefialadas.

Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacién de la Ley y su Reglamento, sino
también de parametro para la actuacién de quienes intervienen en las diferentes
etapas de la contratacidn publica, entre ellos, de los érganos evaluadores como el
Comité de Seleccidn, el cual, al momento de elaborar las bases del procedimiento
de seleccién y conducir el mismo, debe observar que la informacién contenida en
las bases sea clara y coherente en todos sus extremos, maxime si se tiene en
cuenta que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que las
bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién
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y es en funcién de ellas que debe efectuarse la verificacion de los documentos
obligatorios para la admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Precisado lo anterior, cabe anotar que el articulo 44 de la Ley dispone que el
Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte
que los mismos han sido expedidos por un érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

Sobre el particular, el vicio incurrido en el presente caso resulta trascendente, al
encontrarnos ante bases que tienen disposiciones contrarias a la normativa de
contratacién publica y especialmente al principio de transparencia regulado en el
literal c¢) del articulo 2 de la Ley, conforme el analisis desarrollado
precedentemente.

Esta situacion, ha conllevado a tener bases integradas poco claras y transparentes
en virtud de las cuales se evaluaron a todos los postores, trayendo como resultado
gue éstos no entiendan las reglas del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de seleccion, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, razon por la cual resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad del procedimiento de seleccidon y se retrotraiga hasta el
momento en que se cometio el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicidn a ello, debe sefalarse que la administracion se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
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administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccidon, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de las bases, para lo cual la Entidad debera tener en consideracion
lo siguiente:

Debera precisarse, de forma expresa y clara, la forma de acreditar las
“actividades” contempladas, evitando la utilizacion de una férmula que
restringa la competencia, si no, por el contrario, que la fomente, pudiendo
establecer diversos parametros que permitan a los postores cumplir con la
exigencia requerida. Asi, debe tenerse en consideraciéon que las bases
estandar prevén la acreditacion de experiencia hasta con un maximo de 20
contrataciones, debiendo evitarse exigir que en cada contrato presentado, se
acrediten la ejecucién de todas las actividades.

En tal sentido, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos del presente procedimiento recursivo.

Sin perjuicio de ello, es necesario precisar que, si bien se ha presentado una
motivacion deficiente en la decision de descalificar la oferta del Impugnante,
aquello no resulta trascendente, debido a que el procedimiento de seleccidn debe
retrotraerse hasta una etapa anterior a la revision de ofertas, por el vicio en las
bases integradas.

Asimismo, atendiendo al cuestionamiento, realizado por el Impugnante, a la
veracidad de los Formularios 1604-2 - Constancias de Modificacién o Actualizacion
de Datos del Trabajador (de las empresas Proyectaing S.A.Cy Creaciones y Disefios
de la Construccién Crearq S.A.C.), presentados en la oferta del Adjudicatario, este
Colegiado considera que, corresponde disponer a la Entidad que realice la
fiscalizacidn posterior del citado documento, debiendo informar los resultados a
este Tribunal en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles.
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Ahora bien, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
asi como para que exhorte al comité de seleccién y a las areas que intervengan en
la elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a
la satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos y con la intervencién del Vocal Carlos Enriqgue Quiroga

Periche y el Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la
Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° D0O00090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de
mayo de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas

en el

articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N°028-2022-MDVA/CS
— Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Vista Alegre,
para la contratacion de la ejecucién de la obra: "Mejoramiento del servicio de agua
potable y alcantarillado en el centro poblado de Chauchilla del distrito de Vista
Alegre Provincia de Nasca, departamento de Ica, con CUI N° 2555129", por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de las bases; conforme a lo sefialado en el fundamento 25.
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2. Devolver la garantia otorgada por el postor el postor JC & ED Constructora S.A.C.,
para la interposicién de su recurso de apelacion.

3.  Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefalado en el fundamento 29.

4. Disponer que la presente resolucién sea puesta en conocimiento de la Entidad, para
las acciones de fiscalizacidon posterior, debiendo informar los resultados a este
Tribunal en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles, conforme a lo sefalado
en el fundamento 28.

5. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

El vocal que suscribe el presente voto, disiente respetuosamente del andlisis del voto en
mayoria, de acuerdo a las consideraciones que fundamentan el voto:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

1. Segun se advierte del “Acta de Evaluacion de Ofertas, Calificacion y Otorgamiento
de la Buena Pro”, publicada en el SEACE, el Comité de Seleccion declard la no
admisién de la oferta presentada por el Impugnante, sefialando lo siguiente:

“Los postores GARCIA & PICKMANN CONTRATISTAS GENERALES SAC, MERINO
CORREA VICTOR FERNANDO y JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C cumplen con la
acreditacion de una vez el valor referencial; sin embargo, no cumplen acreditar
las actividades requeridas en la experiencia de postor”.

(El resaltado es agregado)

2.  Alrespecto, el Impugnante seiialé que, el Comité de seleccion descalificé su oferta
limitdndose a senalar que “no cumple — no califica”. Ademas, segun lo indicado en
las bases integradas se debe considerar que: “(...) independientemente, de la
denominacion del contrato, para verificar si en este se ejecuté una obra, deberd
tomarse en cuenta las actividades o trabajos que involucrd la prestacion; siendo lo
relevante identificar las actividades y/o componentes y/o metas de ejecucion de
obra (...)".

3. Por su parte, la Entidad se limitd a sefialar que, la oferta del Impugnante no ha
cumplido con lo establecido en las bases integradas, ademas que, en el recurso de
apelacion se cuestiona las reglas de las bases integradas.

4, En dicho escenario, se advierte que, en la citada acta Unicamente se ha sefialado

qgue, el Impugnante no cumple con acreditar las actividades requeridas para
acreditar la experiencia del postor, sin precisar: (i) en cual de las experiencias
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presentadas por el Impugnante no se habria cumplido con la acreditacion de las
actividades, o si fue en todas; y en cada caso, ii) cual de las actividades no se
habrian acreditado, o si fueron todas.

Segln se menciona, la oferta del Impugnante fue descalificada por no cumplir con
las actividades establecidas en la experiencia del postor; no obstante, no se
precisaria el detalle de (i) en cual de las experiencias presentadas por el
Impugnante no se habria cumplido con la acreditacion de las actividades, o si fue
en todas; y en cada caso, ii) cudl de las actividades no se habrian acreditado, o si
fueron todas.

Mas aun si se tiene en cuenta que, en el literal B. Experiencia del postor en la
especialidad, del numeral 3.1 Requisitos de calificacion del Capitulo I
Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas, se requirié la
acreditacion de ocho (8) actividades, tales como, linea de distribucién de agua
potable, suministro e instalacion de grifo con incendio de dos bocas de f°f°, dados
de concreto para anclar valvula, sistema de alcantarillado sanitario, accesorios y
anclajes, proteccion con relleno lateral y superior de tuberia, suministro e
instalacion de red colectora, buzones para desagiie, como se muestra con mayor
detalle a continuacion:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESFPECIALIDAD
Reguisitos-

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado eguivalente UMNA (1) WVEZ EL VALOR REFERENCIAL DE
LA COMTRATACIOM. en la ejecucidn de cbras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de cbra

Se considerara cbra similar a: Mejoramiento ywo renovacion yfo rehabilitacion yfo ampliacion o la combinacion de
alguno de los términos anteriores de sistemas ylo servicios y/o redes de agua potable y alcantarillado: asi mismo el
postor debera acreditar en solo contrato la ejecucion de las siguientes actividades: linea de distribucion de agua
potable. suministro e inst. de grifo cfiincendio de dos bocas de f°f°, dados de concreto para anclar valhvula, sisterma
de alcantarillado sanitario, accesorios y anclajes, proteccion con rellenc lateral y superior de tuberia, suministro e
instalacion de red colectora. buzones para desagle.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos v sus respectivas actas de recepcidon de
obra; (i) confratos y sus respectivas rescluciones de liquidacion: o (i) coniratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualguier otra documentacicn'® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un Maximo de veinte (20) contrataciones

En los casos gque se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse |la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientermente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en
el contrato presentado; de lo confrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho confrato.

Asimismo. cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidén convocados antes del 20.09.2012,
la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones eguivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales._

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el
postor sea sucursal, o fue transmitida por recrganizacion societaria, debiendo acompafar la documentacion
sustentatoria correspondiente

Pagina 31 de 45



ADE
JBUCA DE( o,
& “y

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00868-2023-TCE-S2

Ademas, que, el Impugnante ha presentado tres (3) experiencias para acreditar el
requisito de calificacidon “experiencia del postor en la especialidad”, conforme se

aprecia del Anexo N°10:

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Seniores:

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 028-2022-MDVA/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

FECHA DL FECHADE [TEXPERIENCIA TIPO DE MONTO
e CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N° CONTRATO, | o oti2 = IRECEPCION DE LAf PROVENIENTE | MONEDA |  IMPORTE | CAMBIO |  FACTURADO
OBRA DE: VENTA | ACUMULADO
INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
MUNICIPALIDAD
POTABLE Y SANEAMIENTO EN EL CENTRO|  N° 001- ” % 5 )
1 DEE‘F“&H@’,&Y POSLADO DE ARANCAY, DISTRITO DE 2017/MDAA 04/07/2017 09/07/2018 SOLES |S/4'135903.71 $12'481,542.23
ARANCAY - HUAMALIES - HUANUCO,
MEJCRAMIENTO Y AMPLIACION DEL
BB SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
o ALCANTARILLADO SANITARIO INTEGRAL | N° 002-2017- . ; 9
2 e ‘%?QTAT:I]K.RCA EN LA LOCALIDAD DE YURACMARCA Y EL MDY/A 14/08/2017 201212018 SOLES |S/5221,364.48 $12088,545.79
d ANEXO DE NUEVA ESPERANZA, DISTRITO
DE YURACMARCA - HUAYLAS - ANCASH,
FECHA DEL FECHA DE EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
Ne CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N° CONTRATO | (-oiro s [RECEPCION DE LA| PROVENIENTE | MONEDA |  IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
L OBRA DE: VENTA | ACUMULADO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SESVICIO DE AGUA POTABLE DEL CASERIC|
MUNICIPALIDAD
DE COLPA EN EL CENTRO POBLADO DE [AS N° 005-2021 ; y
3| pe DSTRITAL | ChauL+UAYACO DEL DISTRTODE SAN | oswics | 1U72021 | - 2092022 SOLES |5/2268,251.85 §12268,251.86
MARCGS - PROVINCIA DE HUARI -
DEPARTAMENTO DE ANCASH

TOTAL S$16’838,339.88

Lima, 20 de diciembre del 2022

" JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C
EMILIO CUENCA ESPINOZA
GERENTE GENERAL

5. De lo expuesto y conforme se aprecia del Acta previamente citada, se evidencia
gue, el Acta de evaluacién no contiene una explicaciéon o razonamiento sobre las
razones por las cuales el Comité de seleccién llegé a la conclusiéon de que la oferta
del Impugnante no cumplid con acreditar las actividades establecidas en las bases
integradas, razon por la cual, se considera que el acta de evaluacién no ha sido

debidamente motivada.
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6. Ahora bien, se debe recordar que, conforme al articulo 66 del Reglamento se
dispone que “la admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y
el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas

(...)”.

Sobre el particular, la relevancia de la motivacién como elemento de validez de un
acto administrativo, se explica por su estrecha vinculacidon con el derecho de
defensa y el derecho al debido procedimiento, pues solo una decision motivada
permitira al administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los
alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad
efectiva de cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de
su derecho de defensa o contradiccidn.

Asimismo, la debida motivacién guarda relacién con el principio de transparencia,
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, segun el cual las Entidades
proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad
de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad.

7. En tal sentido, las razones por las cuales se descalificod la oferta del Impugnante
debieron consignarse detallada y claramente en el Acta correspondiente - en este
caso - en el Acta citada, a efectos de que pueda ejercer debidamente su derecho
de defensa.

8. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos por
el érgano competente; ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a
otorgar la opcidon de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacién;
iii) adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacidon de bienes, obras y
servicios en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber
sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacion debida, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso.
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9. Sobre el particular, el articulo 6 del TUO de la LPAG, dispone que la motivaciéon
debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado,
no siendo admisibles como motivacion, la exposicién de féormulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto, o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

10. En esalinea, la relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de defensay
el derecho al debido proceso, pues solo una decisién motivada permitird al
administrado tomar conocimiento claro y real de los alcances del pronunciamiento
gue lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones
concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o
contradiccidn.

11. Debe recordarse ademas que, la motivacion se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.22 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a
exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto
administrativo, la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por el
TUO de la LPAG.

12. Asitenemos que, la motivacidon también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, cuya relevancia
resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico, en el que el
poder publico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras
cosas, que la actuacion de la administracion da cuenta tanto de los hechos que
sirven de base a su evaluacién, asi como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus
decisiones.
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Por lo expuesto, a mi juicio, la Entidad ha quebrantado el requisito de validez del
acto administrativo contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la
LPAG, vulnerando, a su vez, el principio de transparencia previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley y el principio del debido procedimiento administrativo
regulado por el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, asi como lo previsto
en el articulo 66 del Reglamento, lo cual contraviene el derecho al debido
procedimiento en sede administrativa, conforme a lo antes expuesto.

En linea con lo expuesto, debe resaltarse que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear
el procedimiento de seleccidén de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad maxima a los
gue no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sanciéon maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”.

En atencidén a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacién del acto.

Sobre el particular, se tiene que la falta de motivacién en el Acta de calificacién
vulnera el principio de transparencia, asi como lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento; por lo que, resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad
del procedimiento de seleccidén y se retrotraiga hasta el momento en que se
cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
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Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restituciéon de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad parcial del procedimiento
de seleccidn, debiendo retrotraerse hasta la etapa de calificacion de ofertas, a
efectos que el Comité de Seleccidn efectue la calificacidn de las ofertas, y motive
adecuadamente sus decisiones, detallando cudl o cudles son las actividades no han
sido cumplidas y respecto de cual o cuales experiencias presentadas.

En este punto, a propdsito que en el marco del presente procedimiento recursivo
se corrid traslado por un supuesto vicio en la regla referida a la acreditacion de las
“actividades” para el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, la suscrita considera que, tal y como ha sido redactada aquella
regla, se entiende claramente que los postores debian acreditar por cada uno de
los contratos presentados, las siete actividades solicitadas, pues de la redaccién
“en solo contrato” resultaba evidente que la Entidad buscaba que los
componentes o actividades se acrediten en cada contratacién, no existiendo otra
interpretacion, ni pudiendo aceptarse alguna lectura que sea contraria a las
propias bases que permiten que los postores presenten mas de un contrato para
acreditar su experiencia, teniendo en cuenta ademas que el andlisis de una oferta
es integral.

Por lo expuesto, se considera que, en el presente caso, la regla contenida en el
requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad” no es limitativa
para la participacidén de los postores ni resultaba confusa ni con interpretaciones
diversas; por lo que, no corresponde declarar la nulidad en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es oportuno mencionar que, de la lectura de las bases
integradas, no se desprende ninguna disposicién que haga diferencia respecto a
que cuando se trate de obras iguales no corresponde acreditar las siete (7)
actividades solicitadas y, cuando se trate de obras similares si corresponde su
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acreditacion; por lo que, queda claro que independientemente de si el postor
presenta como experiencia obras iguales o similares, debe acreditar las siete (7)
partidas solicitadas.

Aunado a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que, en el marco de la absolucién
de consultas y observaciones de la Adjudicacion Simplificada N°027-2022-
MDVA/CS- Primera Convocatoria, convocada por la misma Entidad, para la
ejecucion de la obra: “creacién del sistema de agua potable y alcantarillado en el
asentamiento humano Virgen de Fatima del distrito de Vista Alegre - Provincia de
Nasca - Departamento de Ica”, ante la consulta de un participante de que los
componentes o actividades puedan acreditarse en diferentes contratos, el comité
de seleccién no acogid esa solicitud y mas bien sefialé que el objetivo de solicitar
“de forma complementaria” las actividades, consistente en contar con una
empresa que tenga experiencia suficiente relacionada a la ejecucidon del objeto de
la convocatoria, es decir la Entidad precisé que dichos componentes o actividades
se debian acreditar en un solo contrato.

En ese sentido y atendiendo a los principios de eficacia y eficiencia, la suscrita
considera que la redaccidn de la referida regla resulta un aspecto que puede ser
entendido segun lo antes expuesto, por lo que debe procurarse la menor
afectacién del procedimiento de seleccion. En tal sentido, no considera que exista
un vicio en las bases del mismo.

Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, a
fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no
coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los intereses del Estado.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta del Adjudicatario se

ha presentado documentacion que vulnera el principio de veracidad y, en
consecuencia, si corresponde destinar dicha oferta y revocar el otorgamiento de la
buena pro.

22.

23.

24.

En el recurso de apelacion, se indicé que los Formularios 1604-2, presentados por
el Adjudicatario, contienen informacién inexacta y/o se tratan de documentos
falsos o adulterados, pues contienen un formato distinto al utilizado por la SUNAT,
ademds que, se consigna el pago de remuneraciones en efectivo, lo cual
contraviene el articulo 20 del Decreto Legislativo N°1499.

Al respecto, ni el Adjudicatario, ni la Entidad, cumplieron con emitir su
pronunciamiento correspondiente.

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta que los documentos cuestionados por
el Impugnante, son los siguientes:

Comparativo N* 01

—XR3Y

-

e CMTLEADOR MPLEADOR Do

DMAA LRI . S o i U SIS MBS - Dot e (RADALSD TN - Dasas 2o iCRARMMIQF - Qaces SalisDAIDCE .

En el tipo de pago indica que @5 en eledlive cuando por Loy 4o estd prohibiso.

Es demasiada la diferancia oo espacios

= -
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$sunar

CONSTANCIA DE MODIFICACION O ACTUALIZACION DE DA
Formulario 1604.2
Comprobants de Informacién Ragistra:

o v wn - ey | AT TT te e 1) st dormer e B SoSAmTicn Jel w@eI0 Ouf Sataac o 18 1002

EMPLEAOOR

e i - AT IR P Wumbo o rerhe sesie L d oy

TRABAJA 0 £
TRADAJADOR - Datos do idenficacion ABAJADOR : Dalos de Idemtficacion

Thew § simers S0 doCamesto LEIDM - 2mieM Fechs v uomen

-
& Vo mies ow sa vt Mo
3 J fymNda p —ry DWATE CHAVEE MARTN VICTOR

B L

= e s fare ) Bateds ovet  CASAOO Mewwubton ¢
I e TAaw T Cavew seuhdane T
B2 | e e SHUNR ANCARMMLNTLS HAT DR MUANT AR

- - Sepnese drwcey
S S o Motwnnte pes Cunin Aletencta! Balatud OIS ANCASHMLASE SV DF HUANTAN

TRABAJADOR « Datos laborales

S senate

TRABAJADCH - Datow ladcrsies

:
P e Twrna ve = |
> mvasn TESMIAATION OF LA OBA O STIACKS O VEMTAEN
R o 1‘ L4 jeare Toe e mee
COMSTRLOCON O
LR L S oY B Bl oML O O
Ty Ca— Share Lubabhr i das Ok 30 G
NC 90 evaianiey P PP e——r | oo |
T p e, e POwca0 reca MZA W) LOTE 0 USRS ADSA L
Mhgouen hoout  OTROM B
8wy MECH SomELUCc oM TURS A0 swrwrutn o
P 00 SV KIS 1 Spees V5 Tino 0 pege v peindinided oy ingrese:  QUNCRITO DM SUENTA ¢ SEMANA Aweawrsea Mace el
‘ it S E—— Mo W 03
cnew o Se W EIIe e e L LI anatr O Aervenie s e
- A e Erversa Ae

De la revisidon de aquellos documentos, la suscrita considera que, en el expediente
no se presentan los indicios suficientes para determinar la falta de veracidad de
aquellos, pues los cuestionamientos realizados por el Impugnante solo se tratan
de aspectos formales (como el tamafio de letra, la utilizacién de un formato
determinado, el supuesto error en la forma de pago de las remuneraciones) que
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no enervan la presuncion de veracidad que lleva implicita toda documentacion
que ingresa a la administracién publica.

Tanto mas, si tenemos en cuenta que, el Impugnante no ha acreditado cual es el
correcto formato alegado y que solo es utilizado aquel.

Por tanto, a consideracién de la suscrita, corresponde disponer a la Entidad que
realice la fiscalizacion posterior del citado documento, debiendo informar los
resultados a este Tribunal en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta del Adjudicatario se

acredito la experiencia del postor en la especialidad o, de lo contrario, si corresponde
descalificar dicha oferta y revocar el otorgamiento de la buena pro.

27.

28.

29.

En el recurso de apelacion, se indicod que, en las dos contrataciones presentadas
en la oferta del Adjudicatario, no se acreditan las actividades requeridas en las
bases integradas para la experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, ni el Adjudicatario, ni la Entidad, cumplieron con emitir su
pronunciamiento correspondiente.

En dicho escenario, resulta pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en
las bases integradas. En el literal d) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il, Seccién
Especifica de las bases integradas, se establece, como requisito para la admision
de ofertas, lo siguiente:

En ese contexto, en el literal b) del numeral 3.1 del Capitulo Ill, Seccién Especifica
de las bases integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente UNA (1)
VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de obras
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similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a: Mejoramiento y/o renovacion y/o rehabilitacion
y/o ampliacion o la combinacion de alguno de los términos anteriores de
sistemas y/o servicios y/o redes de agua potable y alcantarillado; asi mismo el
postor deberd acreditar en solo contrato la ejecucion de las siguientes
actividades: linea de distribucion de agua potable, suministro e inst. de grifo
¢/incendio de dos bocas de f°f°, dados de concreto para anclar vdlvula, sistema
de alcantarillado sanitario, accesorios y anclajes, proteccion con relleno lateral
y superior de tuberia, suministro e instalacion de red colectora, buzones para
desaglie.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion; correspondientes a un mdximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en
el contrato presentado;, de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

(El resaltado es agregado)

De acuerdo al citado literal, los postores debian presentar la documentacién para
acreditar un monto facturado acumulado equivalente una (1) vez el valor
referencial de la contratacion, esto es, S/1°409,475.30 (un millén cuatrocientos
nueve mil cuatrocientos setentay cinco con 30/100 soles), en la ejecucidn de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas
gue se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.
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Asimismo, se establece la relacién de obras similares y, ademds, se contempla una
relaciéon de “actividades”, para ser acreditadas. Asi, los postores debian acreditar
por cada uno de los contratos presentados, las siete actividades solicitadas,
consistentes en: linea de distribucidn de agua potable, suministro e instalacién de
grifo contra incendio de dos bocas de f°f°, dados de concreto para anclar valvula,
sistema de alcantarillado sanitario, accesorios y anclajes, proteccién con relleno
lateral y superior de tuberia, suministro e instalacién de red colectora, buzones
para desaglie.

De la revision de la oferta presentada por el Adjudicatario, se advierte que éste
incluyé el documento denominado Anexo N°10 - Experiencia del Postor en la
Especialidad, en el cual declaré dos (2) contrataciones correspondientes a la
ejecucidn de obras; tal como se muestra a continuacién:

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 028-2022-MDVA/CS
Presente -
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
" N FECHADEL | FECHA DE EXPERIENCIA F’ ~ | TIPODE | goumno
IENTE OBJETO DEL CONTRATO RECEPCION | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE | CAMBIO | FACTURAI
i e CONTRATO, | CONTRATO | ‘ris (4 OBRA | DE: ~ | " | VENTA | AcuMULADO
MEJORAMIENTOY
APLICACION DEL SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y ‘
8 ALCANTARILLADO EN EL . CREACIONES Y
MUNICIPALIDAD & CONTRATO Ay A
01 | PROVINCIALDE | ASENTAMIENTO HUMANOG | \ig42015. | 13/12/2018 | 00/09/2021 | Smermuccion | SOLES | /84282683 S/842,825.83
| NASCA LOS GIRASOLES DEL SGLOGSG CONSTRUCCICH
e DISTRITO DE VISTA c c
ALEGRE, PROVINCIA DE
NASCA, DEPARTAMENTO DE
ICA CUI N*2526386 | _da
“MEJORAMIENTO Y |
AMPLIACION DEL SERVICIO | |
DE LA RED DE AGUA |
CREACIONES Y
MUNICIPALIDAD POTABLE EN LA - v SISENOS DE LA |
02| DISTRITALDE | ASOCIACIONRURALENEL | MU222018- | 1g/06/2022 | 08/09/2022 | Sowaravecion | SOLES | §/81397426 | - S/1,656,800.09
VISTA ALEGRE | SECTOR TARUGA, DISTRITO CREARQ S A.C |
DE VISTA ALEGRE, |
PROVINCIA DE NASCA - ICA, i
| ETAPA' 1
TOTAL: UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CON 09/100 SOLES | 5/1,656,800.09
NSPRCIO CLARK
Ica, 20 de Diciembre del 2022 CONSPRCI
LESLYE ¥ ZALES LAURA
REPRESENTANTE COMUN
LESLYE HAYBO GONZALES LAURA . \(\\(
Ropresentante Comd st
CONSORCIO CLARK CONF R

En la misma oferta, se verifica que, para acreditar la experiencia derivada del
Contrato N°014-2018-SLOGSG-GAF/MPN, presentd una copia del respectivo
contrato, de la promesa de consorcio, del Acta de recepcion de obra y de la
resolucién que aprobd la liquidacion de la obra; sin embargo, en ninguno de dichos
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documentos se da cuenta o informa de los componentes que comprendié la
ejecucion de la obra; por lo que, no se cumple con acreditar las “actividades”
contempladas en las bases integradas, conforme se requiere en aquellas mismas.

Por las consideraciones expuestas, al no haberse cumplido con lo dispuesto en las
bases integradas, este Colegiado dispone desestimar la experiencia del Contrato
N°014-2018-SLOGSG-GAF/MPN; en ese sentido, de la experiencia total declarada
por el citado postor (S/1°656,800.09) debe ser excluido el monto correspondiente
a la citada experiencia (S/813,974.25), lo que reduce el monto de experiencia del
Adjudicatario a S/ 842,825.83, que es inferior al monto minimo facturado
requerido en las bases para acreditar la experiencia del postor en la especialidad
[S/1°409,475.30].

En razén de ello, dado que con la reduccién mencionada el Adjudicatario no
alcanza a acreditar el monto minimo de experiencia exigido en las bases, su oferta
debe ser descalificada del procedimiento.

En consecuencia, al tenerse en cuenta que la experiencia presentada por el
Adjudicatario no cumple con lo establecido en las bases integradas, resulta
fundado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, debiéndose
tenerse por descalificada la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, debe
revocarse la buena pro otorgada a su favor.

Asimismo, en vista de lo sefialado, carece de sustento analizar los otros dos
cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario, toda vez que el resultado de dicho
analisis no variara su condicidn en el procedimiento de seleccién.

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos y con la intervencién de la Vocal Olga Evelyn Chavez

Sueldo, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-2022-0OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”, en
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ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por minoria;

SE RESUELVE:

1. Declarar la nulidad parcial de la Adjudicacion Simplificada N°028-2022-MDVA/CS —
Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Vista Alegre,
para la contratacion de la ejecucién de la obra: "Mejoramiento del servicio de agua
potable y alcantarillado en el centro poblado de Chauchilla del distrito de Vista
Alegre Provincia de Nasca, departamento de Ica, con CUI N° 2555129", por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de calificacion de
ofertas; conforme a lo sefialado en el fundamento 19.

2. Tener por descalificada la oferta del Consorcio Clark, integrado por las empresas
Proyectaing S.A.C. y Creaciones y Disefios de la Construccion Crearq S.A.C.,
presentada en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°028-2022-MDVA/CS —
Primera Convocatoria y, en consecuencia, revocar la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

3. Devolver la garantia otorgada por el postor el postor JC & ED Constructora S.A.C.,
para la interposicion de su recurso de apelacién.

4. Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefialado en el fundamento 21.

5. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento de la Entidad, para
las acciones de fiscalizacién posterior, debiendo informar los resultados a este
Tribunal en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles, conforme a lo sefalado
en el fundamento 26.
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6. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.
Chéavez Sueldo.
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