e
piaia
E | -

b=

Firmado digitaimente por INGA
Firmado digitalmente por PAZ Oy ;!&All\gllékzl\é%%ctorﬂMann FAU Firmado digitalmente por CHAVEZ
WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU SCE == so SUELDO Olga Evelyn FAU
20419026809 soft s Motivo: Soy el autor del documento | 20419026800 hard
Motivo: Soy el autor del documento Fecha: 06.03.2023 17:52:05 -05:00 ,OSCE ™ Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 06.03.2023 1 Fecha: 06.03.2023 15:31:10 -05:00
Organismo
Supervisor de las
SCE ==
Q del Estado

ADE
WBICA DEL 5,
& s

Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 1212-2023-TCE-S2

Sumilla: “(..) recurso de reconsideracion en los
procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en el
articulo 269 del Reglamento, el cual establece que
dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la
respectiva resolucion que impone la sancion {(...)”

Lima, 6 de marzo de 2023

VISTO en sesidon del 6 de marzo de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8459/2021.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION
CORPORATION SUCURSAL DEL PERU contra la Resolucion N° 0522-2023-TCE-S2 del 2 de
febrero de 2023; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 0522-2023-TCE-S2, del 2 de febrero de 2023, en adelante la
Resolucidn, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la
empresa CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL
PERU (con RUC N2 20604269009), en adelante el Impugnante, con una multa
ascendente a S/ 57986,746.70 (cinco millones novecientos ochenta y seis mil
setecientos cuarenta y seis mil con 70/100 soles) y una medida cautelar por el plazo
de seis (6) meses de inhabilitaciéon en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber incumplido
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato derivado del
Concurso Publico N° 032-2020-MTC/20, convocado por el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL para la contratacion del
“Servicio de gestidn, mejoramiento y conservacion vial por niveles del corredor vial:
Molinopampa — Pte. Huarochiri — Pasacancha — Andaymayo — Pomabamba -
Piscobamba — San Luis — Emp. PE-14B (Huari)”.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:
- El otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario tuvo lugar el 4 de diciembre de

2020; y conforme al articulo 63 del Reglamento, dicho acto fue publicado en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE en la misma fecha.



ADE
WBICA DEL 5,
& s

Yol ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 1212-2023-TCE-S2

- En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 64.1 del articulo 64 del
Reglamento, y considerando que en el procedimiento de seleccién se presentaron
mas de dos ofertas, el consentimiento de la buena pro se produjo a los ocho (8)
dias habiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento, esto es el 17 de
diciembre de 2020?. Asimismo, en atencidon al numeral 64.4 del aludido articulo, el
consentimiento fue publicado en el SEACE al dia siguiente de producido, esto es el
18 del mismo mes y ano.

- Ahora bien, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento,
desde el registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro (18 de diciembre
de 2020), el Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles siguientes para
presentar la totalidad de los documentos requeridos en las bases para perfeccionar
la relacion contractual, plazo que vencia el 4 de enero de 2021, y a los dos (2) dias
siguientes como mdaximo —de no mediar observacién alguna— debia perfeccionar el
contrato, u otorgarse un plazo adicional para subsanar los requisitos, que no podia
exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion
de la Entidad, y a los (2) dias habiles siguientes de subsanadas las observaciones,
como maximo, las partes debian suscribir el contrato.

- Sobre el particular, de la documentacidon obrante en el expediente se aprecia que,
a través de la Carta N° 0015-CCECC del 22 de diciembre de 2020, recibida el 23 del
mismo mes y afio por Tramite Documentario de la Entidad, el Adjudicatario
presentd la documentacién para el perfeccionamiento del contrato.

- Através del Oficio N° 56-2020-MTC/20.2.12, notificado el 29 de diciembre de 2020,
la Entidad comunicé al Adjudicatario las observaciones formuladas a la
documentacién presentada para el perfeccionamiento del contrato, las cuales se
encuentran detalladas en el Informe N° 016-2020-MTC/20.13.1.SMSC que se
adjunto al mencionado oficio, en tal sentido, se otorgd al Adjudicatario el plazo de
cuatro (4) dias habiles para remitir la subsanacion correspondiente, el cual vencia
indefectiblemente el 6 de enero de 2021.

1 Considerando que el 8 de diciembre de 2020 fue un dia feriado.
2 Obrantes del folio 35 al 36 del expediente administrativo.
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- De la revision del Oficio N° 56-2020-MTC/20.2.1 y el Informe N° 016-2020-
MTC/20.13.1.SMSC, se puede advertir que la Entidad, realizd, entre otras, las
siguientes observaciones:

Sequin lo sefialado en el Oficio N° 56-2020-MTC/20.2.1

Ull.;,

£ , | Ministerio R Res ol
Nz BPERU| de Transportes WIC % | Provias Nacional
y Comunxaciones de Transportes.

0 io do la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ado de ln Universalizacion de la Salud™

del tercer decimal hacia el valor inmediatamente superior, a fin de alcanzar el parcentaje que debid
garantizar), segin resultado sefialado en el aplicative “Calcutadora de Garantias® del OSCE® quees
de acceso plblico,

2. Respecto los formatos 01, 02, 03, 04, 04, 04A.1, 04B, 05, 05.1, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12,13, 14y 15.

2.1. De acuerde a lo sefialado en el anexo adjunio, que corresponde a las péginas del 06 al 20 del
Informe N° 016-2020-MTC/20.13,1.SMSC, existen observaciones en los formatas presentados, s
cuales deben ser subsanados.

En tal sentido, el literal a) del articulo 141° del Reglamento de la Ley de Conkataciones del Estado, sefala
que la Entidad, en caso de observar la documentacitn presentada, otorgard un plazo adicional para
subsanarla, € que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguients de la
notificacén de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como méximo de subsanadas las observaciones se
suscribe el contrato,

Por lo expuesto, y en virtud de lo sefalado en el literal a) del articulo 141° del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado, se le otorga un plazo de hasta CUATRO (04) dias hdbiles, contados desde el dla
siguiente de la nofificacidn del presente documento, los cuales vencen el dia 06,01.2021, a efectos que
subsane las cbservaciones realizadas, con la finalidad de suscribir el contrato derivado gel procedimiento de
seleccion del CONCURSO PUBLICO N° 32-2020-MTC/20 para la *CONTRATACION DEL SERVICIO DE
GESTION, MEJORAMIENTO Y CONSERVACION VIAL POR NIVELESDE SERVICIO DEL CORREDOR VIAL:
MOLINOPAMPA - PTE. HUAROCHIR! -PASACANCHA - ANDAYMAYO - POMABAMBA - PISCOBAMBA - SAN
LUIS - EMP.PE-14B (HUARI)".

Atentamente,

Firmado digitalmente
BRAVO VALENCIA Por BRAVO VALENCIA

Juan Carlos FAU
Juan Carlos FAU 2050350363 soft
20503503639 soft fecha 20201220
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Sequn lo sefialado en el Informe N° 016-2020-MTC/20.13.1.SMSC

Con relacién a los Formatos presentados por el Adjudicatario, en el informe
mencionado se efectuaron las siguientes observaciones:

a. Enel Formato N°01, Estructura de Valor referencial, Meioramiento - Conservacidn - Gestién:
es compatible con ef formato del TdR

En e Formato N°02, Mejoramiento: que presenta el postor ganador CHINA CIVIL
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, No es compatible
con el formato del TdR. No se ha considerado el item Detalle de Gastos para la
implementacién del plan para la Vigilancia, Prevencién y Control del COVID-19 en la
INVERSION en ¢ TOTAL PRESUPUESTO DE MEJORAMIENTO, esta OBSERVADO.

¢ En el Formato N°03, Conservacién y Gestién: que presanta el postor ganadar CHINA GIVIL
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERL, Na &5 compatible
con el formate del TdR, Mo se ha consdarads el ilem Detalle de Gastos para la
implementacién del plan para la Vigilancia, Prevencion y Control del COVID-13 en |a

CONSERVACION, en el TOTAL PRESUPUESTD COMSERVACION - GESTION, esta
OBSERVADD.

En el Formato N°04, Anilisis de Gastos Generales - Mejoramiento; es compatible con e
formato del TdR

En ¢l Formato 04A: Andlisis de Gastos Generales Fijos - Mejoramiento, No es compatible
con el formato del TdR, adiciono GASTOS GENERALES FIJOS TOTAL,

En & Formato 04A.1: Andlisis de Gastos Generales Fljos — Mejoramiento; que prasanta al
postor ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL

LEL PERL, a considerado un separador y No se encuenira el formato en el TdR , pero se
menciona an les bases inlegradas.

§. En el Formato 04B:  Analisis de Gastos Generales Variables - Mejoramiente; No os
compatible con e formato del TdR, esta chsanado

h.  En el Formato N*05, Total de Gastos Generales de Conservacion y Gestién: que presania el
postor ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL
DEL PERL, No es compatible con el formato del TdR,

MODIFICO LA CANTIDAD de mes En &l ltem 5.00 MATERIALES ¥ GASTOS VARIOS, con
respecio al formato del TdR, e51a OBSERVADD,

En el Formato 06: Detalle de Precios Unitarios por Actividad; cue presenta el pestor ganador
CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, No
es compatible con el formato del TdR,

Madifico el texto PRESUPUESTO TOTAL (Sin IGV), con respecto al formato del TdR, esta
OBSERVADO en todos los tramos del formato N° 06
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j Formato O7: Detalle de Precios Unitarios de Gestion y Cantral da Pesos; qua presenta el postar

ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL
PERL, No es compatible con el formate del TdR,

Modifico el texto TOTAL {Sin 1GV), con respecto al formate del TR, esta OBSERVADO.

Formalo 08: Detalle de Precios Unitanios de Demarcacion tel Derecho de Via, que presenia &
postor ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL
DEL PERU, No es compatible con el formato del TdR,

Maodifico el texto TOTAL (Sin IGV), con respecto al formate del TdR, esta OBSERVADO.

Formato 09: Detalle de Mreclos unitarios de Relevamiento de Informacién Tipe 01; que presenta

¢l postor ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL
DEL PERU, No es compatible con el formato del TdR,

Medifico el fexto TOTAL (Sin IGV), con respecto al formato del TdR, esta OBSERVADO.

m. Fomato 10; Detalle de Precics Unitarios de Relevamiento de Informacion Tipo 02; que presenta
el postor ganador CHINA CIVIL ENGINEERING UUNS TRUCTION CORPORATION SUCURSAL
DEL PERU, No es compatible con el formato del TdR,

Modifico el texto TOTAL (Sin IGV), con respecto al formato del TdR, esta OBSERVADO.

Formato 11: Detalle de Precios Unitarios de Menciones Especalos; que prosenta el posbor
ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL
PERL, No es compatible con el fermato del TdR,

Modifico el testo TOTAL (Sin 1G], con respecto &l formato del TdR, esta OBSERVADQ,

0. Formato 12: Cetalle de Precios Unitarios de Geslidn de inventano de Puentes; que presenta €
postor ganador CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL
DEL PERU, No es compatible con el formato del TdR,

Medifico el texto TOTAL (Sin IGV), con respecto al formato del TdR, esta OBSERVADO

p. Formato 13: Plan de Mejorarmiento; que presenta e postor ganadar CHINA CIVIL ENGINEERING

CONSTRUCTION CORPCRATION SUCURSAL DEL PERL, es compatible con el formato del
TdR,

En atencidn a ello, dentro del plazo otorgado, el Adjudicatario presenté la Carta N°
00018-CCECC a efectos de subsanar las observaciones formuladas, sin embargo,
mediante Oficio N° 0018-2021-MTC/20.2.1 que adjunta el Informe N° 07-2021-
MTC/20.2.1.2, la Entidad comunicé al Adjudicatario la pérdida automatica de la

buena pro, al no haberse podido perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, por causas imputables a aquel.

En el Informe N° 07-2021-MTC/20.2.1.2, se sefial6 que la pérdida automatica de la
buena pro se sustenta en los siguientes motivos:
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A7 En este sentido, de acuerdo a lo sefialado en el referido informe ¥ de la revision de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, se verifica que la estructura de costos e encuentra
conformada por el Formato 04, Formato 02, Formato 03, Formato 04, Formato 04, Formato
(44,1, Formato 048, Formato 05, Formato 05.1, Formate 06, Formate 07, Formato 08, Farmats
09, Formato 10, Fermato 11, Formato 12, Formate 13, Formato 14 ¥ Formato 15, los cuales
constituyen un solo archive en formate Excel que forma parte de las referidas bases,

Al respectn, como parte de la documentacion para la suscripsion del contrato, presento junto con
la Carta N 0015-CCECC, recepeionada con fecha 23.12 2020, ol formato 04 por el monto
comespondients a su oferta. esto es S/ 199734 934.04; razon por la cual éste no fue
materia de observacién,

Sin embargo, como consecuencia de la absolucidn de observaciones, la empresa
CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL
PERU, realizd modificaciones en los demés formatos, que incidieron en el formato 01,
razin por la cual junto con la Carta N° 0018-CCECC del 05.01.2021 presents dicho formato con
un monio supenior al ofertado, esto es 5/ 430°578,548,00,

En este sentido, no existiia coherencia en los montos detallados en la estructura de
costos, los cuales no cormesponderian a la oferta presentada por el adjudicatario,

B Por lo tanto, al no presentar la dogumentacion respectiva para perfeccionar el contrato, se
ra la causal de miética de la buen pcedimiento de s n
L]

de analisis, de ¢o idad con lo dispussto ral ¢ del articulo 14

lamento.

Como puede notarse, la pérdida automatica de la buena pro, se sustentd en que
como parte de los documentos presentados para la absoluciéon de las
observaciones, el Adjudicatario adjuntd, pese a que no se le habia observado, el
Formato N° 01 (que forma parte de la estructura de costos, y que tiene el detalle
del presupuesto ofertado), en el cual se consigné como monto ofertado la suma
de S/ 430'578,548.00, la cual resulta superior al monto consignado en el Formato
N° 01 presentado inicialmente para el perfeccionamiento del contrato, donde se
consignd un monto ofertado ascendente a S/ 199°734,934.04.

- Ahora bien, cabe tener en cuenta que, aun cuando la Entidad inicialmente no
observé el Formato N° 01 que el Adjudicatario presentd para el perfeccionamiento
del contrato, lo cierto es que éste, de manera voluntaria y bajo su entera
responsabilidad, volvid a presentar el aludido formato, pero esta vez con
alteraciones en su contenido; situacidon que generd incertidumbre en la Entidad
respecto a la estructura de costos que el Adjudicatario debia sustentar a través del
Formato N° O1.
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Es importante mencionar en este punto que, atendiendo al procedimiento para el
perfeccionamiento del contrato, previsto en el Articulo 141 del Reglamento, la
Entidad ya no contaba con la opcidon de formular nuevas observaciones a este
segundo Formato N° 01, a efectos de poder superar la discrepancia existente entre
los dos formatos presentados.

Por otro lado, el Adjudicatario sefiald que la variacion de los montos en el segundo
formato presentado, podria ser materia de correccidén aritmética por parte de la
Entidad; sin embargo, de acuerdo a la normativa de contratacion publica vigente,
no se ha reconocido dicho supuesto, pues, en el articulo 60 del Reglamento, solo
se ha previsto la correccién aritmética para las etapas de admisién, evaluacién y
calificacion de ofertas, y no para la etapa de perfeccionamiento del contrato; no
solo ello, sino que conforme al Reglamento, la correccién aritmética de ninguna
manera implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Sobre ello, cabe preciar que, entre los dos (2) Formatos N° 01 presentados por el
Adjudicatario, se dieron las siguientes modificaciones:

Precio unitario consignado en
el Primer Formato N° 01

Precio unitario consignado en
el segundo Formato N° 01

Gastos Generales Conservacion
- Gestion

S/ 367,476.00

S/ 3'318,836.29

Gastos Generales - Inversion

S/ 775,756.1433

S/ 3'762,533.7300

De acuerdo al detalle presentado, se puede advertir que, entre el primer y segundo
Formato N° 01 presentado por el Adjudicatario, existieron variaciones a los precios
unitarios de los conceptos denominados “gastos generales conservacion — gestion”
y “gastos generales — inversidn” consignados en el presupuesto.

Por tanto, el argumento del Adjudicatario, referido a que la discrepancia advertida
entre los dos (2) Formatos N° 01 que ha presentado es superable por medio de la
figura de la correccién aritmética, carece de razonabilidad y legalidad, pues dicha
figura no esta prevista para la etapa del perfeccionamiento del contrato, vy
tampoco estd permitido realizar correcciones respecto a los precios unitarios
consignados.
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Finalmente, el Adjudicatario ha sostenido también, que podria haberse efectuado
la interpretaciéon del Formato N° 01 presentado para la subsanacidn, realizando
una revision integral respecto de los Formatos N° 02 y N° 03, pues a su
consideracién, estos permitian evidenciar la supuesta duplicidad en la que habria
incurrido en el Formato N° 1 presentado para la subsanacién, alegé que esta
interpretacion resulta amparable en virtud de los principios de informalismo y
eficiencia y eficacia.

Al respecto, si bien como ha sefialado el Adjudicatario, en los Formatos N° 02 y N°
3 también se han contemplado los conceptos denominados “gastos generales
conservacion —gestion” y “gastos generales —inversién”, lo cierto es, que aparecen
con precios unitarios distintos a los consignados en el segundo Formato N° 01
presentado inicialmente, hecho que evidencia la existencia de informacion
incongruente, contenida en los formatos presentados por el Adjudicatario con la
Carta N° 00018-CCECC.

Por tanto, de una revisidn integral a la documentacién presentada por el
Adjudicatario (para absolver las observaciones de la Entidad), no es posible
identificar fehacientemente, la existencia de la supuesta duplicidad alegada por el
administrado, por el contrario, lo que objetivamente se ha evidenciado, es la
modificacion e incongruencia entre los precios unitarios consignados en el
presupuesto contenido en el segundo Formato N° 01, respecto a los otros formatos
presentados; en tal sentido, no resulta amparable pretender que, en aplicacién de
los principios de eficacia y eficiencia y de informalismo, la Entidad haya tenido que
interpretar la documentacién presentada, a efectos de esclarecer los montos
(precios unitarios) consignados por el administrado en su presupuesto; por el
contrario, dado el objeto de dicha documentacién (que contiene el presupuesto
del servicio), resulta evidente que, realizar una interpretacion en esa etapa podria
generar controversias durante la etapa de ejecucion contractual.

Por las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que el Adjudicatario ha
presentado informacién incongruente contenida en los documentos requeridos
para el perfeccionamiento del contrato y para su subsanacidn, especificamente, en
el Formato N° 01 que forma parte de la estructura de costos, el cual constituye uno
de los requisitos obligatorios para el perfeccionamiento del contrato, conforme lo
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establecido en el literal h) del numeral 2.3 del Capitulo Il de la Seccién Especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccién.

En esa medida, este Tribunal concluye que la conducta del Adjudicatario califica
dentro del primer elemento constitutivo de la infraccion administrativa tipificada
en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en
incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato; por lo que, corresponde a
este Tribunal evaluar si se ha acreditado que existié una causa justificante para
dicha conducta.

Ahora bien, en primer lugar que, el Adjudicatario no ha acreditado la existencia de
alguna circunstancia que haya hecho fisica o juridicamente imposible el
perfeccionamiento del contrato con la Entidad.

Por otro lado, se aprecia que, segun lo expresado por el Adjudicatario en sus
descargos, éste ha reconocido, en primer lugar, que no debié haber incluido el
Formato N° 01 presentado como parte de los documentos requeridos para la
subsanacion, y segundo, que dicho formato contiene un error debido a la supuesta
duplicidad de los Gastos de Inversidn y de Plan Covid, lo cual ya ha sido materia de
analisis en el acapite anterior, advirtiéndose la variacién de los precios unitarios de
los conceptos denominados “gastos generales conservacion — gestidon” y “gastos
generales — inversidn” consignados en el presupuesto.

En tal sentido, los hechos expuestos, lejos evidenciar un actuar diligente por parte
del Adjudicatario, o describir circunstancias ajenas a su voluntad o de caso fortuito
o fuerza mayor, dan cuenta de un actuar negligente por parte del Adjudicatario,
toda vez que, aquel debid efectuar una revisién minuciosa de la documentacién
presentada ante la Entidad y la informacidén contenida en ésta, a efectos de
cumplir, en sentido estricto, con absolver las observaciones formuladas por la
Entidad, cuidando la congruencia de la informacidn brindada.

Dicho esto, se puede advertir que el Adjudicatario no ha acreditado una situacion
de fuerza mayor o caso fortuito que lo haya imposibilitado fehacientemente para
incumplir con su obligacion de presentar correctamente la documentacion
requerida para el perfeccionamiento del contrato, conforme a lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Mediante Escrito N° 01-2023, presentado el 9 de febrero de 2023, ante la Mesa de

Partes Digital del Tribunal, la empresa CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION
CORPORATION SUCURSAL DEL PERU (CCECC), presentd recurso de reconsideracion
contra la Resolucién, argumentando lo siguiente:

Conforme lo ha expresado el mismo Tribunal, su representada ha reconocido las
discrepancias que tiene el Formato N° 01; sin embargo, el Tribunal ha reconocido
expresamente que la Entidad no observé el Formato N° 01; sin embargo, es de
apreciar que, no se puede realizar un andlisis por separado en la medida que los
formatos son proporcionados por la misma Entidad y son formatos que se
encuentran vinculados, es decir tienen relacién entre sus partidas.

En tal sentido, indica que, si la Entidad aprecié un “error” en los demas formatos,
lo légico era que pudiera revisar los formatos que se habia proporcionado, a
efectos de verificar si es que el error era en el formato que se les habia
proporcionado y que dio lugar a que las partidas no coincidieran.

Sefiala que, la Entidad no solo no realizd un analisis de la informacién
proporcionada a los postores; sino que, ademas no hizo mencién al Formato N° 01,
el cual se encontraba vinculado necesariamente a los demas formatos que si
fueron observados. En una accién logica y razonable, correspondia, en todo caso,
qgue la Entidad aludiera al Formato N° 01, en la medida que se encontraban
vinculados y todos los formatos, fueron proporcionados por la Entidad en la etapa
de integracidn de bases.

Manifiesta que, el Tribunal sefialé que “..aun cuando la Entidad no observd
inicialmente el Formato N° 01, el Adjudicatario de manera voluntaria y bajo su
entera responsabilidad, volvieron a presentar el aludido formato”. No obstante,
resulta aplicable el principio de debida motivaciéon, en virtud del cual, los
administrados tienen el derecho de que se les observe de manera completa y
légica; sin embargo, la Entidad no observd el Formato N° 01, a pesar que, los
formatosN° 2, 3,4,5,6,7,8,9,10y 11, se encontraban vinculados. Evidentemente
de que, si un formato estaba incorrectamente formulado, los demas, incluyendo el
formato N° 01, tenian algun tipo de error; sin embargo, resulta curioso que, si
supuestamente el Formato N° 01 estaba perfecto en la primera etapa, como es que
las demas partidas, no coincidian con los demas formatos. Evidentemente, la
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Entidad, en esa primera oportunidad, solo revisé el monto final, y no las partidas
gue contenia el Formato N° 01, que también contenia un error al no coincidir con
las demas partidas.

Sin embargo, sefala que la Entidad no observo el Formato N° 01, cuyas partidas no
coincidian en los demas formatos, lo cual generd que, cuando se hizo la vinculacién
de éstos ultimos, se modificara el Formato N° 01 que no fue observado por la
Entidad. De haberse observado, seiala que su representada habria advertido que
las partidas no coincidian, referidas principalmente a gastos de inversién, de
implementacién, tanto en conservacién como en mejoramiento.

Asimismo, cita la Resolucion N° 2145-2021-TCE-S2, de fecha 11 de agosto de 2021,
en la cual sefialé en su fundamento 27 lo siguiente:

“27. De lo expuesto, se observa que la Entidad no hizo una revision correcta de los
documentos requeridos para el perfeccionamiento del Contrato; toda vez que, (...);
por tanto, la Entidad no debid declarar la pérdida automdtica de la buena pro
otorgada por el Consorcio”.

Indica que, la observacién de la Entidad durante el perfeccionamiento del contrato,
descuidd verificar que las partidas del Formato N° 01, no coincidian con los demas
formatos, mds aun, a pesar que, dichos formatos preliminares, fueron
proporcionados por la propia entidad, siendo que, si bien la Entidad sefiala que el
Formato N° 01, Estructura de Valor Referencial, Mejoramiento — Conservacién —
Gestion: es compatible con el formato del TdR, eso no es totalmente cierto en la
medida que, dicho formato, se encontraba vinculado a los demas, siendo que, si
bien el monto total coincidia con el oferta, no asi, las partidas incluidas en el
mismo.

Respecto al argumento del Tribunal en el sentido que la correccién aritmética no
es una figura juridica prevista en el reglamento para la etapa de suscripcién del
contrato, considera que la vinculacién de los formatos, permite determinar y
verificar los montos correctos de los conceptos duplicados; y asimismo, la Ley de
Contrataciones del Estado no prohibe que se tomen decisiones ajustadas al
principio de eficacia y eficiencia en la medida que, en el articulo 1 del TUO de la
Ley de Contrataciones del Estado, se prevé la actuacién de las entidades bajo la
gestidn por resultados, en el articulo 2 se prevén los principios de eficacia y
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eficacia; asimismo, en la norma supletoria que es la Ley del Procedimiento
Administrativo general, se prevén los principios de informalismo e impulso de
oficio.

Indica que, la normativa de contrataciones debe ser leida e interpretada en sentido
positivo, es decir, de hacer las cosas en pro de obtener resultados en beneficio de
la poblacién, siempre que no se afecte el interés de la Entidad o el interés general.
En el caso en concreto, considera que no existia una limitacidon a que i) la Entidad
corrigiera la deficiencia en las observaciones formuladas inicialmente y les volviera
a notificar que las partidas del Formato N° 01 no coincidian con las demas, ya que
ello debid ser observado en la primera oportunidad, ii) de considerar que no debia
hacer una nueva observacion, la Entidad pudo aplicar el principio de verificacidn
integral de la informacidn y determinar que, los conceptos vinculados a los demds
formatos, se habrian duplicado por error de suma, cuando debieron traslaparse y
trasladarse sin sumarse al Formato N° 01, cuyas partidas eran verificables en los
demas formatos.

Asimismo, indica que el Tribunal sefialé en la Resolucidn cuestionada que “realizar
una interpretacion en esta etapa podria generar controversias durante la etapa de
ejecucion contractual”.

Manifiesta que dicha apreciacidn no es correcta, en la medida que, los pagos de las
valorizaciones se realizan en funcién de las partidas segln correspondan a:
Mejoramiento o Conservacidén. Estas partidas presentadas en los formatos,
asimismo, son referenciales, en la medida que, al ser un contrato de precios
unitarios, no se encuentran totalmente determinadas.

Indica que, los pagos de los servicios de mejoramiento, se pagan en funcion no del
Formato N° 01, sino del Formato N° 02 y 04; asimismo, las partidas de conservacion
03 y 05. En efecto, el Formato N° 01, es solo un resumen general; sin embargo,
durante la etapa de ejecucidon contractual, no podrian generarse controversias
porque, los precios unitarios contenidos en los Formatos 02, 03, 04 y 05, se
encuentran correctamente determinados.

En esa linea, en los términos de referencia de las bases se establecié que el pago
de las valorizaciones de las partidas estan sujetas a los recursos utilizados con los
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precios unitarios ofertados y son objeto de revisién mensual. Se verifica que los
precios correspondan a los precios actuales del mercado, en caso contrario serdn
observados por la supervisiéon. Ello significa que el contratista no puede colocar
cualquier precio en su valorizacion sino que estos estan sujetos a una revisién
mensual.

En conclusién, sostiene que si existia la posibilidad de que la Entidad verifique
directamente que se trataba de un error aritmético, en la medida que, el Formato
N° 01, constituye un resumen de los demas formatos. La Entidad debid observar
dicho Formato en la primera oportunidad, en la medida que las partidas de los
demads formatos no coincidian. Sin embargo, debido a que la Entidad indicé que el
Formato N° 01, esta correcto, cuando no necesariamente seria asi, ya que, tenia
vinculacion con los demds formatos que supuestamente estaban incorrectos,
debid observarse de tal modo que, el contratista, al modificar los demas formatos,
no generara una alteracion involuntaria en el formato N° 1.

Cuestiona la evaluacidn realizada por el Tribunal, respecto a la gradualidad de Ia
sancion.

Asi, respecto a naturaleza de la infraccién, solicita se valore que la Entidad tuvo la
posibilidad de observar, desde la primera oportunidad, que los formatos, partidas
y sumatorias, se encontraban vinculadas.

Respecto de ausencia de intencionalidad de la infraccidn, tal como lo senalé el
Tribunal, su representada no tenia intencionalidad alguna de no suscribir el
contrato; por el contrario, fue diligente al tramitar la fianza y todos los documentos
para la firma del contrato; sin embargo, por un error involuntario que fue generado
por la vinculacién de los formatos 2 y subsiguientes, al 1, se generd un error en la
sumatoria de dos conceptos que, finalmente, a su consideracion, pudieron ser
superados, tanto en la etapa de suscripcion del contrato, como en la revision
mensual durante la ejecucidn contractual.

Respecto a la inexistencia o dafio minimo causado a la Entidad, sefiala que no existe
un dano concreto a la Entidad, ya que, de manera casi inmediata a la declaratoria
de pérdida de buena pro, a los 3 dias, la Entidad invitd al siguiente postor a suscribir
el contrato, por el mismo valor de la oferta econémica que la suya. Aifiade que el
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periodo para contratar al siguiente postor fue menor a las distintas prérrogas que
la Entidad realizé durante el procedimiento de seleccién (que en total suma
alrededor de 2 meses).

Sobre el reconocimiento de la infraccion antes de que fuera detectada, durante el
procedimiento sancionador, su representada reconocié el error aritmético
involuntario contenido en el Formato N° 01.

Reitera que no cuenta con antecedentes y que su conducta procesal ha respetado
el procedimiento sancionador.

Respecto a la adopcion e implementacién del modelo de prevencidn, sefiala que el
modelo de prevencion debidamente certificado, en Peru, lo realizan pocas
empresas certificadas; sin embargo, en general, para procedimientos en especifico
de “no” suscripcién de contrato, no prevén este tipo de servicios. No obstante, su
representada cuenta con un Manual de Procedimiento de Planeamiento
Estratégico que, entre otros, contempla politicas de prevencion.

Asimismo, remite copia de sus diferentes ISOS que demuestran que su
representada se encuentra en constante mejora para que su personal pueda
ejercer de manera mas idénea e integra, sus labores.

Sefiala que es correcto que no tiene condicién de MYPE.

Indica que deberia tener una multa por debajo del minimo legal, ya que no le han
causado perijuicio al Estado; por el contrario, siempre han contribuido al desarrollo
del pais.

Solicita considerar al Tribunal que, en caso de mantenerse en su posicién, se le
imponga una medida cautelar considerando el plazo minimo legal de tres (3)
meses, debido a que, si bien esta medida cautelar no se contabiliza para una
eventual “inhabilitacién definitiva”, tiene los mismos efectos que una sancién de
inhabilitacion temporal, ya que su representada, no podra participar, ser
participante, postor ni contratista.
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Cabe indicar que, una medida cautelar (que en términos practicos se torna en
inhabilitacidn), inicial de seis (6) meses, sin tener intencionalidad, ni haberle
causado dafio a la Entidad, no tener antecedentes de sancidn, haber mantenido su
conducta procedimental, tener mecanismos de prevencion de riesgos, etc., no solo
es injusta, sino que, altera el principio de trato justo e igualitario con relacién a
otros administrados que, incluso han cometido sanciones consideradas mas graves
en la normativa y a quienes se les ha impuesto solo 3 6 4 meses de inhabilitacion.

Por las consideraciones expuestas, solicita que el Tribunal declare no ha lugar a
sancion, revocando su decisidon contenida en la Resolucion cuestionada y en el
supuesto negado que mantuviera su decision, imponga una multa por debajo del
minimo legal, asi como una medida cautelar menor a la impuesta.

Con Decreto del 14 de febrero de 2023, se puso a disposicién de la Segunda Sala del

Tribunal el recurso de reconsideracidon presentado por el Impugnante; asimismo, se
programd audiencia publica para el 20 de febrero de 2023.

El 20 de febrero se llevé a cabo la audiencia publica con participacion del

representante del Impugnante.

Mediante Escrito N° 02, presentado el 1 de marzo de 2023, el Impugnante reiterd sus

argumentos expuestos como parte de su recurso, sefialando que:

El Tribunal ha reconocido que la Entidad no observé en su debido momento el
Formato N° 01. En tal sentido, su representada considera que la Entidad no puede
realizar un andlisis por separado puesto que los formatos son proporcionados por
la misma Entidad y se encuentran vinculados.

Sefiala que, la Entidad en su debido momento no ha cumplido con realizar un
analisis idéneo y de manera integral de los documentos proporcionados por su
representada para el perfeccionamiento del contrato.

Invoca el principio de debida motivacién, segun el cual los administrados tienen
derecho a que se les observe de manera completa y légica.
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Indica que, la Entidad no observd el Formato N° 01, a pesar de que estaba
vinculado a los formatos que si fueron observados, por lo cual, se lograria
evidenciar de manera ldgica que, si un formato se encontraba incorrectamente
formulado, los demas, incluyendo el Formato N° 01, tendrian que haber tenido
algun tipo de error.

Al no haber observado la entidad el formato N° 1 cuyas partidas no coincidian con
los demas formatos, ello generd que su representada al momento de hacer la
vinculacion de estos ultimos, modificara de manera involuntaria el formato N° 1.

Refiere que, si la Entidad en su debido momento hubiera actuado de manera
diligente y si hubiera realizado el correcto andlisis del Formato N° 01, su
representada habria podido advertir que las partidas no coincidian, sin embargo,
al solicitar la Entidad solo la correccién de los demas formatos, esto dio lugar a
que su representada no apreciara la variacién de las partidas del Formato N° 01,
la que se referida principalmente a gastos de inversién, implementacién, tanto en
conservaciéon como en mejoramiento.

Sobre los criterios de graduacién de la sancidn, refiere que en lo que respecta a
naturaleza de la infraccién tanto su representada como la Entidad tenian la
obligacion de observar, desde la primera oportunidad, que los formatos, partidas
y sumatorias se encontraban vinculadas.

Respecto del criterio de intencionalidad, refiere que actué de la manera mas
diligente gestionando los documentos para perfeccionar el contrato, pero por un
error involuntario, debido a la vinculaciéon de los formatos observados con el
formato N° 1, lo cual considera pudo ser superado en la etapa suscripcion de
contrato como durante la revisién mensual durante la ejecucion contractual.

Sobre la inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad, refiere que
esta convocd de inmediato al postor en segundo lugar en un lapso de 3 dias, al
gue se le adjudicé por la misma oferta econdmica que la de su representada, por
lo que considera que no existe un dafio concreto a la Entidad. Incluso que el
periodo que transcurrié fue menor al que tomo el procedimiento de seleccién con
las diversas prérrogas.
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Sobre reconocimiento de la infraccidn, sefiala que reconocer que se tratdé de un
error aritmético involuntario.

Sobre antecedentes de sancién, su representada en todo momento ha cumplido
con lo referido al procedimiento sancionador.

Sobre adopcion e implementacién de un modelo de prevencion, sefiala que
cuenta con un manual de procedimientos de planeamiento estratégico e ISOS.

Es correcto que su representada no tiene condicién de MYPE.

Solicita al Tribunal que, en caso de mantenerse en su posicién, le imponga una
medida cautelar considerando el plazo minimo legal de tres (3) meses, debido a
que, si bien esta medida cautelar no se contabiliza para una eventual
“inhabilitacion definitiva”, tiene los mismos efectos que una sancidon de
inhabilitacién temporal, ya que su representada, no podra participar ser
participante, postor ni contratista.

Considera que el habérsele impuesto una medida cautelar de seis (6) meses
transgrediria el principio de trato justo e igualitario, considerando sus
antecedentes y los criterios de graduacién ademas por el hecho que existen casos
de administrados en los que el Tribunal ha impuesto sanciones de 3 meses por
infracciones mas graves como la presentacidon de informacién inexacta. Asi
también cita un caso en el que el tribunal impuso una sancién de 5 meses a una
empresa que habia acreditado intencionalidad asi como tener antecedentes y una
conducta procesal incorrecta. Por lo que considera que no es proporcional haberle
impuesto 6 meses de cautelar.

Por lo tanto, solicita se declare no ha ligar a la sancidon impuesta en su contra.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia de analisis el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion
N° 0522-2023-TCE-S2, del 2 de febrero de 2023, mediante la cual se sanciond a la
empresa CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL
PERU (con RUC N2 20604269009), con una multa ascendente a S/ 57986,746.70 (cinco
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millones novecientos ochenta y seis mil setecientos cuarenta y seis mil con 70/100
soles) y una medida cautelar por el plazo de seis (6) meses de inhabilitacion en su
derecho de participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por
su responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato derivado del Concurso Publico N° 032-2020-MTC/20,
convocado por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL para la contratacién del “Servicio de gestion, mejoramiento y
conservacion vial por niveles del corredor vial: Molinopampa — Pte. Huarochiri —
Pasacancha — Andaymayo — Pomabamba — Piscobamba — San Luis — Emp. PE-14B
(Huari)”.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideracién en los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho
recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de
notificada la resolucidon que impone la sancidn y resuelto en el término de quince (15)
dias habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

Con relacidn a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revision de la documentacién
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucion N° 0522-
2023-TCE-S2, fue notificada el 2 de febrero de 2023 a través del Toma Razdn
Electronico.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente su
recurso correspondiente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud de
lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 9 de febrero de
2023.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 9 de febrero de 2023, siendo subsanado el 13 de febrero de 2023,
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinentes, resulta procedente
evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento suficiente para revertir la
resolucién en los extremos materia de cuestionamiento.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos. En el caso especifico en los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para tal
efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, resulta necesario precisar que el recurso de reconsideracion tiene por
objeto que se revoque, reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los
administrados deben refutar los argumentos que motivaron la expedicidn o emisidn
de dicho acto, ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a
efectos que el 6rgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que: “Si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista de
los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se contaba
al momento de la expedicion de dicho acto o que haya existido un error en la
valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que, en ambos
casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, sobre la
base del cual se efectuara el examen.

3 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 11 edicién. Buenos
Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si existen
nuevos elementos de juicio que generen conviccién en este Colegiado a efectos de
revertir la sancidon impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe destacarse
gue todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacién, se procederda a evaluar los elementos y argumentos
expuestos por los Impugnantes, a efectos de determinar si existe sustento suficiente
para revertir el sentido de la decisiéon adoptada.

Al respecto, el Impugnante en su recurso ha expresado que, la Entidad no puede
realizar un andlisis por separado en la medida que los formatos son proporcionados
por la misma Entidad y son formatos que se encuentran vinculados, es decir tienen
relacién entre sus partidas. En tal sentido, indica que, si la Entidad aprecié un “error”
en los demas formatos, lo l6gico era que pudiera revisar todos los formatos que se
habian proporcionado.

Afade que resulta aplicable el principio de debida motivacién, en virtud del cual, los
administrados tienen el derecho de que se les observe de manera completa y ldgica;
sin embargo, la Entidad no observé el Formato N° 01, a pesar que, los formatos N° 2,
3,4,5,6,7,8,9,10y 11, se encontraban vinculados. Seiiala que, evidentemente si un
formato estaba incorrectamente formulado, los demas, incluyendo el formato N° 01,
tenian algun tipo de error; sin embargo, le llama la atencidn que si supuestamente el
Formato N° 01 estaba correcto en la primera etapa, cémo es que las demas partidas,
no coincidian con los demas formatos. En tal sentido, sostiene que la Entidad, en esa
primera oportunidad, solo revisé el monto final, y no las partidas que contenian el
Formato N° 01, el cual también contenia un error al no coincidir con las demas
partidas.

Sin embargo, sefiala que la Entidad no observo el Formato N° 01, cuyas partidas no
coincidian en los demas formatos, lo cual generd que, cuando el Impugnante hizo la
vinculacion de éstos ultimos al momento de presentar la subsanacion, se modificara
el Formato N° 01 que no fue observado por la Entidad. De haberse observado, sefiala
gue su representada habria advertido que las partidas no coincidian, referidas
principalmente a gastos de inversién, de implementacién, tanto en conservacién
como en mejoramiento.
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10. Al respecto, en atencidn a lo expuesto por el Impugnante, este Colegiado en el
fundamento 21 de la Resolucidn recurrida, realizé un andlisis, expresando lo
siguiente:

“(..)

21. Ahora bien, cabe tener en cuenta que, aun cuando la Entidad inicialmente no
observo el Formato N° 01 que el Adjudicatario presento para el perfeccionamiento del
contrato, lo cierto es que, éste de manera voluntaria y bajo su entera responsabilidad,
volvié a presentar el aludido formato, pero esta vez con alteraciones en su contenido;
situacion que, generd incertidumbre en la Entidad respecto a la estructura de costos
que el Adjudicatario debia sustentar a través del Formato N° 01.

Es importante mencionar en este punto que, atendiendo al procedimiento para el
perfeccionamiento del contrato, previsto en el Articulo 141 del Reglamento, la Entidad
ya no contaba con la opcion de formular nuevas observaciones a este sequndo Formato
N° 01, a efectos de poder superar la discrepancia existente entre los dos formatos
presentados.

(.)"

Como se puede advertir este Colegiado previamente ha sefialado que, el Impugnante
de manera voluntaria y bajo su entera responsabilidad, volvié a presentar el Formato
N° 01, aun cuando la Entidad no habia observado dicho documento y en el nuevo
formato N° 01 presentado, el Impugnante modificé la estructura de costos, la cual en
esa oportunidad no guardaba relacidon con el monto propuesto en su oferta.

En atencion a lo expuesto, se evidencia que el Impugnante generd incertidumbre en
la Entidad, pues de manera voluntaria, modificé su contenido y volvié a presentarlo;
ocasionando que la Entidad cuestione este nuevo documento pese a que ya habia
sido considerado como correctamente presentado por la Entidad; por tanto, el
Impugnante es enteramente responsable por haber modificado un documento que
ya habia sido aprobado por la Entidad y en todo caso debid ser diligente en revisar
antes de su presentacién a la Entidad que todos los formatos corregidos guardaran
concordancia con los calculos, precios e informacién plasmados en el Formato N° 01.

Por lo tanto, cualquier error en la presentacion del formato N° 1 que no hubiese sido
advertido por el Impugnante en su oportunidad, tanto en la primera como en la
segunda presentacién, bien sea por el monto ofertado o por las partidas plasmadas
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en los formatos, es un hecho que no puede ser atribuido a la Entidad, pues conforme
a su deber de diligencia debid verificar que todos los aspectos del formato N° 1 sean
concordantes con los demds formatos de modo tal que presente una oferta
econdmica correcta y seria que no genere duda alguna sobre sus alcances, pues para
tal efecto contd con un plazo para subsanar las observaciones advertidas por la
Entidad y cotejar de manera integral su oferta econdmica.

Asimismo, sobre las afirmaciones realizadas por el Impugnante mediante su recurso
de reconsideracién y su escrito N° 02, donde sefiala que el Tribunal ha reconocido que
la Entidad no observo en su debido momento el Formato N° 01, se debe advertir que,
dicha afirmacién no es correcta, pues el Impugnante equivocadamente interpreta lo
manifestado por este Colegiado en el fundamento 21 de la Resolucién, donde se
sefiala que “aun cuando la Entidad inicialmente no observo el Formato N°01”, cuando
dicha afirmacién estd dirigida a resaltar que a pesar de que la Entidad no cuestiond el
Formato N° 01, el Impugnante decidié volver a presentar un nuevo formato N° 1
cuando este inicialmente habia sido correctamente presentado por el Impugnante y
aprobado por la Entidad. Tan es asi, que el propio Impugnante en sus descargos en la
tramitacion del procedimiento sancionador sefialé que en la etapa de subsanacidn de
observaciones, su representada, de manera innecesaria presenté el Formato N° 01, el
cual no tenia por qué presentarse, alegando en aquella oportunidad que la correccién
de los nuevos formatos generd el “error” por duplicidad de gastos en el formato N° 1
debido a las férmulas Excel.

Por otra parte, el Impugnante refiere que, cuando la Entidad le solicitd subsanar los
demas formatos, se variaron los montos consignados en las partidas, e indica que al
estar relacionados, ello ocasioné que los montos consignados en el Formato N° 01
varien, por ello no coincidian con los valores presentados en el primer documento.

Al respecto, en el fundamento 20 de la Resolucidn recurrida este Colegiado realizé un
analisis sobre lo manifestado por el Impugnante sefalando que:

“1..)

20. De acuerdo a lo expuesto por el Adjudicatario, resalta el hecho de haber reconocido
que entre el Formato N° 01 presentado para el perfeccionamiento del contrato y el
Formato N° 01 incluido para la subsanacion, existe una diferencia, la cual alega, habria
surgido en virtud a una supuesta duplicidad de los montos correspondientes a los
Gastos de inversion y el Plan Covid. Vale decir que, reconoce ante este Tribunal, que la
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discrepancia entre los Formatos N° 01 presentados (para el perfeccionamiento del
contrato y la subsanacion, respectivamente), no solo reside en el monto total
consignado en los formatos, sino también, en montos consignados para otros
conceptos.

Al respecto, corresponde precisar que, de la revision realizada por este Tribunal, se ha
podido identificar que en efecto, la discrepancia entre los dos (2) Formatos N° 01
presentados por el Adjudicatario, no solo radica en el monto total consignado, sino
también, en los conceptos denominados “gastos generales conservacion — gestion” y
“gastos generales — inversion”; donde se ha identificado que los montos modificados
corresponden a los precios unitarios previstos para cada uno de estos conceptos.

Es asi que, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, de la revision del sequndo
Formato N° 01 presentado en la subsanacion de ofertas, se puede advertir que existe
una modificacion a la estructura de costos que inicialmente presentd a la Entidad para
sustentar su oferta econémica (a través del primer Formato N° 01 presentado), que no
solo radica en la modificacion del monto total consignado en ambos formatos
presentados, sino también en los precios unitarios que se asignaron a los conceptos
referidos.

(...)

Como se puede advertir, el Impugnante sefiald que, la variacién de la informacién
presentada en el nuevo Formato N° 1 se generd debido a que los demas Formatos
cuestionados guardaban relacion con aquel y como los demds formatos fueron
corregidos, los datos del Formato N° 01 cambiaron; sin embargo, como se ha
expresado en el fundamento 20 de la Resolucién, el Impugnante sefialé como parte
de sus descargos que, la discrepancia de la informacién consignada en los Formatos
se generd debido a una supuesta duplicidad de los montos correspondientes a los
Gastos de inversién y el Plan Covid.

Asimismo, como se ha indicado en la resolucidon impugnada, era responsabilidad del
Impugnante el verificar previo a su presentacion a la Entidad que toda la
documentacidén sea coherente y no contenga inconsistencias. Por lo tanto, con
independencia de que los formatos observados y corregidos hayan estado vinculados
al formato N° 1 0 a sus férmulas de Excel y que el Impugnante no haya advertido dicho
error, y haya presentado innecesariamente por segunda vez el formato N° 1, lo cierto
es que presentd una oferta econdmica incorrecta y respecto de la cual la Entidad no
tenia por qué efectuar interpretaciones ante la falta de claridad de esta, mas aun
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cuando ya se habia agotado el plazo legal para poder subsanar las deficiencias en la
documentacién para perfeccionar el contrato.

Por otro lado, con respecto a que el Tribunal ha mencionado que la correccién
aritmética, no es una figura juridica prevista en el reglamento para la etapa de
suscripcion del contrato, el Impugnante alega que contrariamente a ello, claramente
se puede apreciar que la vinculacién de los formatos permite determinar y verificar
los montos correctos de los conceptos duplicados; y asimismo, que la Ley de
Contrataciones del Estado no prohibe que se tomen decisiones ajustadas al principio
de eficacia y eficiencia en la medida que, en el articulo 1 del TUO de la Ley, se prevé
la actuacion de las entidades bajo la gestién por resultados, en el articulo 2 se prevén
los principios de eficacia y eficiencia; asimismo, en la norma supletoria que es la Ley
del Procedimiento Administrativo General, se prevén los principios de informalismo e
impulso de oficio.

Con respecto a dichos argumentos, debe sefalarse que este Colegiado en el
fundamento 22 al 24 de la Resolucidon recurrida, realizé un analisis, expresando lo
siguiente:

“..)

22. Por otro lado, el Adjudicatario sefialé que la variacion de los montos en el sequndo
formato presentado, podria ser materia de correccion aritmética por parte de la
Entidad; sin embargo, de acuerdo a la normativa de contratacion publica vigente, no se
ha reconocido dicho supuesto, pues, en el articulo 60 del Reglamento, solo se ha previsto
la correccion aritmética para las etapas de admision, evaluacion y calificacion de
ofertas, y no para la etapa de perfeccionamiento del contrato; no solo ello, sino que
conforme al Reglamento, la correccion aritmética de ninguna manera implica la
variacion de los precios unitarios ofertados.

Sobre ello, cabe preciar que, entre los dos (2) Formatos N° 01 presentados por el
Adjudicatario, se dieron las siguientes modificaciones:

Precio unitario consignado en el | Precio unitario consignado en el
Primer Formato N° 01 segundo Formato N° 01

Gastos Generales
Conservacion - Gestion
Gastos Generales -
Inversion

S/ 367,476.00 S/ 3'318,836.29

S/ 775,756.1433 S/ 3'762,533.7300
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De acuerdo al detalle presentado, se puede advertir que, entre el primer y sequndo
Formato N° 01 presentado por el Adjudicatario, existieron variaciones a los precios
unitarios de los conceptos denominados “gastos generales conservacion — gestion” y
“gastos generales — inversion” consignados en el presupuesto.

Por tanto, el argumento del Adjudicatario, referido a que la discrepancia advertida
entre los dos (2) Formatos N° 01 que ha presentado es superable por medio de la figura
de la correccion aritmética, carece de razonabilidad y legalidad, pues dicha figura no
estd prevista para la etapa del perfeccionamiento del contrato, y tampoco estd
permitido realizar correcciones respecto a los precios unitarios consignados.

23. Finalmente, el Adjudicatario ha sostenido también, que podria haberse efectuado
la interpretacion del Formato N° 01 presentado para la subsanacidn, realizando una
revision integral respecto de los Formatos N° 02 y N° 03, pues a su consideracion, estos
permitian evidenciar la supuesta duplicidad en la que habria incurrido en el Formato N°
1 presentado para la subsanacion, alegé que esta interpretacion resulta amparable en
virtud de los principios de informalismo y eficiencia y eficacia.

24. Al respecto, si bien como ha sefialado el Adjudicatario, en los Formatos N°02 y N° 3
también se han contemplado los conceptos denominados “gastos generales
conservacion — gestion” y “gastos generales — inversion”, lo cierto es, que aparecen con
precios unitarios distintos a los consignados en el seqgundo Formato N° 01 presentado
inicialmente, hecho que evidencia la existencia de informacion incongruente, contenida
en los formatos presentados por el Adjudicatario con la Carta N° 00018-CCECC.

Por tanto, de una revision integral a la documentacion presentada por el Adjudicatario
(para absolver las observaciones de la Entidad), no es posible identificar
fehacientemente, la existencia de la supuesta duplicidad alegada por el administrado,
por el contrario, lo que objetivamente se ha evidenciado, es la modificacion e
incongruencia entre los precios unitarios consignados en el presupuesto contenido en
el sequndo Formato N° 01, respecto a los otros formatos presentados; en tal sentido,
no resulta amparable pretender que, en aplicacion de los principios de eficacia y
eficiencia y de informalismo, la Entidad haya tenido que interpretar la documentacion
presentada, a efectos de esclarecer los montos (precios unitarios) consignados por el
administrado en su presupuesto;, por el contrario, dado el objeto de dicha
documentacion (que contiene el presupuesto del servicio), resulta evidente que, realizar
una interpretacion en esa etapa podria generar controversias durante la etapa de
ejecucion contractual.
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Como se puede evidenciar, en la Resolucién recurrida se ha sefialado que el articulo
60 del Reglamento solo ha previsto la correccion aritmética para las etapas de
admisién, evaluacion y calificacion de ofertas, no considerando a la etapa del
perfeccionamiento del contrato como una etapa donde se pueda realizar la
correccion aritmética; asimismo, se ha sefialado que de la revision integral de la
documentacién presentada por el Impugnante, no era posible identificar
fehacientemente la existencia de la supuesta duplicidad alegada, y que no era posible
exigir a la Entidad efectuar una labor de interpretaciéon de la documentacién
presentada por el Impugnante para que pueda esclarecer los montos consignados por
este de su oferta econdmica, pues de realizar una interpretacion, ello podria generar
controversias durante la etapa de ejecucion contractual.

Al respecto, cabe recordar que es deber de cada postor ser diligente y presentar
documentacion clara y congruente, de tal manera que la Entidad pueda comprender
la documentacién sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, de presentarse una
documentacién incongruente, difusa o confusa, imposibilitando a la Entidad
determinar fehacientemente el real alcance de la misma, esta no debera ser aceptada
por la Entidad, pues no es su funcién interpretar el alcance de la documentacién,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones.

Ahora bien, otro de los argumentos del Impugnante en su recurso consiste en
manifestar que no es cierto que se hubieran generado controversias en la etapa de
ejecucidn contractual en la medida que, los pagos de las valorizaciones se realizan en
funcién de las partidas segun correspondan a Mejoramiento o Conservacion, ademas
gue estas partidas presentadas en los formatos son referenciales en la medida que, al
ser un contrato de precios unitarios, no se encuentran totalmente determinadas.

Afiade que los precios unitarios estan contenidos en los Formatos N° 02, 03, 04 y 05,
se encuentran correctamente determinados, por lo que el resumen contenido en el
Formato N° 1 no hubiera incidido en la determinacién de dichos precios.

Para tal efecto, el Impugnante citd los términos de referencia de las bases donde se
establecié que el pago de las valorizaciones de las partidas esta sujeto a los recursos
utilizados con los precios unitarios ofertados y que son objeto de revision mensual.
Ademas, el contratista no puede colocar cualquier precio pues segun las bases y la
normativa, la supervision verifica que los precios correspondan a los precios actuales
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del mercado, en caso contrario serdn observados por la supervisién, estando sujetos
a una revisién mensual.

Con respecto a este argumento, debe precisarse al Impugnante que el hecho que en
la normativa se regule la revisién mensual de las variaciones y que los precios unitarios
puedan ser observados por la supervisién y que al tratarse de precios unitarios, las
partidas a ejecutar puedan variar y que los precios debe ser los actuales de mercado,
son elementos que no desvirtian la controversia que se hubiera generado en
ejecucidon contractual de haberse aceptado por parte de la Entidad los formatos
presentados por el Impugnante con las inconsistencias advertidas en la resolucidon
impugnada. En ese sentido, la regulacién que sobre la materia existe no puede
constituir una causal eximente del deber de diligencia de un postor en presentar
informacién y documentacion congruente entre si, entre ellos el presentar los montos
de su oferta econdmica y precios unitarios en forma correcta y coherente.

Por el contrario, aceptar que el Impugnante pudiera presentar formatos con las
inconsistencias advertidas generaria que no se tenga certeza de qué precio unitario
es el que finalmente oferté y en funcion al cual deban hacerse las valorizaciones que
la norma prevé, existiendo un riesgo respecto a lo que las partes entenderian por
precio de mercado, situacidon que no puede ser amparada en base a los argumentos
del Impugnante.

Asimismo, el Impugnante considera que no existia limitacién para que la Entidad
corrigiera la deficiencia en las observaciones formuladas inicialmente y le volviera a
notificar que las partidas del Formato N° 01 no coincidian con las demas, ya que ello
debid ser observado en la primera oportunidad.

Al respecto, como se ha sefialado previamente, el Colegiado establecid en el
fundamento 21, lo siguiente:

“1..)

Es importante mencionar en este punto que, atendiendo al procedimiento para el
perfeccionamiento del contrato, previsto en el Articulo 141 del Reglamento, la Entidad
ya no contaba con la opcion de formular nuevas observaciones a este sequndo Formato
N° 01, a efectos de poder superar la discrepancia existente entre los dos formatos
presentados.

(..)
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Como ya se ha establecido en la Resolucion recurrida, segun lo dispuesto en el articulo
141 del Reglamento, la Entidad ya no tenia la posibilidad de realizar nuevas
observaciones pues, de realizarlo, hubiera contravenido la normativa de
contrataciones del Estado, la cual establece solo una oportunidad para que la Entidad
observe los documentos presentados por el Adjudicatario y de ser el caso que las
observaciones no se logren subsanar, corresponde determinar la pérdida de la buena
pro del Adjudicatario por no cumplir con presentar los documentos requeridos para
el perfeccionamiento del contrato, conforme a las bases integradas.

Por otra parte, el Impugnante considera que no se ha valorado adecuadamente los
criterios para graduar la sancidn; asimismo, sefiala que su representada cuenta con
un Manual de Procedimiento de Planeamiento Estratégico que, entre otros,
contempla las politicas de prevencidon, solicitando que el Tribunal valore dicha
informacién, aunado a los ISOS con los que cuenta su empresa.

Al respecto, se debe advertir que este Colegiado como parte de la Resolucién
recurrida ya efectud el analisis respecto a los criterios de graduacidon de sancién
contenidos en el articulo 264 del Reglamento, para tal efecto se reproduce la parte
pertinente de la resolucién:

34. Ental sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a) MNaturaleza de la infraccion: Desde el momento en gue el Adjudicatario
presentd su oferta, quedd obligado a cumplir con las disposiciones previstas
en la normativa de contratacion publica y en las bases, resultando una de
éstas la obligacion de perfeccionar la relacion contractual derivada del
procedimiento de seleccion, en el plazo establecido en el articulo 141 del
Reglamento.

En tal sentido, la infraccién cometida afecta la expectativa de la Entidad por
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suscribir el contrato con el Adjudicatario y asi satisfacer sus necesidades vy,
consecuentemente, cumplir con el interés publico, actuacion que supone,
ademas, un incumplimiento al compromiso asumido de suscribir el contrato.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: Es importante tomar en
consideracion la conducta del Adjudicatario, pues desde el momento en que
se le otorgo la buena pro, se encontraba obligado a presentar los documentos
correctamente; lo cual no realizd, generando con ello, el incumplimiento de
perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccion.

No obstante ello, no se cuenta con elementos objetivos para identificar
intencionalidad por parte del Adjudicatario, en cometer la infraccion
determinada.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Debe tenerse
en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen
un perjuicio al interés publico, pues en el presente caso ésta no pudo contar
en el plazo previsto con el “Servicio de gestion, mejoramiento y conservacion
vial por niveles del corredor vial: Molinopampa — Pte. Huarochiri — Pasacancha
— Andaymayo — Pomabamba — Piscobamba — San Luis — Emp. PE-148 (Huari)”.
Cabe precisar, que si bien, posteriormente se otorgo la buena pro al postor
que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacion, lo cierto es que ello no
desmedra el hecho que el Adjudicatario ocasiond una demora en la
satisfaccion de las necesidades de la Entidad.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
Conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el gue el Adjudicatario haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccién antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
empresa CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU (con RUC N2 20604269009), no cuenta con
antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: El Adjudicatario se apersond y presentd sus descargos al
presente procedimiento administrativo sancionador.
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g) Laadopcion o implementacion de modelo de prevencion: Debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacion que acredite que
el Adjudicatario haya adoptado o implementado algiin modelo de prevencion
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de vigilancia
y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para
reducir significativamente el riesgo de la comision de infracciones como la
determinada en la presente resolucion.

h) Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequefia Empresa
(MYPE), vy que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria®: Al respecto, cabe precisar que
el Adjudicatario no figura en el Registro Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa®, por lo que, éste no acredita la condicion de ser una MYPE, por
tanto, no le resulta aplicable el presente criterio de graduacién de la sancion

Ahora bien, en esta instancia, el Impugnante solicita se vuelvan a evaluar algunos de
los citados criterios. Asi, respecto de naturaleza de la infraccidn, solicita se valore que
la Entidad tuvo la posibilidad de observar, desde la primera oportunidad, que los
formatos, partidas y sumatorias, se encontraban vinculadas.

Sobre el particular, debe precisarse que en dicho criterio se valoran los alcances de la
infraccion y las consecuencias de su incumplimiento, por lo que no se evallia el
comportamiento de la entidad o las actuaciones de esta, las que ademads ya fueron
consideradas en la parte del analisis determinando si existié o no una causa justificada
para la actuacidn del Impugnante vy si la Entidad actué conforme al marco legal.

De otro lado, respecto de ausencia de intencionalidad de la infraccidn, reitera que
representada no tenia intencionalidad alguna de no suscribir el contrato; por el
contrario, fue diligente al tramitar la fianza y todos los documentos para la firma del
contrato; sin embargo, por un error involuntario que fue generado por la vinculaciéon
de los formatos 2 y subsiguientes, al 1, se generd un error en la sumatoria de dos
conceptos que, finalmente, a su consideracion, pudieron ser superados, tanto en la
etapa de suscripcidn del contrato, como en la revisién mensual durante la ejecucion
contractual.

Al respecto, debe sefalarse que dicho criterio fue valorado en la resolucion
impugnada, mencionandose que era su obligacion presentar los documentos
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correctamente. Asimismo, el supuesto error alegado fue abordado en la resolucién
recurrida, no siendo considerado una causal eximente de responsabilidad ni causa
justificada. De otro lado, debe considerarse que al no advertirse una actuacion
diligente por parte del Impugnante, no podria afirmarse que el error modifique el
presente criterio de graduacion.

Sobre la posibilidad de superar los supuestos errores en la etapa de suscripcién de
contrato como en a revision mensual durante ejecucién contractual, estos
argumentos ya han sido analizados en parrafos previos.

Respecto a la inexistencia o dafio minimo causado a la Entidad, sefiala que no existe
un dano concreto a la Entidad, ya que, de manera casi inmediata a la declaratoria de
pérdida de buena pro, a los 3 dias, la Entidad invité al siguiente postor a suscribir el
contrato, por el mismo valor de la oferta econédmica que la suya. Ailade que el periodo
para contratar al siguiente postor fue menor a las distintas prérrogas que la Entidad
realizé durante el procedimiento de seleccién (que en total suma alrededor de 2
meses).

Al respecto, tal como se indicé en la resolucién, se generaron retrasos en la
satisfaccién de necesidades de la Entidad. En tal sentido, debe considerarse que la
Entidad tuvo que insumir tiempos en convocar al postor que ocupd el segundo lugar
y proceder a las actuaciones correspondientes para otorgarle la buena pro, con el
riesgo de que no pudiera prosperar la adjudicacion al segundo lugar, situacidon que
ocasiond un dafio al existir un retraso en el desarrollo del procedimiento de seleccién,
mas aun considerando que el objeto de la convocatoria era el sistema de gestion de
un corredor vial, el cual tiene un impacto importante en el pais, y el cual tuvo un valor
referencial de mds de doscientos millones de nuevos soles y un valor adjudicado de
mas de cien millones de nuevos soles.

Sobre el reconocimiento de la infraccién antes de que fuera detectada, durante el
procedimiento sancionador, su representada reconocié el error aritmético
involuntario contenido en el Formato N° 01.

Al respecto, debe recordarse que dicho criterio se aplica cuando el administrado
reconoce la infraccién antes de que sea detectada. En este caso, no se conté con dicho
reconocimiento; por otro lado, el afirmar reconocer un error aritmético en los
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documentos no significa que el Impugnante haya reconocido la comision de la
infraccion imputada, pues por el contrario fue generado por la Entidad, es decir, en
todo momento ha pretendido que se le exima responsabilidad por considerar que es
un error que podria ser superado de una lectura integral de sus documentos. Ademas,
no se cuentan con elementos para evidenciar que haya reconocido la infraccién antes
de que esta haya sido detectada por el Tribunal.

Respecto a la adopcidn e implementacién del modelo de prevencion, el Impugnante
sefiala que en el Peru el modelo de prevencidon debidamente certificado lo realizan
pocas empresas certificadas; sin embargo, para procedimientos de “no” suscripciéon
de contrato, no prevén este tipo de servicios. No obstante, su representada cuenta
con un Manual de Procedimiento de Planeamiento Estratégico que, entre otros,
contempla diversas politicas de prevencion, el cual adjunta como medio probatorio.

Asimismo, remite copia de sus diferentes ISOS que afirma demuestran que su
representada se encuentra en constante mejora para que su personal pueda ejercer
de manera mas iddnea e integra sus labores.

Sobre el particular, el literal g) del articulo 264 del Reglamento establece que es un
criterio de gradualidad la adopciéon e implementacidon de un modelo de prevencion,
conforme a lo previsto en el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Al respecto, se advierte que el numeral 50.10 del TUO de la Ley establece como un
criterio de graduacién de la sancidn, la adopcién e implementacion, después de la
comision de la infraccién y antes del inicio del procedimiento sancionador, de un
modelo de prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o
para reducir significativamente el riesgo de su comision.

Es decir, se debe contar con un modelo de prevencion que esté dirigido a reducir
significativamente el riesgo de comisidn de los actos indebidos y conflictos de interés,
no asi de la comision de la infraccion, por lo cual no se podria exigir al Impugnante
gue acredite un modelo de prevencidén referido a la infraccion cometida, esto es por
no suscribir el contrato.
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En esa linea, el numeral 264.1 del articulo 264 del Reglamento en su literal g)
desarrolla los elementos minimos que debe contener el citado modelo de prevencién:

Un encargado de prevencién, designado por el maximo organo de
administracion de la persona juridica o quien haga sus veces, segun corresponda,
gue ejerce su funcién con autonomia. Tratandose de las micro, pequenas y
medianas empresas, el rol de encargado de prevencidon puede ser asumido
directamente por el 6rgano de administracion,

La identificacién, evaluacién y mitigacion de riesgos para prevenir actos
indebidos, actos de corrupcién y conflictos de intereses en la contrataciéon
estatal,

iii) La implementacién de procedimientos de denuncia de actos indebidos, actos de

corrupcion o situaciones de conflicto de intereses que garanticen el anonimato
y la proteccidén del denunciante,

iv) La difusion y capacitacion periddica del modelo de prevencion,

La evaluaciéon y monitoreo continuo del modelo de prevencidn.

Al respecto, se verifica que el inicio de la vigencia de dicho Manual fue desde el 20 de
setiembre de 2022, esto es de fecha anterior al inicio del procedimiento sancionador,
el cual fue notificado al Impugnante el 29 de septiembre de 2022 a través del toma
razén electrénico del expediente, y ademas el inicio de la vigencia de dicho Manual
es de fecha posterior a la fecha de comisidn de la infraccién (la cual fue el 6 de enero
de 2021), con lo cual cumple con uno de los requisitos del articulo 50.10 de la Ley.

Ahora bien, de la revisidon del manual aportado por el Impugnante en esta instancia,
se advierte que este cuenta con politicas de antisoborno para sus partes interesadas,
asi como un andlisis de riesgos, determinando las oportunidades y amenazas, andlisis
de sus procesos internos y factores externos, no obstante, no cuenta con la
identificacion del encargado del modelo de prevencién, la implementacion de
procedimientos de denuncia ni la difusion periédica del modelo de prevencion, con lo
cual no cumple con los requisitos exigidos en la norma.

De otro lado, se advierte que dicho Manual es un documento interno del Impugnante
y que no cuenta con una certificacién, por lo que tampoco cumple en este extremo
con el requisito previsto en el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.
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En cuanto al ISO 37001:2016, si bien este esté referido a la certificacion de un sistema
antisoborno implementado para el Impugnante, de la revisién de dicho ISO, se sefiala
como fecha de expedicion y validez del mismo el 12 de agosto de 2022 (si bien se
indica que la primera expedicién fue el 27 de octubre de 2020), mientras que el
“Manual de Procedimiento de Planeamiento Estratégico”, antes analizado, tiene
fecha de vigencia desde el 20 de setiembre de 2022, razén por la cual no existen
elementos para evidenciar que el ISO haya certificado dicho Manual, lo cual seria
imposible puesto que el ISO fue expedido con anterioridad a dicho Manual.

En tal sentido, no se cuenta con el modelo de prevencion que pueda ser evaluado por
este Colegiado a fin de verificar que cumpla con los requisitos minimos exigidos en el
literal g) del numeral 264.1 del articulo 264 del Reglamento.

Con respecto a la Certificacion “1SO 9001:2015” y la Certificaciéon “1SO 45001:2018”,
se advierte que, las mismas fueron implementadas y acreditadas el 30 de setiembre
de 2022; al respecto, teniendo en cuenta que el numeral 50.10 del articulo 50 de Ia
Ley, establece que, la adopcidén e implementacién de un modelo de prevencién
debidamente certificado debe efectuarse antes del inicio del procedimiento
administrativo, se tiene que, con fecha 29 de setiembre de 2022, se notificé el inicid
el procedimiento administrativo sancionador al Impugnante, por tanto, se evidencia
que dichas certificaciones fueron acreditadas e implementadas en fecha posterior al
inicio del procedimiento; por lo que, no cumplen con lo exigido en la normativa.

Por lo tanto, del andlisis efectuado, este Colegiado considera que las Certificaciones y
Manual presentados por el Impugnante, no cumplen con los requisitos establecidos
por el Reglamento referente al criterio de modelo de prevencién.

Finalmente, el Impugnante indica que deberia tener una multa por debajo del minimo
legal, ya que no le han causado perjuicio al Estado y que, por el contrario, siempre ha
contribuido al desarrollo del pais.

Solicita al Tribunal que, en caso de mantenerse en su posicion, se le imponga una
medida cautelar considerando el plazo minimo legal de tres (3) meses, atendiendo a
los antecedentes de Impugnante, tales como no haber tenido intencionalidad, no
haberle causado dafio a la Entidad, no tener antecedentes de sancién, haber
mantenido una adecuada conducta procedimental, tener mecanismos de prevencion



ADE
WBICA DEL 5,
& s

Yol ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 1212-2023-TCE-S2

de riesgos, ente otros. En tal sentido, considera que se vulnera el principio de trato
justo e igualitario con relacion a otros administrados que han cometido sanciones
consideradas mas graves en la normativa, como por ejemplo presentar informacién
inexacta, y a quienes se les ha impuesto solo 3 0 4 meses de inhabilitacion.

Con respecto a dichos argumentos, en primer lugar, debe indicarse que cada Sala que
conforma el Tribunal es auténoma en sus decisiones, por lo que las resoluciones
emitidas no constituyen precedente vinculante. Asimismo, el hecho que se haya
impuesto en otros casos sanciones por 3 meses a otros administrados por infracciones
gue el Impugnante considera mas graves, no es un aspecto que se ventile en el
presente recurso. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la infraccion por
informacién inexacta no necesariamente es mas grave que el no perfeccionar
injustificadamente un contrato, pues ello no ha sido previsto en la normativa. No
obstante ello, cada caso tiene particularidades, las cuales son valoradas por cada
Colegiado. Aunad a ello, la evaluacién de los criterios de gradualidad se efectua de
manera integral en cada caso, por lo que no se evalla solo que un administrado se
haya apersonado o que no haya tenido intencionalidad sino que las circunstancias de
cada caso daran lugar a que se imponga o no determinada sancion.

En el presente caso, se valoré que dado el tipo de contratacién y dado el monto
contractual adjudicado involucrado, asi como otros criterios, justificaban imponer la
medida cautelar de seis meses, en vista del impacto que esta falta de suscripciéon de
contrato podria tener en el bienestar de la ciudadania y en el cumplimiento de los
objetivos de la Entidad. Por lo tanto, no se advierte un trato injusto o no igualitario
como refiere el Impugnante.

En cuanto a la solicitud de que se le imponga una sancidn por debajo del limite legal,
debe sefialarse que segun el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO, procede en los
siguientes casos:

“50.10 Son criterios de graduacion de la sancién, aun por debajo del minimo
revisto, la ausencia de intencionalidad del infractor, la inexistencia o grado
minimo de dafio a la entidad, el reconocimiento de la infraccién antes que sea
detectada, la ausencia de sanciones anteriores, la conducta correcta dentro del
procedimiento sancionador, y la adopcion e implementacién, después de la
comisién de la infraccion y antes del inicio del procedimiento sancionador de un
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modelo de prevencién debidamente certificado, adecuado a su naturaleza,
riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos
de interés o para reducir significativamente el riesgo de su comision.”

Al respecto, en el presente caso se ha acreditado: (i) ausencia de intencionalidad del
Impugnante, (ii) ausencia de sanciones anteriores y (iii) una conducta correcta dentro
del procedimiento sancionador, lo cual fue valorado en la resolucién impugnada. Es
decir se han verificado 3 de los seis criterios que podrian dar lugar a que este Tribunal
evalle la procedencia de una sancién por debajo del minimo legal.

Sin embargo, la posibilidad de imponer una sancién por debajo del minimo legal es
una potestad que ostenta el Tribunal y que valora en funcién a la evaluacion de dichos
criterios de graduacion. En el presente caso, ademas de que solo se han acreditado 3
de los 6 criterios de graduacidn para evaluar una eventual sanciéon por debajo del
minimo legal, dada la envergadura de la contratacidn asi como del tipo de error que
conllevd a la no suscripcidn del contrato, al no haber sido el Impugnante diligente en
verificar un dato de suma relevancia como lo es al oferta econémica, asi como los
elementos valorados en la resolucidon impugnada y dado que ello podria haber
generado controversias en ejecucidn contractual, este Colegiado no encuentra mérito
suficiente para imponer una sanciéon menor a la indicada en la resoluciéon impugnada
y menos aun para modificarla por una que este por debajo del minimo legal.

Por todo lo expuesto, dado que los aspectos alegados por el Impugnante carecen de
sustento suficiente para revertir el sentido de la resolucién impugnada, y no
habiéndose aportado elementos iddneos en cuya virtud deba modificarse la decisién
adoptada por este Colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto, confirmandose en todos sus extremos la Resolucién N°
0522-2023-TCE-S2 del 2 de febrero de 2023; y por su efecto, debera ejecutarse la
garantia presentada para la interposicion del recurso de reconsideracion; debiendo
disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Olga Evelyn

Chavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman, en reemplazo
del vocal Carlos Enrique Quiroga Periche de acuerdo al Rol de Presidentes de Turno vigente
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y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0SCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracidn interpuesto por la empresa
CHINA CIVIL ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERU
(con RUC N2 20604269009), contra la Resolucion N° 0522-2023-TCE-S2 del 2 de
febrero de 2023, la cual se confirma en todos sus extremos.

2. Poner la presente resolucidon en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el modulo informatico correspondiente.

3.  Ejecutar la garantia presentada por la interposicién del recurso de reconsideracion.
4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Inga Huaman.

Chavez Sueldo.

Paz Winchez.
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