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Sumilla: “En ese sentido, no ha sido posible verificar el primer
requisito para la configuracion de la infraccion, en
tanto que, la Entidad no ha identificado obligaciones
que deban verificarse con posterioridad al pago, en
el marco de la contratacion objeto del presente
contrato. (...)”

Lima, 6 de marzo de 2023.

VISTO en sesion del 6 de marzo de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 465/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA
UBR E.L.R.L., por su presunta responsabilidad al haberse negado injustificadamente a
cumplir las obligaciones derivadas del contrato, cuando estas deban ejecutarse con
posterioridad al pago, en el marco del contrato derivado de la Licitacién Publica N° 01-2015-
GR-CUSCO-DRTCC - Primera Convocatoria; atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun informacion registrada en el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 21 de setiembre de 2015, el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO - DIRECCION
REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES CUSCO, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacion Publica N° 01-2015-GR-CUSCO-DRTCC - Primera Convocatoria,
para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion de la carretera Colcha
Ccapa”, cuyo valor referencial ascendié a S/ 9,534,011.58 (nueve millones quinientos
treinta y cuatro mil once con 58/100 soles)!, en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y; su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

El 9 de diciembre de 2015 se llevd a cabo la presentacién de ofertas y, el 9 del mismo
mes y aino se otorgd la buena pro a la empresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR
E.ILR.L. (R.U.C. N° 20491552981), por el monto de su oferta ascendente a S/
9,534,011.58 (nueve millones quinientos treinta y cuatro mil once con 58/100 soles).

El 28 de diciembre de 2015, la Entidad y la empresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA

! Obrante a folio 4349 del archivo PDF del expediente administrativo.
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UBR E.L.R.L. (R.U.C. N° 20491552981), en adelante el Contratista, suscribieron el
Contrato N° 390-2015-GR-CUSCO-DRTC-DR?, en adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero (con
Registro N° 2737-2019)3 del 6 de febrero de 2019 y con Documentacién (con Registro
N° 2962-2019)%, presentados el 8 de febrero de 2019 en la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Cusco y recibidos el 14 del mismo mes y afo en el
Tribunal, la Entidad puso de conocimiento que el Contratista habria incurrido en
causal de infraccién.

3. Mediante Decreto de fecha 17 de noviembre de 2021, se solicitd a la Entidad subsanar
su comunicacion remitiendo lo siguiente:

. Remitir un Informe Técnico Legal de su asesoria, sobre la procedencia y
supuesta responsabilidad de la empresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR
E.L.R.L., donde deberd sefialar de forma clara y precisa en cual(es) de la(s)
infracciones tipificadas(s) en el numeral 50.1 del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N2 1341, se encontraria inmersa:

> En el supuesto de no proceder al saneamiento de los vicios ocultos en la
prestacién asu cargo, segun lo requerido por la Entidad, cuya existencia haya
sido reconocida por el contratista o declarada en via arbitral, infraccion
tipificada en el literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N2 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

i) Cumpla con identificar los vicios ocultos que no han sido saneados por
laempresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBRE.I.R.L., pese a haber
sido requerida, cuya existencia fue reconocida por aquella o declarada
en via arbitral.

Debera adjuntar el o los documentos mediante los cuales, en su
oportunidad, se advirtieron los vicios ocultos.

ii) Copia del documento emitido por la empresa CONSULTORA &
CONSTRUCTORA UBRE.IL.R.L. en el que reconoce la existencia de vicios
ocultos.

2 Obrante a folio 4452 a 4456 del archivo PDF del expediente administrativo.
3 Obrante a folio 01 a 04 del archivo PDF del expediente administrativo.
4 Obrante a folio 3153 a 4253 del archivo PDF del expediente administrativo.
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i)

vi)

vii)

Copia del documento mediante el cual se requirié a la empresa
CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR E.I.R.L. el saneamiento de los
vicios ocultos.

Copia del documento mediante el cual la empresa CONSULTORA &
CONSTRUCTORA UBR E.I.R.L. se negd al saneamiento de los vicios
ocultos, de ser el caso.

Documento mediante el cual su representada otorgd la conformidad a
la empresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR E.I.R.L.

Documento en el que conste el plazo de responsabilidad de la empresa
CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR E.LR.L. (bases, contrato,
expediente técnico u otro).

Copia del Laudo Arbitral firme que determine la existencia de vicios
ocultos atribuibles a laempresa CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR
E.l.R.L. y su notificacién correspondiente.

» En el supuesto de negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones
derivadas del contrato cuando éstas deban verificarse con posterioridad al
pago o cuando el pago ya se hubiera efectuado, infraccidn tipificada en el
literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341:

viii)

x)

Xi)

Cumpla con identificar las obligaciones incumplidas
injustificadamente, derivadas del contrato, cuando estas deban
verificarse con posterioridad al pago o cuando el pago ya se hubiera
efectuado.

Documento o Acta en el que se constate la conformidad.

Documento(s) que acredite(n) el pago a favor de la empresa
CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR E.I.R.L.

Copia del documento mediante el cual se requirié a la empresa
CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR E.L.R.L. el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato, debiendo constar el respectivo
cargo de recibido.

Deberd adjuntar los respectivos anexos, de ser el caso.
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xii)  Copia del documento mediante el cual la empresa CONSULTORA &
CONSTRUCTORA UBR E.I.R.L. se negd injustificadamente a ejecutar las
obligaciones requeridas por su representada, de ser el caso.

4, Mediante Oficio N° 681-2021-GR-CUSCO/GRTC del 7 de diciembre de 2021 (con
Registro N° 26756-2021) presentado a través de la mesa de partes digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE el 9 de diciembre de
2021, la Entidad remitio los Informes N° 0616-2021-GR-CUSCO-GRTC-OAJ y N° 828-
2021-GR-CUSCO-GRTC.

En el Informe N° 0616-2021-GR-CUSCO-GRTC-OA/J’ del 7 de diciembre de 2021, sefiald
principalmente lo siguiente:

. A la fecha de la emisién del informe existe un procedimiento arbitral en curso
gue tiene como pretension principal determinar si corresponde que la Entidad
realice un pago de S/ 374,496.73 y una reconvencion para saber si corresponde
la devolucién de un monto de S/ 915,268.99 por el concepto de subpartidas no
ejecutadas.

. El procedimiento sancionador se inicia por el supuesto de negarse
injustificadamente a cumplir con las obligaciones derivadas del contrato cuando
estas deban de verificarse con posterioridad al pago, infraccion tipificada en el
literal h) del articulo 50.1 del articulo 50° de la Ley N° 30225, modificado por
Decreto Legislativo N° 1341. Asi, en el presente caso se tiene el Informe de
Auditoria 037-2018-2-5337-AC el cual manifiesta que:

“1..)

de la verificacidn in situ (en obra) efectuada por el experto de la comision
auditora, se aadvirtio que los cuatro (4) Depdsitos de Material Excedente o
botaderos previstos en el Expediente Técnico y para los cuales se habian
contemplado las sub partidas antes descritas, no fueron ejecutados; no obstante
ello, el Contratista habilito un unico depdsito de material excedente en una
ubicacion distinta a las proyectadas, la cual alberga 10 488,95 m3 de material
excedente; evidencidndose ademds el condicionamiento de 22 791,94 m3 de
material excedente en los anchos de via, sumando 33 280,89 m3 de material
que fue condicionado (sub partida 07.01) valorizados en S/ 160 908,41, de un
total de 118,888,18 m3 que fueron valorizados por el Contratista y Supervisor
de Obra, existiendo una diferencia de 85 607,33 m3 con un valor ascendente a
5/403 614,25, que no correspondia ser pagado por la Entidad.

5 Obrante a folio 4284 al 4286 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Que, por ende, se ha realizado el pago incumpliendo el contratista las sub
partidas demostradas en el informe técnico.

(..)”

. Obra entre los documentos del expediente de contratacion, copia autenticada
de la Resolucion Directoral N° 001252-2017-GR-CUSCO-DRTCC de 27 de
diciembre de 2017, mediante la cual se aprobd la Liquidacién de Obra del
Contrato N° 390-2015-GR-CUSCO-DRTCC-DR, asi como, copia autenticada del
Informe N° 346-2017-GR-CUSCO-DRTCC-OSLO-PAH de 21 de diciembre de
2017, mediante el cual el Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Obras concluye con la aprobacion de la Liquidacién Financiera de Obray solicita
la elaboracion de dicha Resolucién. Con los documentos antes mencionados se
deja constancia aparente, de la aprobacién de los trabajos contratados.

. La Entidad sefiala en su Informe, que obra en los documentos copia de los
Comprobantes de Pago N° 0042 y 0043, los mismos que sustentan el pago
parcial del saldo determinado en la Resolucion Directoral N° 001252-2017-GR-
CUSCO-DRTCC de 27 de diciembre de 2017 (Liguidacion de Obra); también
sefala que adjuntan el documento a través del cual requirieron al Contratista
las obligaciones pendientes de ejecucion.

5. Mediante Decreto del 10 de octubre de 2022°, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al
negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato cuando
estas deban verificarse con posterioridad al pago o cuando el pago ya se hubiera
efectuado, en el marco de la ejecucién del Contrato N2 390-2015-GR-CUSCO-DRTC-
DR del 28 de diciembre de 2015, derivado del procedimiento de seleccién; infraccidon
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante la Ley N2 30225, modificada por Decreto Legislativo
N° 1341, norma vigente al momento de ocurridos los hechos.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en autos.

Asimismo, se requirio a la Entidad, en un plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla con
remitir copia del documento mediante el cual se requirid al Contratista el

5 Obrante a folio 4414 a 4420 del archivo PDF del expediente administrativo, notificado al Contratista el 11 de octubre de 2022, a
través de la “Casilla Electrénica del OSCE”, de conformidad con el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2
del punto 7.1 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, aprobada con Resolucion N° 086-2020-OSCE/CD.
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cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, debiendo constar el
respectivo cargo de recibido. Dicha documentacion requerida debia ser remitida, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos
y de poner en conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad en el
supuesto caso de incumplir el requerimiento.

6. A través del Escrito s/n’ (con Registro N° 22466-2022) del 24 de octubre de 2022,
presentado en la misma fecha a través de la mesa de partes digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, el Contratista presentd sus
descargos en los siguientes términos:

e El 28 de diciembre de 2015 se perfecciond el Contrato N° 390-2015-GR-CUSCO-
DRTCC-DR con la Entidad.

e Mediante Resoluciéon Directoral N° 1252-2017-GR-CUSCO-DRTC del 27 de
diciembre de 2017 se aprob¢ la Liquidacién de Obra del Contrato N° 390-2015-
GR-CUSCO-DRTCC-DR.

e Solicita que se aplique la prescripcién de la infraccién aduciendo que, mediante
Oficio N° 006-2019-GR-CUSCO/OCI de fecha 3 de enero de 2019, que adjunta el
Informe de Auditoria N° 37-2018-2-5337-AC se puso en conocimiento de la
Entidad la supuesta infracciéon que habria cometido el Contratista y que el inicio
del procedimiento sancionador fue el 10 de octubre de 2022, por el plazo
transcurrido para el inicio del procedimiento sancionador la responsabilidad
administrativa habria prescrito.

e Sefala que supuestamente el documento con el que la Entidad pretende
acreditar el requerimiento del cumplimiento de las obligaciones pendientes de
ejecutar, se encontraria constituida por la demanda reconvencional que presenté
dentro del procedimiento arbitral que inicié el Contratista, procedimiento
arbitral que aun no cuenta con Laudo. Es decir que no existe algin documento
por el cual hubiera sido validamente notificada por la Entidad requiriendo que se
cumpla con las supuestas obligaciones pendientes de ejecutar.

e Sefala que el 19 de setiembre de 2017, se realizé la recepcion de obra en la cual
se presentaron observaciones las cuales fueron levantadas a satisfaccion del
Comité de Recepcion de obra; por lo cual el 18 de octubre de 2017 presentd la
liguidacién de obra para su revisién y aprobacién determinado un saldo a favor
de S/ 695,105.95 (seiscientos noventa y cinco mil ciento cinco con 95/100 soles),
liguidacién que fue aprobada el 21 de diciembre de 2017 mediante Resolucion

7 Obrante a folio 4429 al 4447 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Directoral N° 1252-2017-GR-CUSCO-DRTCC. Del saldo a favor, la Entidad solo le
habria cancelado la suma de S/ 320,609.22 (trescientos veinte mil seiscientos
nueve con 22/100 soles), motivo por el cual el 22 de junio de 2018 presentd su
solicitud de arbitraje, el cual esta pendiente de laudar.

e Reitera que no existe requerimiento que le hubiera realizado la Entidad, ni
durante el proceso constructivo ni con posterioridad a él, respecto a los trabajos
pendientes de ejecucién; sin embargo, existe dentro del proceso arbitral una
demanda reconvencional mediante la cual plantea como pretensién disponer
que el Contratista devuelva la suma de S/ 915,268.99 (novecientos quince mil
doscientos sesentay ocho con 99/100 soles) por las partidas que supuestamente
no fueron ejecutadas.

Con Decreto del 5 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista al
procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos,
remitiéndose el expediente a la Sexta Sala del Tribunal, para que emita su
pronunciamiento, siendo recibido el 6 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto del 7 de diciembre de 2022, se requirié de forma reiterada a la
Entidad la siguiente informacion:

. Copia legible del documento mediante el cual se requirid a la empresa
CONSULTORA & CONSTRUCTORA UBR E.L.R.L. el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato respecto a la ejecucién de la subpartida i)
transporte de escombros por distancias mayores a 01 Km vy ii
acondicionamiento de depdsito de materiales excedentes, debiendo constar el
respectivo cargo de recibido.

Hasta la fecha, pese al tiempo transcurrido, y haber sido debidamente notificada, la
Entidad no ha cumplido con remitir la informacién solicitada.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si el
Contratista incurri6 en infraccion administrativa por presuntamente negarse
injustificadamente a cumplir con las obligaciones derivadas del contrato, cuando estas
deban verificarse con posterioridad al pago o cuando el pago ya se hubiera efectuado,
en el marco de la contratacion derivada del Contrato N° 390-2015-GR-CUSCO-DRTCC-
DR; infraccién tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341, en adelante la Ley modificada, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
Pagina 7 de 14
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adelante el Reglamento modificado, normas vigentes al momento de suscitarse los
hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion.

La infraccidn que se le imputa al Contratista se encuentra tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, segun los siguientes términos:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:
(...)
h) Negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas del
contrato cuando estas deban verificarse con posterioridad al pago o
cuando el pago ya se hubiera efectuado.”

Notese que la infraccion antes descrita, requeria para su configuracion la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de obligaciones contractuales que deben verificarse con
posterioridad al pago o cuando el pago ya se hubiera efectuado.

b) El requerimiento al contratista del cumplimiento de dichas obligaciones.

c) La negativa injustificada del contratista a cumplir las referidas obligaciones.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el
primer parrafo del articulo 40 de la Ley, los contratistas son responsables de ejecutar
la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato.
Asimismo, dicho cuerpo normativo precisa que los documentos del procedimiento de
seleccidn establecen el plazo maximo de responsabilidad del contratista.

En concordancia con ello, es pertinente precisar que, de acuerdo a lo que estaba
sefialado en el articulo 116 del Reglamento, el contrato estd conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccidon que
establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las
partes.

Ahora bien, las obligaciones aludidas en la infraccién imputada son aquellas que
deben verificarse con posterioridad al pago.
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En ese contexto, a efectos de determinar si, en el presente caso, hubo negativa del
Contratista para cumplir con las obligaciones a su cargo, es imprescindible que la
Entidad haya cursado un requerimiento expreso, identificando la obligacién cuyo
cumplimiento requiere, asi como otorgarle un plazo para que cumpla con dicha
obligacién. Solo si, pese a haberse cursado dicho requerimiento, mantiene el
incumplimiento, puede considerarse que dicha conducta constituye una negativa a
cumplir con sus obligaciones contractuales.

Finalmente, también debe analizarse si la negativa del Contratista para cumplir con
las obligaciones requeridas resulta injustificada o si, por el contrario, se ha acreditado
que concurrié alguna circunstancia que le impidié cumplir con las obligaciones
requeridas por la Entidad.

En tal sentido, en virtud del principio de tipicidad, corresponde que este Tribunal
verifique la concurrencia de los referidos elementos del tipo infractor para determinar

su configuracion.

Configuracion de la infraccion

a) Sobre la existencia de obligaciones contractuales que deben verificarse con
posterioridad al pago o cuando el pago ya se hubiera efectuado.

En el presente caso, de la revisién del Contrato N° 390-2015-GR-CUSCO-DRTCC-DR del
28 de diciembre de 2015, puede apreciarse que el Contratista tenia por objeto la
prestacién de lo siguiente: “Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion de
la carretera Colcha Ccapa”.

Asi, en la Clausula Cuarta del citado Contrato, se establecié que la Entidad se obligaba
a pagar la contraprestacién al Contratista, en pagos periddicos de valorizaciones
mensuales y el saldo de la liquidacion del contrato de obra en el plazo de quince (15)
dias calendarios contados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacién.
Y la Clausula Undécima sefalaba que la conformidad de la obra se daria con la
suscripcién del Acta de Recepcidn de Obra por la Oficina de Supervision y por la
Direccién Regional de Transporte y Comunicaciones Cusco. Sobre el particular, obra
en el expediente administrativo la Resolucion Directoral N° 125-2017-GR-CUSCO-
DRTCC del 27 de diciembre de 2017 a través de la cual la Entidad aprobd la Liquidacién
de la Obra.

Asi, en la Clausula Décimo Tercera del mencionado Contrato, se establecio que el
plazo maximo de responsabilidad del Contratista era de siete (7) afios contados a
partir de la conformidad otorgada por la Entidad, para mayor ilustracién se copia la
clausula pertinente:
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(T B C,]‘fUSl‘H"}.‘ D‘I-ECIMA TERCERA: RES}TONS/\HH.I])/}D POR VICIOS OCULTOS

el a suscripeldn del Acta d.t'ulmcopmon de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra,
AaThPRIA ep rvan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios ocultos, conforme a lo

' '-clP @gpuesto por elarticulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,

AT BPplazo maximo de responsabilidad de EL CONTRATISTA es de 7 afos,

En tal sentido, se desprende que el Contratista, como parte de sus obligaciones
contractuales, tenia la obligacidn por el periodo de siete (7) afios de responder por los
defectos o vicios ocultos que fueran detectados de manera posterior a la entrega de
la conformidad por la prestacién de la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Construccion de la carretera Colcha Ccapa”. Por lo tanto, dado que, mediante
Resolucioén Directoral N° 125-2017-GR-CUSCO-DRTCC del 27 de diciembre de 2017, la
Entidad otorgd la conformidad por la prestacion total del mencionado contrato; la
citada garantia obligaba al Contratista, por el plazo de siete (7) afios —a partir de
otorgada la conformidad—, a atender los requerimientos de la Entidad, en caso se
evidenciara defectos o vicios ocultos en los bienes, constituyendo ello una obligacién
qgue debia verificarse con posterioridad al otorgamiento de la conformidad y pago
correspondiente.

8. En el presente caso, se advierte que la Entidad formuld denuncia contra el Contratista
en atencién a lo indicado en Informe de Auditoria N° 037-2018-2-5337-AC8, al
considerar que aquél debia cumplir con subsanar la ejecucidon de las subpartidas
observadas en la ejecucidon de la obra que estuvo a su cargo.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo consignado en el citado Informe de
Auditoria, en el que se formulan observaciones a las subpartidas de la obra a cargo
del Contratista, indicando “Consecuentemente, las sub partidas (05.01 y 05.02) de
transporte de escombros que segun el Expediente Técnico fueron proyectadas y
presupuestadas para transportar los escombros hacia los depdsitos de material
excedente, tampoco debieron ser valorizadas ni pagadas en su totalidad, por cuanto
se determind el transporte de 8 412,01 m3/km por distancias menores o iguales a 01
kilometros valorizados en S/ 42 875,94, frente a los 89 550,61 m3/km valorizados por
el Contratista y el Supervisor de Obra, existiendo una diferencia de 81 138,60 m3/km
con un valor de S/405 611,59; asimismo, se determind el transporte de 2 468,04
m3/km valorizado por el Contratista y Supervisor de Obra, resultado un excedente de
105 279,82 m3/km valorizado en S/ 106 043,15; montos que tampoco debieron ser
pagados por la Entidad.”

9. Como se advierte, las observaciones efectuadas en el Informe de Auditoria N° 037-
2018-2-5337-AC se encuentran referidas al incumplimiento del Contratista en la
ejecucion de prestaciones que forman parte del objeto mismo de la contratacién

8 Obra a folios de 19 a 125 del archivo PDF del expediente administrativo.
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“Ejecucion de la obra: Construccion de la carretera Colcha Ccapa”, en el marco de la
cual el Contratista no habria ejecutado subpartidas que forman parte del expediente
técnico; con lo cual, a consideracion de esta Sala, tal situacion no se trataria de
incumplimiento de obligaciones que deban ejecutarse con posterioridad al pago, sino,
mas bien, en actuaciones que debieron ejecutarse en el marco del plazo de ejecucion
contractual.

En ese sentido, no ha sido posible verificar el primer requisito para la configuracion
de la infraccién, en tanto que, la Entidad no ha identificado obligaciones que deban
verificarse con posterioridad al pago, en el marco de la contratacidon objeto del
presente contrato.

Con relacién a ello, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, consagra el
principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas como
sancionables no pueden admitir interpretacidon extensiva o analdgica, asimismo, el
numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio del debido procedimiento,
en virtud del cual las Entidades aplicardan sanciones sujetando su actuacion al
procedimiento establecido, respetando las garantias inherentes al debido
procedimiento.

Consecuentemente, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancién
contra el Contratista, al no haberse verificado la existencia del primer requisito
(obligaciones contractuales que deben verificarse con posterioridad al pago o cuando
el pago ya se hubiera efectuado), por lo que, este Colegiado concluye que no se ha
configurado la infraccidn tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley modificada, resultando inoficioso para el caso en particular analizar el segundo
y tercer elemento constitutivo de la infraccion imputada por las razones expuestas,
debiendo, por tanto, archivarse de manera definitiva el presente expediente.

Sin perjuicio de ello, se debera poner en conocimiento los hechos antes resefiados al
Titular de la Entidad, a fin de que adopten las acciones de deslinde de
responsabilidades que corresponda, pues al no haber determinado obligaciones que
deban verificarse con posterioridad al pago, a cargo del Contratista impide a este
Colegiado conocer con certeza el incumplimiento en que habria incurrido aquel.

Llegado a este punto, corresponde sefialar que, de acuerdo a los fundamentos
expuestos; si bien carece de objeto avocarse al andlisis de los argumentos planteados
por el Contratista en el procedimiento administrativo sancionador, se analizara la
alegacidn formulada por el Contratista respecto de la aplicacién de prescripcion de la
infraccion imputada.

Pagina 11 de 14



\CA DY
« (J\;et EL 2y,

()

Sobre

14.

15.

16.

17.

18.

Eﬁa PERU Ministerio

(4

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1214-2023-TCE-S6

la solicitud de declaracion de prescripcion del procedimiento

En este punto, resulta necesario emitir pronunciamiento sobre la solicitud de archivo
del procedimiento administrativo sancionador efectuada por el Contratista, debido a
gue, segun sostiene, en el presente caso habria operado la prescripcion.

En atencidn al mandato imperativo del numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, corresponde que este Tribunal, antes de proceder al analisis sobre el fondo del
expediente que nos ocupa, emita pronunciamiento a efectos de verificar si en el
presente caso ha operado la prescripcion de la infraccién de contratar con el Estado
estando impedido y presentar documento inexacto, imputado al Contratista.

Debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucion juridica en virtud de la
cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte de
la Administracién Publica, la misma que tiene efectos respecto de los particulares.

Entornoacello, caberesaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG,
prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comisién de la infraccidn.

Asimismo, se debe seiialar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en
relacion a la norma aplicable al presente caso, establece que "son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccidon
como ala sancién y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion." (el resaltado es nuestro).

En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcién, se admite
gue, si con posterioridad a la comisién de la infraccion, entra en vigencia una nueva
norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, resultard ésta aplicable.

Porlotanto, en principio, este Tribunal debe verificar si, de acuerdo a las disposiciones
vigentes al momento de la comisidn de la infraccion imputada, la misma ha prescrito,
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y, de ser el caso, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, verificar sidicha
infraccion ha prescrito de acuerdo a la normativa que estuvo vigente con
posterioridad a aquella o de acuerdo a la norma actualmente vigente.

Asi, se deberd considerar que, en el presente caso, la presunta infraccién habria
ocurrido con posterioridad a la culminacién de la ejecucidn contractual; sin embargo,
tal como se ha sefialado en pdrrafos precedentes no obra en el expediente,
documentacién que permita determinar la comisién de la infraccidon imputada a partir
de la cual efectuar el cdmputo de plazo de prescripcidon aplicable. Ello pese a que,
mediante decretos del 17 de noviembre de 2021, 10 de octubre y 7 de diciembre de
2022 se requirid a la Entidad que cumpla con remitir la documentacién necesaria para
la determinacién de responsabilidad del Contratista.

En atencidn a lo expuesto, la referida omisidon sera comunicada tanto al Titular de la
Entidad, como a su Organo de Control Institucional, considerando que aquella no ha
cumplido con su deber de colaboracién, conforme a lo establecido en el numeral
87.2.4 del TUO de la LPAG.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Cecilia Berenise
Ponce Cosmey la intervencion de los Vocales Roy Nick Alvarez Chuquillanquiy Mariela
Nereida Sifuentes Huaman, y atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, seglun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000198-2022- OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes 'y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar, NO HA LUGAR a la imposicion de sancidn contra la empresa CONSULTORA
& CONSTRUCTORA UBR E.LR.L. (R.U.C. N° 20491552981), por su supuesta
responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas
del contrato cuando estas deban verificarse con posterioridad al pago o cuando el
pago ya se hubiera efectuado, en el marco de la ejecucién del Contrato N2 390-2015-
GR-CUSCO-DRTC-DR del 28 de diciembre de 2015, derivado de la Licitacion Publica N°
01-2015-GR-CUSCO-DRTCC - Primera Convocatoria, para la “Contratacion de la
ejecucion de la obra: Construccion de la carretera Colcha Ccapa”; infraccion tipificada
en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
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del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, por los fundamentos
expuestos.

2. Remitir copia de la presente resolucién al Titular de la Entidad, asi como a su Organo
de Control Institucional para las acciones de su competencia, de conformidad con lo
sefalado en los fundamentos 12 y 18, segln corresponda.

3. Archivar DEFINITIVAMENTE el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.

Pagina 14 de 14



		2023-03-06T16:00:17-0500
	PONCE COSME Cecilia Berenise FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-03-06T16:23:42-0500
	SIFUENTES HUAMAN Mariela Nereida FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-03-06T16:49:17-0500
	ALVAREZ CHUQUILLANQUI Roy Nick FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




