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Sumilla: “(...) para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de falsedad o
adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar
que éste no haya sido expedido o suscrito por su emisor correspondiente, es decir
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Lima, 9 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 9 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3505/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa SERVICIO DE PROTECCION
RADIOLOGICA E.L.R.L., por su responsabilidad al haber presentado documentacién
adulterada ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 017-2020-
INS NSB — Primera Convocatoria, para la “Contratacion de servicio de diagndstico de
dosimetria por veinticuatro (24) meses”, llevada a cabo por el Instituto Nacional de
Salud del Nifilo — San Borja; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)!, el 9 de junio del 2020, el Instituto Nacional de Salud del Nifio — San Borja,
en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 017-2020-INS NSB
— Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de diagndstico de
dosimetria por veinticuatro (24) meses”, con un valor referencial de S/ 73,080.00
(setenta y tres mil ochenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 10 de junio de 2020, se
llevd a cabo el acto de presentacidn electrénica de ofertas y, el 26 de ese mismo
mes y afio, se adjudicé la buena pro a la empresa SERVICIO DE PROTECCION

1 Documento obrante a folio 363 del expediente administrativo.
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RADIOLOGICA E.L.R.L., en adelante el Contratista, por el importe de S/ 62,640.00
(sesenta y dos mil seiscientos cuarenta con 00/100 soles).

El 16 de julio de 2020, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato
N2 0001705-20182, en adelante el Contrato.

Mediante Memorando N2 D000233-2020-OSCE-SPRI3, presentado el 19 de
noviembre de 2020 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos,
remitio copia del formulario de solicitud de aplicacion de sancidn-
Entidad/Tercero* y el escrito s/n> presentado por la empresa ALEPH GROUP &
ASOCIADOS S.A.C., a través del cual seiala lo siguiente:

2.1. Mediante Carta N2 DO00077-2020-IPEN-TRANSP® del 12 de octubre de 2020,
solicité a la OTAN/IPEN [Oficina Técnica de la Autoridad Nacional del
Instituto Peruano de Energia - ente emisor de las autorizaciones y de
verificar in situ la ubicacion real de la instalacién del laboratorio consignado
en la autorizacion], copia de la Autorizacion de Servicios N2 S0653 del 10 de
enero de 2019, emitida a favor del Contratista, pudiendo observar que en el
referido documento se sefiala claramente la “ubicacion de la instalacion”, es
decir, la direccion donde se encuentra el laboratorio del Contratista, dato
gue no figura en el documento presentado por aquel como parte de su
oferta en el procedimiento de seleccién.

2.2. Considerando lo expuesto, al eliminar su direccidon y la ubicacidon de la
instalacion, el Contratista habria adulterado la Autorizacién de Servicios
N2 S0653 del 10 de enero de 2019 [documento presentado como parte de
su oferta en el procedimiento de seleccidén], a efectos de ocultar ante la
Entidad, que la ubicacidon real de su laboratorio, era en la ciudad de
Arequipa, situaciéon que impediria el cumplimiento de una de las
prestaciones del contrato (recoger el primer dia del mes siguiente de su uso,
los dosimetros utilizados para ser evaluados en su laboratorio).

2 Documento obrante a folio 457 al 462 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 1 al 3 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 7 y 8 del expediente administrativo.

> Documento obrante a folios 9 al 18 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 348 del expediente administrativo.
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3. Con Decreto del 19 de mayo de 2022’7, de forma previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirido a la Entidad que remita, entre otros
documentos, i) un informe técnico legal sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad del Contratista, ii) copia de la documentacidon que acredite o
sustente la supuesta documentacion falsa y/o adulterada o con informacién
inexacta iii) copia completa y legible de la oferta presentada por el Contratista.

4. Mediante Oficio N2 000329-2022-UAD-INSNSB?8, presentado el 15 de junio de 2022
ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe Legal N2 000187-2022-UAJ-INSNSB?
del 10 del mismo mes y afio, a través del cual sefiala lo siguiente:

4.1 En el marco de fiscalizacién posterior, mediante Carta N2 194-2020-EL-UAD-
INSNSB'° del 21 de octubre de 2020 (notificada via correo electrénico!?), la
Entidad solicité al Instituto Nacional de Energia Nuclear, confirmar la
veracidad y/o autenticidad de la Autorizacion de Servicios N2 S0653 del 10
de enero de 2019, emitida a favor del Contratista.

4.2. En respuesta a ello, con Carta N2 279-20-IPEN/OTAN?? recibida mediante
correo electrénico®® el 29 de octubre de 2020, la Oficina Técnica de la
Autoridad Nacional del Instituto Peruano de Energia, informé que el
documento objeto de consulta fue emitido a favor del Contratista; no
obstante, no se visualizan los datos referidos a la direccién legal y de
instalacion conforme fue expedida y autorizada por su oficina. Asimismo,
adjunta copia de la Autorizacion de Servicios N2 S0653* del 10 de enero de
20109.

4.3. En razon de lo expuesto, el Contratista habria presentado documentacion
adulterada como parte de su oferta en el marco del procedimiento de
seleccion; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 501 del articulo 50
de la ley.

7 Documento obrante a folios 367 al 371 del expediente administrativo. Dicho decreto fue notificado al Organo de
Control Institucional y a la Entidad, el 30 de mayo del 2022, mediante Cédulas de Notificacién N° 31452/2022.TCE
y N° 31453/2022.TCE, respectivamente, obrantes a folios 372 al 381.

8 Documento obrante a folios 383 del expediente administrativo.

° Documento obrante a folios 385 al 389 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folios 398 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folios 400 del expediente administrativo.

12 Documento obrante a folios 403 del expediente administrativo.

13 Documento obrante a folios 402 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folios 404 del expediente administrativo.
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Mediante Oficio N2 000329-2022-UAD-INSNSB®, presentado el 16 de junio de
2022 ante el Tribunal, la Entidad remitié copia de la oferta presentada por el
Contratista.

Mediante Oficio N2 000100-2022-OCI-INSNSB?®, presentado el 16 de junio de 2022
ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad sefialé que,
mediante Oficio N2 000329-2022-UAD-INSNSB, la Entidad cumplid con lo
solicitado a través del Decreto del 19 de mayo de 2022.

A través del Decreto del 1 de julio de 2022', se inici6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado en el marco del procedimiento de seleccidon y como parte de
su oferta, supuesta documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley:

Supuesta documentacidén falsa o adulterada y/o informacién inexacta:

a. Autorizacién del 10 de enero de 2019%, para brindar el servicio de
Dosimetria personal de radiacion externa, supuestamente emitida por el
Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN a favor del Contratista.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién que
obra en autos.

Con Decreto del 1 de julio de 2022 (publicado el 4 del mismo mes y afio en el Toma
Razén Electrdnico) se dispuso notificar al Contratista el Decreto de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador en su contra, notificacion que
fue remitida a la Casilla Electrénica del OSCE el 4 de julio de 2022.

Mediante Carta SPR N2 02467.2022/AC?, presentada el 11 de julio de 2022 ante
el Tribunal, el Contratista se apersond al presente procedimiento administrativo
sancionador y formulé sus descargos en los siguientes términos:

15 Documento obrante a folios 468 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folios 468 del expediente administrativo.
7 Documento obrante a folios 825 al 831 del expediente administrativo.
18 Documento obrante a folios 488 del expediente administrativo.
1% Documento obrante a folios 842 al 848 del expediente administrativo.
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9.1. El Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN [Unica institucion facultada
para autorizar el servicio de dosimetria personal de radiacion externa], ante
la consulta de la Entidad respecto a la veracidad y/o autenticidad de la
Autorizacion de Servicios N2 S0653 del 10 de enero de 2019, informé que el
referido documento fue emitido a favor del Contratista, reconociendo
expresamente que este es legitimo y valido.

9.2. Manifiesta que, si bien el Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN, sefiald
que en el documento cuestionado se omitié cierta informacién, ello no
permite presumir que el documento fue adulterado.

9.3. Solicita se tome en consideracion el criterio adoptado por el Tribunal en la
Resolucién N2 0944-2020-TCE-S1, en relacidn con los supuestos de
adulteracidn, pues para la configuracidon de la falsedad o adulteracion de
documentos, se debe acreditar que estos no hayan sido expedidos por el
dérgano emisor correspondiente o que no haya sido firmado por el supuesto
suscriptor.

9.4. Por otro lado, sefala que la sancion sélo puede recaer en quien comete o
incurre en la conducta que genera la infraccidon y no en un tercero, conforme
a lo estipulado en el principio de causalidad. Agrega que, en este caso, el
Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN, fue el emisor del documento
cuestionado.

9.5. Refiere que el supuesto de falsedad o adulteracion documental, no se
configura, toda vez que no se trata de instrumentos no emitidos por sus
autores ni tampoco adulterados, habiéndose producido — segun alega - un
error_material al momento de escanear y comprimir la autorizacidon de
servicios N2 S0653, originando que no se pueda visualizar la informacion
referida a su direccién legal y la ubicacién de la instalacion, ello debido a
algunos problemas presentados como consecuencia de la declaraciéon del
Estado de Emergencia Nacional en nuestro pais. Agrega, que la informacién
omitida por error se podia verificar de otros documentos presentados por
su representada como parte de su oferta.

9.6. Asimismo, sefiala que la referida omisidn no le generd ninguna ventaja y/o
beneficio para obtener la buena pro, puesto que no era un requisito de
calificacion, por lo que, al imputarle la infraccidn referida a la presentacién
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de informacién inexacta, se estaria vulnerando el principio de legalidad y
tipicidad.

9.7. Senala que en el Decreto mediante el cual se dispuso el inicio del
procedimiento sancionador, no existié una tipificacion clara, puesto que se
le imputa la comisidn de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, no obstante, en la descripcidn de los hechos
se hizo referencia a la presentacién de informacidn inexacta, vulnerandose
el principio del debido procedimiento, puesto que no se garantiza su
derecho de defensa.

9.8 Finalmente solicita el uso de la palabra.

Con Decreto?® del 19 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista, al
presente procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus
descargos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para que
resuelva, siendo recibido por la Vocal ponente el 20 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto?! del 15 de agosto de 2022, se programé audiencia para el 22
del mismo mes y afio, no obstante, la misma fue reprogramada para el 25 de
agosto de 2022, habiéndose declarado frustrada por inasistencia de las partes.

A través del Decreto?? del 3 de octubre de 2022, se dejd sin efecto el Decreto del
19 de julio de 2022, por el cual se dispuso el pase a sala del presente expediente
administrativo sancionador.

Mediante Decreto?? del 18 de octubre de 2022, se dejo sin efecto el Decreto del 1
de julio de 2022, por el cual se dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, en virtud de lo senalado
mediante Memorando N° D000032-2022-OSCE-TCE del 28 de setiembre de 2022.

Asimismo, se inici6 procedimiento administrativo sancionador contra el
Contratista, por su presunta responsabilidad al haber presentado en el marco del
procedimiento de seleccidon y como parte de su oferta, supuesta documentacién

20 Documento obrante a folios 852 al 853 del expediente administrativo.
2! Documento obrante a folios 854 al 855 del expediente administrativo.
22 Documento obrante a folios 856 del expediente administrativo.

23 Documento obrante a folios 860 al 867 del expediente administrativo.
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falsa o adulterada; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley:

Supuesta documentacion falsa o adulterada:

a) Autorizacion del 10 de enero de 2019%%, para brindar el servicio de
Dosimetria personal de radiaciéon externa, supuestamente emitida por el
Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN a favor del Contratista.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién que
obra en autos.

14. Con Decreto del 18 de octubre de 2022 (publicado el 21 del mismo mes y afio en
el Toma Razon Electrénico) se dispuso notificar al Contratista el Decreto de inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador en su contra, el cual fue
remitida a la Casilla Electrénica del OSCE el 20 de octubre del 2022.

15. Mediante Carta SPR N° 0321.2022/AC? presentada el 28 de octubre de 2022 ante
el Tribunal, el Contratista reiteré sus argumentos de descargo presentados a
través de la Carta SPR N2 02467.2022/AC del 11 de julio de 2022; asimismo, agregd
lo siguiente:

15.1. El Tribunal debe tener en consideracién que el término adulteracion es
definido por la RAE como “alterar fraudulentamente la composicion de una
sustancia, falsear, alterar, la naturaleza de algo”, 1o que en el ambito juridico
adulterar supondria el “cambio de la sustancia de una cosa para alterar su
sentido, su destino o su valor, hecho que podria devenir en un perjuicio” ; sin
embargo, en el presente caso el documento cuestionado no fue alterado en
su misma naturaleza, por cuanto este tenia como propédsito acreditar que su
representada contaba con la autorizacion para brindar el servicio de
dosimetria personal de radiacion externa y, no la direccion de su
representada, informacion que se podia verificar claramente de su ficha
RNP.

24 Documento obrante a folios 488 del expediente administrativo.
2> Documento obrante a folios 869 al 874 del expediente administrativo.
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15.2 Refiere que, no se causo dafio y/o perjuicio a la Entidad, considerando que
obtuvo la buena pro por ofertar un precio menor al de los demas
proveedores.

15.3. De las bases integradas, se advierte que la informacion omitida no fue
materia de factor de evaluacién o requisito de admisiéon que haya podido
representar alguna ventaja y/o beneficio a su representada, pues contrario
a ello, la informacidn respecto a su domicilio, le hubiera beneficiado con una
bonificacion equivalente al 10% sobre el puntaje total obtenido.

15.4. Manifiesta que, si bien se les notificd el Decreto que dispuso el nuevo inicio
del procedimiento administrativo sancionador, no se le notificaron los
documentos que sustentan la denuncia ni el documento que acredita la
existencia de un dafio causado a la Entidad, situacién que vulnera su derecho
de defensa y el debido procedimiento, por lo que solicita se archive el
procedimiento iniciado en su contra.

15.5. Refiere que existe un supuesto vicio de nulidad en el Decreto del 18 de
octubre de 2022, por el cual se dispuso el nuevo inicio del procedimiento
administrativo sancionador, puesto que no existié una fundamentacién y
tipificacion clara, al imputarsele la comisién de la infraccion referida a la
presentacion de documentos falsos o adulterados ante la Entidad, sélo bajo
el siguiente argumento “no se identifican indicios que permitan fundamentar
que el documento cuestionado contiene informacidn inexacta; asimismo, de
la revision del Decreto que dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se advierte que no se desarrollo porqué el documento que
habria sido adulterado o falso, también contendria informacion inexacta

(...)".
15.6 Finalmente solicita el uso de la palabra.

16. Mediante Decreto del 14 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al
contratista y por presentados sus descargos y se dejo a consideracion de la sala el
uso de la palabra. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala
para resolver, siendo recibido por la vocal ponente el 15 del mismo mes y afio.

17. Através del Decreto del 16 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica

para el 27 del mismo mes y afio, la cual se realizd6 con la intervencién del
representante del Contratista.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrio en infraccion administrativa por presentar presunta
documentacion falsa o adulterada, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados.

Cuestion previa 1: Sobre el supuesto vicio en la imputacion de cargos contenido
en el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador del 18 de
octubre de 2022.

En principio, este Colegiado estima pertinente pronunciarse sobre el supuesto
vicio de nulidad planteado por el Contratista, que habria ocurrido en la imputacién
de cargos contenida en el Decreto de inicio del procedimiento administrativo
sancionado.

Respecto a ello, se aprecia que el Contratista, como parte de sus argumentos de
descargo, invocé un supuesto vicio de nulidad en el Decreto del 18 de octubre de
2022, por el cual se dispuso el nuevo inicio del procedimiento administrativo
sancionador, puesto que, segun refiere, no existi6 una fundamentaciéon y
tipificacion clara, al imputarsele la comisiéon de la infraccion referida a la
presentacion de documentos falsos o adulterados ante la Entidad, sdlo bajo el
siguiente argumento “no se identifican indicios que permitan fundamentar que el
documento cuestionado contiene informacion inexacta; asimismo, de la revision
del Decreto que dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
advierte que no se desarrollé porque el documento que habria sido adulterado o
falso, también contendria informacion inexacta (...)".

Al respecto, a fin de garantizar el principio del debido procedimiento y el derecho
de defensa, corresponde pronunciarse sobre el cuestionamiento sefialado por el
Contratista, para lo cual resulta pertinente revisar el Decreto del 18 de octubre de
2022, por el que se dispuso el nuevo inicio del procedimiento administrativo
sancionador a fin de verificar la correcta imputacién de cargos.

Sobre ello, contrario a lo alegado por el Contratista, de la revisién del Decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador, se advierte que, en el
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numeral 1 se identifican claramente los hechos que fundamentan la infraccién
imputada, conforme se aprecia a continuacién:

Haber pressntsdo documentscon falsa o sdultersds, infraccion tipificada en el
literal jj del numeral 501 del articuls 50 del TUD Ia Ley N 30225,
Contrataciones del Estado:
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6. De lo anterior, se advierte que, contrario a lo sefialado por el Contratista, en el
numeral 1 del Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
hizo una clara referencia a _los hechos que fundamentan los indicios de la
infraccion imputada y que permitieron disponer el inicio del procedimiento
sancionador contra aquel, siendo estos, la informacién remitida por el Instituto
Peruano de Energia Nuclear mediante Carta N2 279-20-IPEN/OTAN - en respuesta
a la consulta efectuada por la Entidad en el marco de la fiscalizacién posterior -
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respecto a la veracidad y/o autenticidad de la Autorizacién de Servicios N2 S0653
del 10 de enero de 2019, documento presentado como parte de su oferta en el
procedimiento de seleccidn.

Del mismo modo, este Colegiado verifica que, en el numeral 2 del Decreto de inicio
del procedimiento administrativo sancionador, se establece claramente que el
hecho imputado al Contratista consiste en haber presentado como parte de su
oferta documentacion falsa o adulterada ante la Entidad.

7. Por lo expuesto, queda evidenciado que, en los numerales 1 y 2 del Decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador, se sefialaron claramente los
hechos que se imputan al Contratista; asimismo, se identific6 de manera clara y
precisa la infraccidon imputada y que se encuentra tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

8. Por otro lado, si bien en el sexto parrafo del texto del Decreto por el cual se dispuso
el nuevo inicio del procedimiento administrativo sancionador, se mencioné lo
siguiente “no se identifican indicios que permitan fundamentar que el documento
cuestionado contiene informacion inexacta; asimismo, de la revision del Decreto
que dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador, se advierte que
no se desarrolld porque el documento que habria sido adulterado o falso, también
contendria informacion inexacta (...)”, ello fue para hacer referencia a los
fundamentos sefialados en el Memorando N° DO00032-2022-0OSCE-TCE del 28 de
setiembre de 2022, remitido por el Presidente de Turno de la Primera Sala del
Tribunal, solicitando la devolucién del Expediente N° 3505/2020-TCE. a efecto que
se realice la correccion respecto a las infracciones imputadas al Contratista en el
Decreto del 1 de julio de 2022 [Decreto que dispuso el primer inicio del
procedimiento administrativo sancionador], situacion que fue subsanada en el
Decreto objeto de analisis, pues se sefialé que los hechos informados por la
Entidad constituyen indicios solo de la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

9. Por tanto, en el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se realizd una correcta imputacion de cargos, no habiéndose afectado de modo
alguno el derecho de defensa, ni el principio del debido procedimiento, pues se
identificaron plenamente los hechos imputados al Contratista, se sefialaron las
infracciones que se le atribuyen asi como la sancién prevista en la normativa para
dicha infracciéon; asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos a las imputaciones en su contra, conforme a lo dispuesto
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en la normativa, los cuales fueron presentados en su oportunidad, conforme se ha
resefiado en los fundamentos precedentes.

10. Enatencidon a dichos fundamentos se advierte que se identificaron plenamente los
hechos y la infraccion imputada al Contratista, no advirtiéndose afectacién alguna
al ejercicio de su defensa ni al debido procedimiento, por lo que no resultan
amparables los argumentos seflalados por el Contratista en este extremo.

Cuestion previa 2: sobre el supuesto vicio en la notificacion del Decreto mediante
el cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador:

11. Por otro lado, este Colegiado también considera pertinente analizar y
pronunciarse respecto al supuesto vicio en la notificacion alegada por el
Contratista con ocasidn de sus descargos.

12. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Decreto
N° 483425 del 18 de octubre de 2022 (publicado el 21 del mismo mes y afio en el
Toma Razdn Electrénico del OSCE), se dispuso notificar al Contratista el Decreto
gue dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador y la clave de
acceso de consulta al Toma Razén Electrdnico de la pagina web del OSCE [lo que
le permitia visualizar y descargar la documentacidon del Expediente N° 3505-2020],
decreto que fue remitido a través de la Casilla Electronica del OSCE (bandeja de
mensajes del Registro Nacional de Proveedores), el 20 de octubre de 2022, tal
como se evidencia a continuacion:

RUC Razdn Social Domicilio Procesal Notificacion Fecha Fecha Tipo Fecha Obs
Envio Notificacion|Notificacion|Devolucién
20552196725 | INSTITUTO AV. SAN AGUSTIN DE LA 66048- 21/10/2022 | 21/10/2022 | Normal 25/10/2022
NACIONAL DE ROSA 1399 2022
SALUD DEL NINO -
SAN BORJA
20600530292 | SERVICIOS DE CAL.CALLE PERAL 531- 66049- 20/10/2022 | 20/10/2022 | Bandeja 20/10/2022
PROTECCION 533 OFICINA N°306 NRO 2022
RADIOLOGICA 531 OTR. CERCADO
EIRL AREQUIPA - AREQUIPA -
AREQUIPA
R ———r—— |

Nota: Se grafica extracto del Sistema informdtico del Tribunal de Contrataciones del Estado (SITCE), que evidencia la
notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador efectuada a través de la casilla electronica del OSCE
(bandeja de mensajes del Registro de Proveedores — “Bandeja”).
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En respuesta a ello, mediante Carta SPR N° 0321.2022/AC?® presentada el 28 de
octubre de 2022 ante el Tribunal, el Contratista senald que, si bien se le notifico el
Decreto por el cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, no se le notificaron los documentos que sustentan la denuncia ni el
documento que acredita la existencia de un dafio causado a la Entidad, situacién
gue vulnera su derecho de defensa y el debido procedimiento.

Posteriormente, mediante Decreto del 14 de noviembre de 2022, se tuvo por
apersonado al Contratista al procedimiento administrativo sancionador y por
presentados sus descargos. Asimismo, se tuvo por valida la notificacion efectuada
al Contratista, a través de la Casilla Electronica del OSCE.

Con relacién a ello, corresponde traer a colacidn las disposiciones normativas que
prevén las notificaciones en el procedimiento sancionador; asi, el articulo 267 del
Reglamento obliga a que el decreto que dispone el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se notifique de manera personal, asimismo, el articulo
67 de la Ley dispone que “El Tribunal notifica los actos que emite en el ejercicio de
sus funciones a través de medios electronicos”.

Asimismo, en la Regla N° 2 del Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE — “Acuerdo
de Sala Plena que establece disposiciones para la notificacion del inicio de
procedimiento administrativo sancionador”, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 23 de octubre de 2020, se dispone que, “Para notificacion personal del
inicio de un procedimiento administrativo sancionador se siguen las siguientes
reglas: 2. “La cédula de notificacion solo contiene el decreto que dispone el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, ademds de la clave de acceso al
Toma Razdn Electronico. Los anexos correspondientes serdn digitalizados y
publicados en el Toma Razdn electronico del expediente respectivo y, es
obligacion de cada administrado su revision oportuna una vez que es notificado
con el decreto de inicio”. (el resaltado es agregado)

En consideracion de lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que se observo el
procedimiento legal de notificacién del Decreto de inicio del procedimiento, pues
se notificé el Decreto mediante el cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y la clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la
pagina web del OSCE, en la Casilla Electréonica del OSCE (bandeja de mensajes del
Registro Nacional de Proveedores autorizada por el Contratista), hecho
reconocido expresamente por el Contratista en sus descargos; por tanto, este

26 Documento obrante a folios 869 al 874 del expediente administrativo.

Pagina 14 de 29



<YBUCA DEL 5
& %

18.

19.

20.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 657-2023-TCE-S1

Colegiado no advierte errores y/o deficiencias en el acto de notificacion del
Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, que permitan
considerar que el Contratista no fue debidamente notificado; mas aun, si en el
expediente obran elementos probatorios que evidencian que aquél tomo
conocimiento del inicio del procedimiento administrativo sancionador asi como
de la clave del Toma Razén Electrénico, por tanto tuvo acceso a la informacién
contenida en el presente expediente que le permite presentar sus descargos y
ejercer su derecho de defensa.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, no
corresponde realizar una nueva notificacién del Decreto del 18 de octubre de
2022, debiendo analizarse la imputacion al Contratista, respecto de la supuesta
presentacion de documentos falsos o adulterados.

Naturaleza de la infraccion

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue los agentes de la contratacién incurrirdn en infraccion susceptible de
imposicién de sancién, cuando presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas (Pertd Compras).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS—, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual sdlo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademds de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.
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Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto se han configurado todos
los supuestos de hecho que contiene la descripcidn de la infraccidén que se imputa
a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (supuestamente falsos o adulterados) fueron
efectivamente presentados ante una entidad convocante y/o contratante, ante el
RNP, ante el Tribunal, ante el OSCE o ante Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene Ila
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto y, a efecto de determinar la configuracion de la
infraccion, corresponde determinar si se ha acreditado la falsedad o adulteracién
de la documentacién presentada, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracion;
ello en salvaguarda de los principios de presuncién de veracidad y de integridad,
el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a
su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademads, toda vez que, en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacién de un documento falso o adulterado, que no haya sido
detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente por el
proveedor; consecuentemente, resulta razonable que sea también el proveedor
el que soporte los efectos de un potencial perjuicio en caso se detecte que dicho
documento es falso o adulterado.
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Asi, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquel que no fue emitido por su supuesto 6rgano o agente emisor o firmado por
su supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado
sera aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido modificado
en su contenido.

En cualquier caso, la presentacion de documentacion falsa o adulterada, supone
el quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncién
por la cual, en la tramitacién del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, esta regulado en el numeral 4 del articulo 67 del TUO Ia
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacidon que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacidén con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.
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Configuracion de la infraccion
En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, documentacién falsa o adulterada como parte su oferta, consistente en

el siguiente documento:

Supuesta documentacion falsa o adulterada:

a)  Autorizacion del 10 de enero de 2019%’, para brindar el servicio de
Dosimetria personal de radiaciéon externa, supuestamente emitida por el
Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN a favor del Contratista.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccidn materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracion de los documentos presentados.

En el presente caso, de la documentacién que obra en el expediente se aprecia
gue el documento cuestionado fue presentado, ante |la Entidad, el 10 de junio de
2020, como parte de la oferta del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion del documento
cuestionado, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que estd
premunido dicho documento.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el literal a) del fundamento 25 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad de la Autorizacién del 10 de enero de 2019, para brindar
el servicio de Dosimetria personal de radiacion externa, supuestamente emitida
por el Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN a favor del Contratista,
documento que fue presentado por aquel como parte de su oferta para cumplir
con un requisito de calificaciéon, conforme a lo requerido en las bases del
procedimiento de seleccion.

27 Documento obrante a folios 488 del expediente administrativo.
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28. Al respecto, segtn lo sefialado en el Informe Legal N2 000187-2022-UAJ-INSNSB?®
del 10 de junio de 2022; mediante Carta N2 194-2020-EL-UAD-INSNSB?° del 21 de
octubre de 2020, la Entidad solicitd al Instituto Nacional de Energia Nuclear,
confirmar la veracidad y/o autenticidad de la Autorizacion de Servicios N2 S0653
del 10 de enero de 2019, emitida a favor del Contratista. A continuacion, se
reproduce el citado documento:

San Borja, 21 de Cctubre del 2020

CARTA N° 000184-2020-EL-UAD-INSNSB
Sofiores:

Instituto Nacional de Energia Nuclear

Avenida Canadd NY1480

San Boria

Refersncia: Adjudicacidn Smpiificada N®17-2020-INSNSB

Asunto: Weracidad de documentos presentados por Ja emprese SERVICIOS DE
FROTECCION RADIOLOGICA ELRL

De nucstra consideraciin:

Tenge € agrado de dirigirme a su representada para saludare cordialments, a la vez
sollidtarke la veriflcacidn v autenticidad del docurmento adjunto al presente, presentzdo por
la empresa SERVICIOS DE PROTEQCION RADIOLOGICA ELLR.L.

Cahe seflalar que dicha solicitud se enmarca de conformidad a lo sefalado en el numeral
64.6 ded Articulo del Reglaments de Contrataciones del Estado, aprobado medianta ef ©.5
N®344-2018-EF que sefala lo sigulente: “Asimisrma, consentich & ofvgamients de &
buena pro, af drgang eacergade de las contratacionas o af drgano de fa Entidad af que se
e haya asignace 3l funddn reallza le vertficacidn de la oferta preseniada por &f postor
ganador de la. bueng . pro.. En caso de comprobar inexactivd o falkedad en las
declaracionss, informacion o documentacidn presentads, la Entidad deciara fa nulidad ael
olorgarmients de fa buena pro o del contrate, aependiendo de l oporiunidad &n gue se
hizo fa comprobacidn,. de canformidad con o estabiecido en la Ley y en &l Reglamento,
Adictonaiments, Iz Entidsd comunica o Thbunal para gque inide e procedimiento
administrativo sancionador ¥ af Minlsterlo Btiblico para que interponga la acoidn penal
Corrasposiaienie

En tal sentido, sclicitamos a su representada sirvase verificar el documento adjunto al
presente, a fin de constatar la exactitud y veracidad del docummento presentada por ls
‘referida empress denominado “Autorizacidn de Servicos, Rubro Servickos: Dasimerria
Irdividual Externa = Cuerpo Entemn®,

Sin otro particular, quedamos a la espera de su pronta respuesta por escrito a2l Instituto
Nacional de Salud ded Nifio de San Borja sito en  Aw, Agustin de la Rosa N°1399 Urb.
Jacaranda I (Av. Javier Prado Este N°3101) Distrito de San Borfe, o al correo
asanchez@insnsb.gob.pe.

29. En respuesta a lo solicitado, mediante Carta N2 279-20-IPEN/OTAN?3C del 29 de
octubre de 2022, el seiior Cristian Paul Tataje Hernandez, director de la Oficina
Técnica de la Autoridad Nacional - Instituto Peruano de Energia Nuclear, sefialé lo
siguiente:

28 Documento obrante a folios 385 al 389 del expediente administrativo.
2% Documento obrante a folios 398 del expediente administrativo.
30 Documento obrante a folios 403 del expediente administrativo.
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“..)

La Autorizacion de Servicios N2 S0653, cuya copia se adjunta en el Oficio de la
referencia, ha sido otorgada a la empresa de Servicios de Proteccion Radioldgica
E.LR.L.,, con fecha 10 de enero de 2019. Sin embargo, en la referida copia
adjuntada no se visualiza los datos referidos a la direccion legal ni de la
instalacion, conforme fuera expedida y autorizada por esta Oficina Técnica a
favor de la citada empresa. Se adjunta copia de la Autorizacion de Servicios
N2 S0653 emitida por esta OTAN.

“...). Sic.

[el resaltado es agregado]

30. Considerando lo expuesto, resulta pertinente comparar el contenido de Ia
autorizacion remitida por el Instituto Peruano de Energia Nuclear, mediante Carta
N2 279-20-IPEN/OTAN, con aquella presentada por el Contratista como parte de
su oferta en el procedimiento de seleccion:

- HICIR
Cficing Técnica da a Autaridad Naciadal A Oficina Técnica de la Autoridad Nacional . ‘
Autorizacion de Servicos b 4
Autorizacion de Servicios
. IPEN OTAN
Titufar.de ba Autorizacide SERVICIOS DE PROTECCION RADIGLOGICA ELR L. o8 It s ol
l Dlvaccidi URB, ALAMEDA DOLORES F 3, JOSE LUIS BUSTAMANTE Y mveno.] Titular de la Auforizacién  SERVICIOS DE PROTECCION RADIOLOGICAEIRL.
EQUIPA
Servicio DOSIMETRIA INDVIDUAL EXTESNA - CUERRO ENTERO / \
cacidn de Ia instalacidn URE, ALAMEDA DOLORES F 5, JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RIVERO,
ARECUIPY, PRECUPD Servico DOSINETRIA NDIVDUAL EXTERNA - CUERPO ENTEROD
Lt Amtirirscithr s aloge cosbioad & & oablyeis ar o At [ ! Replewenco di fe ey N JET8, apeuoso por {lyonits Sigmon
L BBILEY Safo b Comcioneay e o o i bitgmicein o of Tiowlor:

La Avtoreaciin s otorga conforme @ o establecido ew el Articulo 11* del Reglomento de ko ey N* 25028, aprobod por [lcrotn Spremn

\\*‘.’ 0.2008-E bojo Las Condiciones y Limslaciines e intsgran I pesente, g o cumplisnizn oBl gt por ¢f Tidr, /

e di Aulouieaciin; -S0353 } Coigolsk: ES i mm&--,dnuml NE G BIPERUTAN
Fecha da ariaide:. 10042618 | Fechnd senciieen, 04208

Offcina Técuica de o Autoridad Nacional

P de Autorizacidn: $0853 Cadigojs): EB | Resolucitn menl N D03 SPENOTAN
Focha deemisn 10012019 I Fecha de venament, 4812124
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En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestion en el
gue declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las
expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en el
documento analizado no corresponda al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Notese que en la Autorizacion de Servicios N2 SO0653 del 10 de enero de 2019, que
remitio el emisor del documento cuestionado (Instituto Peruano de Energia Nuclear),
se detalld la direcciéon legal del Contratista y la ubicacidén de la instalacién donde se
brindaria el servicio de Dosimetria personal de radiacién externa.

No obstante, en la Autorizacion de Servicios N2 S0653 del 10 de enero de 2019, que
fuera presentada por el Contratista como parte de su oferta durante el procedimiento
de seleccidén, no aparece la direccion legal del Contratista y la ubicacién de la
instalacion donde se brindaria el servicio, como una de las caracteristicas de la
autorizacion, detalle que si se encuentra descrito en el documento original. Ello
permite apreciar que el documento objeto de andlisis ha sido alterado en su
contenido, quebrantandose asi el principio de presuncién de veracidad del que se
encontraba premunido.

En este punto resulta pertinente referirnos a los argumentos del Contratista en sus
descargos, pues sefiala que el supuesto de falsedad o adulteracion documental no se
configura, toda vez que no se trata de instrumentos no emitidos por sus autores ni
tampoco adulterados, habiéndose producido — seguin alega - un error material al
momento de escanear _y comprimir _la__ Autorizacién _de _ Servicios
N2 S0653, originando que no se pueda visualizar la informacién referida a su direccién
legal y la ubicacién de la instalacion, ello debido a algunos problemas presentados
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como consecuencia de la declaracién del Estado de Emergencia Nacional en nuestro
pais.

Al respecto, cabe tener en cuenta que la conducta imputada al Contratista y recogida
en la Ley, es la de presentar documentacion adulterada en el procedimiento de
seleccion.

Ahora bien, corresponde recordar que el tipo infractor por la presentacién de
documentacién adulterada, no ha previsto que, para la configuracion de la infraccion
administrativa, se deba acreditar algun elemento adicional a la verificacion de su
presentacion y de su adulteracion. Es decir, en los términos de su tipificacién legal,
para atribuir responsabilidad administrativa sélo corresponde acreditar que el
documento cuestionado efectivamente haya sido presentado y, ademads, que se
encuentre corroborado que el mismo fue adulterado, tal como ocurre en el presente
caso, segun lo sefialado en los fundamentos 26 y 32 del presente pronunciamiento.

Asimismo, es importante sefalar que el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de la
LPAG, establece que los administrados tienen el deber de comprobar la autenticidad
de la documentacién y/o informacidn que presentan a la Entidad, de modo previo a
la presentacion a la Entidad:

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi
como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes
generales:

4. Comprobar previamente a su presentacion ante la entidad, la
autenticidad de la documentacion suceddnea y de cualquier otra
informacion que se ampare en la presuncion de veracidad”.

Segln se puede apreciar, dicha disposicidon legal obliga a que los proveedores,
postores y contratistas sean diligentes en cuanto a la verificacién de la autenticidad,
veracidad y fidelidad de los documentos y de toda informacion que presentan,
amparada en la presuncion de veracidad, dentro del marco de un procedimiento
administrativo, como es el caso de un procedimiento de contratacion publica; lo que
constituye una obligacidon que forma parte de sus deberes como administrados y, le
da contenido al principio de presuncién de licitud que rige sus actuaciones ante la
Administracion.
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Por tanto, en cumplimiento de dicho deber, los proveedores deben adoptar los
mecanismos internos de supervision y control de la documentacién que presentan
ante las Entidades, el Tribunal, el Registro Nacional de Proveedores, el OSCE y a la
Central de Peru Compras.

En ese sentido, verificar que dicha documentaciéon sea veraz, constituye una
obligacion minima para todo proveedor, debido a las consecuencias que la
adulteracion del documento contrae para el Estado, en razén que puede verse
comprometida, entre otras razones, la suficiencia e idoneidad del proveedor o su
personal para ejecutar el contrato (experiencias, calificaciones, infraestructura
necesaria, entre otros), o el cumplimiento del ordenamiento legal respecto de
autorizaciones, permisos, licencias o titulos que se exigen para la realizaciéon de una
actividad econdmica o el ejercicio de una profesion u oficio.

En efecto, como puede verse de los fundamentos antes citados, el supuesto error en
el proceso de reduccion y escaneo del documento cuestionado, no constituye un
elemento que exima de responsabilidad al Contratista, en cuanto a verificar la
fidelidad de dicho documento antes de su presentacion a la Administracién, en tanto
gue el documento cuestionado fue presentado como parte de su oferta, a efecto de
acreditar un requisito de calificacién establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidén, el cual consistia en contar con la autorizacién del
Instituto Peruano de Energia Nuclear, para brindar el servicio de Dosimetria personal
de radiacidn externa; sin embargo, conforme a lo sefialado en el fundamento 32 del
presente pronunciamiento, el documento presentado fue alterado en su contenido,
al omitirse la direccion legal del Contratista y la ubicacion de la instalacion donde se
brindaria el servicio, informacidon que si consta en el documento emitido por el
Instituto Peruano de Energia Nuclear — IPEN, en su condicidn de emisor del citado
documento.

Asimismo, el Contratista sefala que la sancién sélo puede recaer en quien comete o
incurre en la conducta que genera la infraccién y, no en un tercero, conforme a lo
estipulado en el principio de causalidad. Agrega que, en este caso, el Instituto Peruano
de Energia Nuclear — IPEN, fue el emisor del documento cuestionado.

Al respecto, resulta pertinente tener presente que, en todo procedimiento de
contratacidn, el postor es responsable por los documentos que adjunta a su oferta,
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en razon que es él quien los presenta ante la Entidad. Por tanto, cuando se advierte
gue un documento de la oferta fue adulterado, la responsabilidad solo puede
atribuirsele a aquel.

En tal sentido, cabe precisar, que la autorizacién emitida por el Instituto Peruano de
Energia Nuclear — IPEN a favor del Contratista, no es el documento cuestionado en el
presente procedimiento administrativo sancionador, sino el que fuera presentado por
aquel en el marco del procedimiento de seleccién pues, conforme a lo sefialado en
los fundamentos del 27 al 32 del presente pronunciamiento, ha quedado acreditado
gue la autorizacion presentada por el Contratista como parte de su oferta, fue
adulterada al omitirse la informacién referida a la direccién legal del Contratista y la
ubicacién de la instalacidon donde se brindaria el servicio, informacién relevante que
si consta en el documento que fuera emitido, segin ha acreditado el Instituto Peruano
de Energia Nuclear — IPEN, en su condiciéon de emisor del citado documento.

Por otro lado, el Contratista, en sus descargos, refiere que el Instituto Peruano de
Energia Nuclear —IPEN, sefald claramente que el documento cuestionado fue emitido
por su oficina vy, si bien al ser presentado se omitid cierta informacién, ello no es
fundamento para asumir que el documento fue adulterado, pues el término
adulteracion es definido por la RAE como “alterar fraudulentamente la composicion
de una sustancia, falsear, alterar, la naturaleza de algo”, lo que en el ambito juridico
adulterar supondria el “cambio de la sustancia de una cosa para alterar su sentido, su
destino o su valor, hecho que podria devenir en un perjuicio”; sin embargo, en el
presente caso el documento cuestionado no fue alterado en su misma naturaleza, por
cuanto este tenia como propdsito acreditar que su representada contaba con la
autorizacion para brindar el servicio de dosimetria personal de radiacidn externay,
no la direccién de su representada, informacion que se podia verificar claramente de
su ficha RNP. Asimismo, solicitd se tenga en consideracién el criterio adoptado por el
Tribunal en la Resolucién N2 0944-2020-TCE-S1, en relacidon a los supuestos de
adulteracion.

Considerando lo expuesto en los fundamentos 27 al 32 del presente
pronunciamiento, conforme a reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos por
este Tribunal, para acreditar la adulteracion de un documento, constituye un
elemento relevante a valorar la manifestacion del supuesto érgano o agente emisor
del documento en cuestién en el que declare no haberlo expedido, o haberlo
expedido en condiciones distintas a las expresadas en los documentos objeto de
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andlisis, o que la firma consignada en los documentos analizados no correspondan al
supuesto suscriptor. Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento
adulterado es aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o
modificado en su contenido.

Asi, en el caso objeto de analisis, el Instituto Peruano de Energia Nuclear [emisor del
documento cuestionado], sefialé expresamente que la Autorizacion de Servicios N2
S0653, en efecto, fue emitida por su oficina a favor del Contratista, no obstante,
dentro del rubro de descripcion del documento consultado se omitid “/la direccion
legal del Contratista y la ubicacion de la instalacion donde se brindaria el servicio”,
informacidn que si se encontraba en el documento emitido por el referido instituto.
En ese sentido, los argumentos sefalados por el Contratista deben ser desestimados.

Asimismo, el Contratista como parte de sus descargos sefialé que la informacion
omitida, no fue materia de factor de evaluacién o requisito de admisién que haya
podido representar alguna ventaja y/o beneficio a su representada, pues contrario a
ello, la informacién respecto a su domicilio, le hubiera beneficiado con una
bonificacion equivalente al 10% sobre el puntaje total obtenido.

Sobre el particular, en aplicacién de los principios de legalidad y tipicidad, cabe
recordar que el tipo infractor previsto en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, considera como infraccion administrativa el hecho de presentar
documentacion adulterada ante las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de
Proveedores; en tal sentido, para la configuracion de la infraccion imputada al
Contratista, no es exigible analizar y/o determinar la obtencidon de un beneficio o
ventaja especifica para quien realizd la conducta o que dicha documentacién haya
estado relacionada con el cumplimiento de un requisito de admision o calificacién.
Por ello, la alegacién de defensa expuesta por el Contratista, no desvirtia la
configuracion de la infraccién que ha sido acreditada en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, el Contratista refiere que, con su proceder no causé dafio y/o perjuicio a
la Entidad, considerando que obtuvo la buena pro por ofertar un precio menor al de
los demas proveedores. Al respecto, dicho argumento serd analizado al momento de
evaluar los criterios de graduacion de la sancién a imponer al Contratista.
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Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacidon razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el andlisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que corresponde imponer
sancion a Contratista previa graduacién de la misma.

Graduacion de la sancion

Bajo esa premisa, corresponde determinar la sancion a imponer al Contratista
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento
y en la Ley N2 31535 que modifica la Ley 302253

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que
la presentacion de documentacién adulterada reviste gravedad pues vulnera los
principios de presuncion de veracidad, licitud e integridad que deben regir en
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios, junto a
la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial,
pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, si bien no
es posible determinar si hubo dolo por parte del Contratista, cuando menos se
evidencia su falta de diligencia en la revision del documento de manera previa a
su presentacion ante la Entidad.

Daio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informaciéon que
evidencie un dafno a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de las infracciones imputadas antes que fueran
detectadas.

31 pyblicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de 2022.
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e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revision de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que el Contratista, no
registra antecedentes de haber sido sancionado con inhabilitacién en sus
derechos para participar en procedimientos de seleccidn y para contratar con el
Estado.

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Contratista se apersond al presente
procedimiento y presentd sus descargos en torno a las imputaciones realizadas
en su contra.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencidon: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacién que acredite que el
Contratista haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades vy
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y
control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para
reducir significativamente el riesgo de la comisién de infracciones como la
determinada en la presente resolucidn.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias3?: de la revisién de la documentacién obrante en el expediente,
no se advierte informacion del Contratista, que acredite el supuesto que recoge
el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida vy
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de
su cometido.

32 Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022,
que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-EF - Decreto
Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.
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49. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien
juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el tréfico juridico.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima, los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 1 al 879
del presente expediente administrativo, asi como copia de la presente resolucion,
debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes
sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

50. Por ultimo, es preciso mencionar que la comisiéon de la infraccidn, por parte del
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 10 de junio de
2020, fecha en que el documento acreditado como adulterado, fue presentado a la
Entidad como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn;
configurandose la infraccidn prevista en los literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencidon de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje y, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por Resolucién N°
D000198-2022-0SCE-PRE del 3 de octubre 2022 y en ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa SERVICIO DE PROTECCION RADIOLOGICA E.I.R.L. con RUC
N° 20600530292, por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
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al haber presentado documentacién adulterada ante la Entidad, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 017-2020-INS NSB — Primera Convocatoria, para la
“Contratacion de servicio de diagndstico de dosimetria por veinticuatro (24) meses”,
llevada a cabo por el Instituto Nacional de Salud del Nifio — San Borja, por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que
correspondan, conforme a lo sefialado en el fundamento 49 de |la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico

correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE JUAN CARLOS
ROJAS VILLAVICENCIO DE CORTEZ TATAIJE

GUERRA VOCAL

VOCAL DOCUMENTO

DOCUMENTO FIRMADO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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