OFFCINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Ane de fa Unidad. fa Paz v el Deésarrollo”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 007-2023-0S-MPC

Cajamarca, 4 g FEB 2023

VISTOS:

El Expediente N° 61274 — 2020; Resolucion de Organo Instructor N° 23-2022-OI-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 220-2022-O1-PAD-MPC de fecha 29 de noviembre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses
de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a
que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
conforme a la Ley de Servicio Civil entro en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que correspende accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A.  IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):
= PAUL FRANCO CHUCCHUCAN SILVA

- DNIN® : 41590626
- Cargo : Jefe de la Unidad de Presupuesto
: - Area/Dependencia : Direccion General de Planeamiento y Presupuesto.
g&’%ﬁ%‘g:ﬁ?ﬁ}’?ihi"n’ﬁ‘ﬁﬁ - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057
olivo: Doy V' B - Periodo Laboral : 201012017 al 31/12/2018
Fecha: 15.02.2023 14:40:28 -05:00 ] " = ¥ ¢
- Situacion laboral : Sin vinculo laboral vigente

B. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion N° 000226-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 11 de febrero del 2022, el Tribunal del
Servicio Civil en sus articulos primero y segundo resuelve lo siguiente: Primero “Declarar la NULIDAD de la Resolucion
de Organo Instructor N° 166-2020-01-PAD-MPC, del 26 de octubre de 2020, y de la Resolucion de Organo Sancionador
N° 163-2021-GM-MPC, del 26 de octubre de 2021, emitidas por la Direccion de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos y la Gerencia Municipal de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, al haberse
vulnerado el principio de tipicidad, asimismo, resuelve en su articulo Segundo: “Retrotraer el procedimiento
administrativo disciplinario al momento de la precalificacion de |a falta, debiendo la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA tener en consideracion los criterios sefialados en la presente resolucion”,

En ese sentido y en cumplimiento restricto a la resolucion antes referida se tiene lo siguiente:

1. Con Oficio N° 000013-2019-CG/INSCA (Fs. 82) de fecha 22 de julio de 2019 el Jefe de Organo Instructor | -
Organo Instructor Cajamarca, comunica al Jefe de Organo de Control Institucional — Sr. Marco Arturo Burga
Rojas, que enel procedimiento signado con Exp. N° 751-2018-CG/INSLAM, sustentado en el informe de auditoria
N° 029-2018-2-0368, remitido al Organo Instructor mediante memorando N° 00544-2018-CG/GRCA, se emitio
la Resolucion N° 0001-2019-CG/INSCA de 18 de julio de 2019, donde en el articulo primero resolvio: DECLARAR
IMPROCEDENTE el INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, por falta de
competencia material, referido a los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe de Auditoria N° 029-
2018-2-0368, al no configurar infraccion grave o muy grave, en ejecucion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 00020-2015-PI/TC, respecto de los administrados José Germéan
Flores Cabanillas, Luis Enrique Vasquez Rodriguez, Renato Rafael Fernandez Urteaga, William Ruiz Leiva, Jim
Marlon Vigo Alvarado, Percy. Romero Mendoza y Pall Franco Chucchucan Silva, no afectando dicho
pronunciamiento los demas extremos del Informe de Auditoria, puesto que la responsabilidad administrativa
funcional es distinta de la disciplinaria, civil, penal o politica.
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2. Mediante Oficio N° 314-2019-MPC-OCI {Fs. 76), de fecha 25 de julio de 2019, el Jefe del Organo de Control
Institucional remite el Oficio N° 00013-2019-CG/INSCA al Alcalde de la Entidad, quien a su vez lo remite al
Gerente Municipal, asimismo, con Memorandum N° 526-2019-GM-MPC (Fs. 77), el Gerente Municipal lo deriva
al Jefe de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos para el deslinde de responsabilidades.

3. ElInforme de Auditoria N° 029-2018-2-0368 (Fs. 01-63), indica los siguientes hechos relevantes:

MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE: La matera examinada en la presente auditoria, corresponde a las
modificaciones presupuestarias en el nivel funcional programético, realizadas por la Entidad durante el afio 2017 que
afectaron los recursos econdmicos asignados a provectos de inversidn piblica priorizados en el Presupuesto
Institucional de Apertura, siendo estos: "Construccion del Coliseo Multiusos de Cajamarca, provincia de Cajamarca,
Cajarnarca” por el importe de 5/ 3 894 410,00 e “Instalacion de los servicios de proteccidn en el Sector 16 El Estanco,
Psj. Piedra de Gallo, entre el Jr. Miguel de Cervantes y fa Av. Per( en la Quebrada Quirilimayo, provincia de Cajamarca
- Cajamarca”; por el monto de S/ 1 590 185,00,

RECURSOS POR SI. 5 437 757,00 ASIGNADOS PARA LA EJECUCION DE PROYECTOS INVERSION
PRIORIZADOS, SE APLICARON DE MANERA DIFERENTE Y DEFINITIVA A OTROS PROYECTOS ASI COMO A
GASTOS CORRIENTES, TRANSGREDIENDO LA NORMATIVA Y AFECTANDO A LA POBLACION
BENEFICIARIA.

De [a revisién a la informacion refacionada a fos proyectos "Construccion Coliseo Multiusos de Cajamarca, Provincia
de Cajamarca, Cajamarca (SNIP: 105711)" e "Instalacion de los servicios de proteccion en el Sector 16 El Estanco,
Psj. Piedra do Gallo, entre el Jr. Miguel de Cervantes y la Av. Perti en la Quebrada Quiritimayo, Provincia de Cajamarca
- Cajamarca (SNIP. 19245)", priorizados en el Presupuesto [nstitucional de Apertura del afie 2017, se ha evidenciado
que los recursos asignados para su ejecucion por S/ 5 437 757.00 fueron anulados en su totalidad v destinados hacia
ofros_provectos v a qasto corriente, a través de notas de modificacidn presupuestaria de abril, maye, noviembre vy
diciembre de 2017 formalizadas a través de Resoluciones de Alcaldia suscritas por e acalde. con fos vistos buanos
del Secretario General, del director de ta Oficina General de Asesoria Juridica, del director de la Oficina General de
Planeamiento vy Presupuesto y del Gerente Municipal, sin revelar el analisis técnico-legal que sustente dichas
modificaciones, beneficiando, entre otros, al proyecto: “Creacion del Mercado Zonal Sur, distrito de Cajamarca,
Provincia de Cajamarca - Cajamarca (SNIP; 213903)", proyecto inicialmente programade para ser ejecutado en el
marco de la Ley N° 29230 “Ley que impulsa la inversion pliblica regional y local, con participacion del sector privade’,
no ohstante, fue convocado en ef marco de la normativa de contrataciones del Estada.

Los precitados proyectos afectados carecieron de posteriores habilitaciones de recursos, por lo que aiin se encuentran
en estado de inconcluso y pendiente de ejecucion, respectivamente, mas alin no se han programado en el Presupuesto
Institucional de Apertura del afic 2018,

; I forme N° 034-2016-MPC-OGPP-UPE/UP! de 28 de noviembre del 2016 (Apéndice n°® 9) se remitié [a
"‘Propues de Presupuesto Institucional de Apertura para el afio fiscal 2017 (PIA 2017)", considerandose entre ofros
los proyectos de inversion:Construccion Coliseo Multiusos de Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Cajamarca (SNIP:
105711)" & "Instalaclon ‘de los servicios de proteccidn en et Sector 16 EI Estanco, Psj. Piedra do Gallo, entre el Jr.
Mlguel deC t's y la Av. Per( en la Quebrada Quiritimayo, Provincia de Cajamarca - Cajamarca (SNiP. 19245)"

+2 - EFnstalacion de’ Ios serwcws de proteccion en el Sector 16 El Estanco, Psj. Piedra do Gallo, entre el Jr. Miguel de
4 Gervantes Y la AV Perlen”la Quebrada Quiritimayo, Provincia de Cajamarca - Cajamarca (SNIF. 19245)", fue
'+ actualizado, reg1stranciose como nuevafecha de declaracin de viabilidad del proyecto el 20 de julio de 2017, quedando
: --ff'expedno para su ejecucmn en ei mlsmo "'0 2017.

' Con fecha 21 de d]m&mbre del: 2016 mediante Acta N° 24-2016-CMPC de Sesién Ordinaria se aprobd el Presupuesto

Inshtumoraal de Apertura PIA 2017 y.el Plan Operativa Institugional - POI-2017, en ese sentido, de acuerdo con el

io de especlalldad cualitativa, gstablecido en el articulo IV de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley

Gene al’; del Sistema Nacmnal de’; Presupuesto dichos créditos presupuestarios debieron ser destinados

3 uswamente a Ia fi nalldad para faque fueron autorizados en el PIA 2017 {esto es para la ejecucion de los proyectos);
: s i d|f|camones segln lo establecido en ia citada ey General,

:'Cabe destacar quelos refeﬂdos proyectos formaron parte del Plan Gperativo Institucionai del afio 2017, aprobado con
Acuerdo de Concejo N° 316-2016-CMPC de 22 de diciembre de 2016, por ende su ejecucion debid materializarse en
cilcho ano ‘en cumpllmlento estncto de lo establemdo en el numeral 71.3 def articulo 71° del TUO de la Ley N° 28411,
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Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, segiin el cual “L.os Planes Operativos Institucionales reflejan las
Metas Presupuestarias que se esperan alcanzar para cada afio fiscal y constituyen instrumentos administrativos que
confienen los procesos a desarrcllar en el corto plazo, precisando las tareas necesarias para cumplir las Metas
Presupuestarias establecidas para dicho periodo, asi comoe fa oportunidad de su ejecucion, a nivel de dependencia
organica”,

Respecto a la anulacion presupuestal al PIP 1: Construccidn def Coliseo Multiusos de Cajamarca, provincia de
Cajamarca ~ Cajamarca — SNIP 105711, para la ejecucion del PIP “Mejoramiente de los senvicios de Educacion
Primaria N° 82894 del Caserio Sangal Bajo, distrito de Encafiada ~ Cajamarca - Cajamarca’, se advierte que el Jefe
de la Unidad de Presupuesto — Padt Franco Chucchucan Silva solicitd al sefior Witliam Ruiz Leiva ~ Gerente de
Infraestructura, le indique qué proyectos se dejardn de ejecutar para poder realizar la transferencia solicitada,
posteriormente y con el proveido del Gerente Municipal que indica: Atender lo solicitado, e sefior William Ruiz Leiva
atiende la solicitud con proveido N° 2113-2017 del 7 de abril del 2017 con la indicacion: “Considerar la afectacion al
provecto del Coliseo, hasta gue se obtenga mas recursos por Plan de Incentivos u otra fuente”, siendo recibido
por el Jefe de la Unidad de Presupuesto, quién deriva al Gestor de Procesos con la anotacidn: Sequir lo indicado por
G.L “Urgente”, emitiéndose la Certificacion de Crédito Presupuestario - Nota N° 1734 de 17 de abril del 2017 por Sf
969 701.55,

NMP n® 000000800
Al respecto, parte de los recursos anulados, fueron asignados al proyecto "Creacién del Mercado Zonal Sur”, proyecto
no priorizado en el PIA 2017.

En consecuencia, el sefior Padl Franco Chucchucan Silva, jefe de la Unidad de Presupuesto, remitié el Plan de
Inversiones del afo 2017 modificado a la Gerencia de Infraestructura mediante Informe N° 068-2317-UP-QPP-MPC
de 20 de abril de 2017.

NP n°® 000001044

Una parte de los recursos sobrantes fueron asignados a otro proyecto “instalacion de un sistema de canalizacion de
restduos y excretas hurnanas en el C.P. Percon Bajo, Provincia de Cajamarca-Cajamarca”, El Jefe de la Unidad de
Presupuesto - Pall Franco Chucchucan Silva, procede con el tramite, emitiendo la certificacion de -crédito
presupuestario nota n® 0000002149 de 5 de mayo de 2017, asimismo, luego se reformula la certificacién de crédito
presupuestario (ampliacidn), siendo suscrita por el Sr. Padl Franco Chucchucan Silva,

En resumen, del seguimiento efectuado a las NMP antes indicadas en ¢l Sistema Integrado de Administracion
Financiera {SIAF), se advierte que el PIP 1 inicialmente priorizado en el PIA 2017, suftid anulaciones definitivas a su
marco presupuestal para beneficiar (pagar) finalmente proyectos distintos y no priorizados en el PIA, segiin
compr ba tes de page.

ed|ante Of!CIO N° 046-2017-MPC-OGPP-UP de 28 de abril de 2017: *(...) en cumplimiento del Articulo 20 de la
- Dirgctiva h N 005:2010-EF/76.01 y modificatorias; Articulo 40 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto — Ley
°:28441; Artlculo 08 Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2017 — Ley N° 30372; y numeral 08 del
"articulo primero’t ‘de la Resoluion de Alcaldia N® 058-2017-A-MPC, hago llegar el proyecto de Resolucion de Alcaldia;

; 1:-'ipor lociial se formahzan las modificaciones presupuestarias efectuadas en el Nivel Funcional Programatico durante e
- ‘mes de abril: Asiniismo, es oportune indicar que dichas modificatorias se realizan con la finalidad de dar cumplimiento

" alas metas y objefivos trazados por la entidad; en ese sentido, solicito revise y/o suscriba dicha resolucion” Documento
"~ suscrito par el seﬁor Pai Franco Chucchucan Silva.

Cabe resaltar que Ios precntados DfICIOS como los documentos cursados por las diferentes oficinas, entre ella Unidad
» de Presupuesto mediante los cuales se tramitaron las NMP n® 00000754, 000000800, 000000871 y 000001044, no

 incluyen el sustento técnico de Tas modift icaciones presupuestarias efectuadas en el nivel funcional programético, de
‘acuerdo con lo dispuesto en el articuio 41° del TUO de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
resupuesto normatwa concofdante con Io senalado en el articulo 38° del referido TUQ.

o Asmssmo tamp se exponen Ios hechos que acrediten algune de los supuestos contemplados en el articulo 41.1
de la Ley N® 28411 Ley General de! Sistema Nacional de Presupuesto, es decir si el presupuesto asignado al prayecto
se anhuld debido a que se generd saldos Euego de haberse cumplido el fin para el que estuvo pravisto o se suprimid su
fi naildad o si emst(o cambio en la prtor[dad de los objetivos institucionales; o por el contrario, si las proyecciones
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mostraron que af cierre del afio fiscal arrojarian saldos de libre disponibilidad, como consecuencia del cumplimiento o
fa supresion total o parcial de metas presupuestarias.

Es de indicar que el PIP 1 era un proyecto inconcluso v por lo tanto era prioritario, tal como se establece en el articulo
16° del TUQ de [a Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

El numerat 24.4. del articulo 24° de fa Directiva N® 005-2010-EF/76.01, establece expresamente: “Las modificaciones
presupuestarias en el Nivel Funcional Programético se realizan atendiendo a las fimitaciones establecidas en el articulo
41° de la Ley General y en fa Ley Anual de Presupuesto para cada afio fiscal’, limitaciones que no fueron consideradas
ni analizadas, que de acuerdo ¢on lo establecido en el numeral 41.1 del citado articulo 41° son las siguientes:

“Durante [a ejecucion de presupuesto, las modificaciones presupuestarias en el nivel funcional Programatico se sujetan
a las limitaciones siguiente: a) Los Grupos Genéricos de Gasto podran ser objeto de anulaciones: si luego de haberse
cumplido el fin para el que estuvieron previstos generan saldos; si se suprime la finalidad; st existe un cambio en la
pricridad de los objetivos institucionales o si las proyeceiones muestran que al cierre del afio fiscal arrojen saldos de
libre disponibilidad, como consecuencia del cumplimiento o de la supresion total o parcial de metas presupuestarias

(..

Finalmente es preciso indicar que de la verificacion al reporte denominade “Girados vs marco inicial y sus
modificaciones - 2017" del PIP 1 obtenido del Sistema Integrado de Administracidn Financiera (SIAF) se advierte que
¢l PIP 1 inicialmente priorizado en el PIA 2017 por S/ 3 894 410,00 con la fuente de financiamiento 05 Recursos
Determinados, Rubro 18 Canon y Sobrecanon, Regalias, Renta de Aduanas y Participaciones, tuvo anufaciones en su
marco presupuestal por 5/ 3 847 562,00 presentando unsaldo & final del afio 2017 de S/ 46 848,00; fo que acredita
que dichos fondos no fueron devueltos al PIP 1, al cual inicialmente pertenecieron.

Anulaciones presupuestales al PIP 2: Instalacion de los servicios de Proteccidn en el sector 16 El Estanco, Psj.
Piedra de Gallo, entre el Jr. Miguel de Cervantes y [a Av. Per en la Quebrada Quiritimayo, provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

NAMP N° 000000871

Una parte de los recursos que se e anularon fuemn asighados a la construccién del “Mercado Zonal Sur".

Mediante memorando n° §12-2017-MPC-G! de 6 de abril del 2017, ef gerente de infraestructura solicitd al Director de
1a Oficina General de Planeamiento y Presupuesto realizar las modificaciones presupuestales, asi con proveido de 27
de abiil dei 2017, deriva a la Unidad de Presupuesto para conocimiento y fines, Atencion y tramite.

La unidad de Presupuesto devolvid el expediente el 2 de mayo de 2017, mediante proveidoe con la anotacion: “Se
han realizado las notas presupuestarias para la habilitacion pptal al proyecto solicitade, con las notas n® 870, 871, 874,
879 adjuntando reporte presupuestal de la Meta: 20173005490294 "Creacion del Mercado Zonal Sur, distrito de
rca, Prov:nma de Cajamarca - Cajamarca’”.

§-2017-MPC-QGPP-UP de 28 de abrit del 2017, el sefior Pall Franco Chucchucan Silva, jefe de
aUnidad de Presupuesto le hizo (legar el proyecto de resolucion de alcaldia al secretario General de la Enfidad.

p ‘a5 preciso indicar que la suma de S 130 071,00 se considerd en el “Anexo de Resolucion de
: :-Modlflcacmnes"Presupuesta!es de la Resolucion de Alcaldia N° 166-2017-A-MPC de 28 de abril del 2017, El citado
- anedo clienta con fos Vistos buenos de Alcaldia y la Unidad de Presupuesto.

“NMP N° 0000002473
Otra, pane de los recursos fueron asignados a cubrir gasto corriente.
‘Medianté memorando n°2125-2017-MPC-GI de 22 de noviembre de 2017, el sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, gerente
de lnfraestructura solicito al sefior F’ercy Romero Mendoza, realice la rebaja presupuestal al PIP 2, toda vez que ya
no se ejecutara por-falta de piesupuesto Ese mismo dia el documento fue derivado a fa Unidad de Presupuesto, para
" onocamnanio y fines, £123 de’rioviembre el_senor Patl Franco Chucchucan Silva - Jefe de la Unidad de Presupuesto
e __dersvo eI expedlente "al‘-Gestor de Procesos-con la anotacion “Realizar la rebaja solicitada teniende en cuenta la

| Fmalmente seglin se aprema en Ia mlsma NMP n? 000002473, mediante proveido del 11 de enero del 2018 el sefior
Paill Franco Chucchucan Silva, jefe de la.Unidad de Presupuesto, le informé al gerente de infraestructura “Se realizo
la modlﬁcacmn solicitada con Ia nota presupuestai n® 2473-2017".
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En resumen, del seguimiento efectuado a las NMP antes indicadas en el Sistema Integrade de Administracion
Financiera (SIAF), se advierte que el PIP 2 inicialmente priorizado en el PIA 2017, tuve anufaciones definitivas en su
marce presupuestal para beneficiar {(pagar) proyectos distintos.

Asimismo, se observa documentos (Oficic N° 046-2017-MPC-OGPP-UP y N® 100-2017-MPC-OGPP) suscritos por el
Jefe de la Unidad de Presupuesto, en los que hace llegar los proyectos de Resolucion de Alcaldia, por los cuales se
formalizan las modificacicnes presupuestarias efecturadas en el Nive! Funcionat Programético durante el mes de Abrif
y Noviembre del 2017.

Luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Director General de Planeamiento
y Presupuesto de la Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resolucion de Organo instructor
N° 23-2022-01-PAD-MPC (Fs. 164-168), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:;

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el servidor
PAUL FRANCO CHUCCHUCAN SILVA, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “g} fas demas
que seflala la Ley"; por la vulneracidn del prevista en el articulo 7° literal 8) de la Ley N° 27815 — Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Ptblica, que prescribe: “6} Responsabilidad. Toda vez que EL SERVIDOR
en su calidad de Jefe de la Unidad de Presupueste de la Municipalidad Provingial de Cajamarca, periodo del
20 de enero del 2017 al 31 de diciembre del 2018, no habria desarrollado sus funciones a cabalidad, esto es,
las que establece el Manual de Organizacion y Funciones (MOF -2013), respecto a: Monitorear y evaluar el
cumplimiento de los objetivos y meta de las intervenciones financiadas con cargo a los crédifos
presupuestarios auterizados en la Ley Anual de Presupuesto; Coordinar, propener y controlar las
modificaciones presupuestarias y fa informacién de la ejecucion de ingresos y gasios def pliego,
concordante con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, sobre: b}
Programar, elaborar, formular, contrelar y evaluar el presupuesto institucional, &) Proponer las
madificaciones presupuestarias del pliego presupuestal y k) Evaluar la ejecucion presupuestaria en funcion a
las metas previstas en el Plan Operativo Institucional, proponiendo las modificaciones necesarias, asimismo,
teniendo en cuenta al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, aprobado por D.5. N° 304-2012-EF de 29 de diciembre del 2012, establece que: Articulo 6°;
ello por cuanto no habria monitoreado y evaluado el cumplimiento de los objetivos v metas de las
intervenciones financiadas con cargo a los créditos presupuestarios autorizados en la Ley Aaual de
Presupuesto, esto es no habria supervisada el presupueste (PIP 2017), asimismo, no ha confrofado las
modificaciones presupuestarias se encuentren susientada técnica y legalmente, ello teniendo en cuenta el
“numeral 24.4. det articulo 24° de la Directiva N® 005-2010-EF/78.01, que establece: “Las modificaciones
S presupuestanas en el Nivel Funcional Programéatico se realizan atendiendo a las limitaciones establecidas en
gl articulo 41° de la Ley General y en fa Ley Anual de Presupuesto para cada afio fiscal”, limitaciones que no
eron consideradas ni analizadas, que de acuerdo con lo establecido en el numeral 41.1 del citade articulo
1° y son las siglientes: “Burante la ejecucion de presupuesto, las modificaciones presupuestarias en el nivel
4 funcianal; Programatjco se suietan a las limitaciones siguiente: a) Los Grupos Genéricos de Gasto podran ser
. . objeto’de anulaciones; si luege de haberse cumplido el fin para el que estuviaron previstos generan saldos; si
7 'se suprime 1a finalidad; si existe un cambio en la prioridad de los objetives institucionales o si las proyecciones
“- muestran” ql’je al cierre del afio fiscal arrojen saldos de libre disponibilidad, como consecuencia del
e -cumpl;m[enio odela’ supreswn total o parcial de metas presupuestarias (...)".

c.. IDENTIF]CACEON DE LA(S) FALTA(S) DISCIPL!NARIA{S) IMPUTADA(S):

De ccﬂform|dad con’ e! Artlculo 85" Son faltas de caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser
: sancnonadas con suspensnon temporal o con destliucwn previo proceso administrativo:

-:q) Las demas que senale Ia L y

i Por !o cual debemos remtt imos al Ar’uculo -100‘ del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
--_.j.aprobado por D: S N 040 20‘54 PCM que data

Artlculo 100.- Falta por mcumphmlento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
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También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aguellas previstas en
los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 v 7, 49, 55.12, 81.2, 1431, 143.2, 146, 153.4, 174.1,
1824, 188.4, 233.3 y 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en
la Ley N° 27815, tas cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.

En ese sentido, constituye falta disciplinaria, el incumplimiento de fa Ley N° 27815, Ley del Codigo de Efica de la
Funcién Plblica, por o que, luego del andlisis del presente expediente, se advierie que el servidor, habria inobservado
el deber establecido en el articulo 7° numeral 6, de la Ley N°® 27815, Ley del Cadigo de Etica de fa Funcion Pablica,
que prescribe:

Articulo 7° Principios de la Funcién Pablica:
Numeral 6) Responsabilidad: Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. {...)".

Teniende en cuenta que ha incumplids las siguientes funciones como Jefe de Presupuesto de la Entidad:

Manual de Organizacién y Funciones (MOF -2013), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N® 510-2013-A-

MPC de 23 de diciembre de 2013:

- Monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos y meta de las intervenciones financiadas con cargo a los
créditos presupuestarios autorizados en fa Ley Anual de Presupuesto.

- Coordinar, proponer y controlar las modificaciones presupuestarias y la informacidn de la ejecucion de
ingresos y gastos del pliege.

o . Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante O.M N® 493-CMPC de 11 de junio de 2016
A b) Programar, elaborar, formular, controlar y evaluar el presupuesto institucional

- ' &) Proponer las modificaciones presupuestarias del pliego presupuestal

k) Evaluar la ejecucién presupuestaria en funcion a las metas previstas en el Plan Operativo Institucional, proponiendo
las modificaciones necesarias.

Asimismo, de acuerdo al cargo asumido como Jefe de la Oficina de Presupuesto de la Entidad

Texto Unico Crdenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por
D.S. N° 304-2012-EF de 28 de diciembre del 2012, que indica:

Articulo 6° La Oficina de Presupuesto de la Entidad

a de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir ef Proceso Presupuestario de la
sujetanc[ose a las disposiciones que emita |a Direccion General del Presupueste Piblice, para cuyo efecto,
 orgaiza, consohda verifica y presenta la informacién que se genere asi como coordina y controla la informacion de
ecucion de ing sos:y gastos autorizados en fos Presupuestos y sus modificaciones, los que constituyen el marco

presupuestarios aprobados.

ECHOS Y-ANAUS]:S RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

i Meﬁrarﬁfé eserito“de*fecha 10: de marzo .del 2022, el servidor PAUL FRANCO CHUCCHUCAN SILVA realiza su
© % descargo, mediante el cual solicita se declare su no responsabilidad y se archive el expediente en el modo y forma,
“ por los 5[gu1entes fundamentos

: Se advserte que el Orgarso Instructor no ha tomado en cuenta el criterio contenido en el considerando 50 de

~la Resollcion de la'Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil (Respecto a que la Entidad no ha indicado
enque dssposmon legal concretamente es aguellz gue exigia alimpugnante un informe técnico legal pravio
para el ite de modificacio resupuestal y cuya fransgresion constituiria [ ilegalidad manifiesta).

: Respecto dela tlplf cacion;-se lnssste en invocar normas que regutan principios, el rol de presupuests, ia
. finalidad de “los fondos publzcos ‘entre ofros aspectos presupuestarios, como las modificaciones

presupuestarias y cuando se ‘pueden o no realizar, pero ninguna contiene una obligacion como |a exigida
‘i por la Enfidad, esto es, Ia de comar con informe téecnico legal para tramitar notas de modificacion
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presupuestarias, conforme al criterio contenido en el considerande 52° de la Resolucion del Tribunal del
Senvicio Civil = Primera Sala,

La tipificacion; “Todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion plblica”, resulta genérica e imprecisa dado a gue no desarrolla los
elementos que configuren el tipo, vulnerando el derecho de la defensa al no poder en [a esfera de mi
conocimiento una tipificacién exacta a fin de efectuar mis descargos cabalmente.

SOBRE EL FONDO:
L

Respecto al proyecto “Creacion del Mercade Zonal Sur, Distrito de Cajamarca — Provincia de
Cajamarca - Cajamarca (SNIP:213903})”

El referido proyecto no era parte de! plan de Inversiones para ei 2017, sin embargo, existe 1a Resolucidn
de Alcaldia N° 399-2016-A-MPC a través del cual se indica el préstamo de CINCO MILLONES
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOSCIENTOS DOS CON 83/100 SOLES (5'524,802.83) para
e} financiamiento del PIP. Dicho proyecto debit ser priorizado en ef Pian de Inversiones de la Entidad
para el periodo 2017, toda vez gue se encontraba encaminado. .

Respecto a la modalidad de gjecucion a la que hace referencia la Ley 29230, esto debio ser advertido
en su momento por parte del Organo de Contral con anterioridad y/o durante el proceso de adjudicacion,
pues de esta manera se hubiese evitado e} supuesto incumplimiento de la normatividad producto de 1a
ejecucion del proyecto de inversidn en cuestion.

No es funcidn y menes aln corresponde a la Unidad de presupuesto determinar bajo que modalidad se
debe ejecutar un determinado proyecto, mas aun teniendo en cuenta que cuande el suscrito asume el
cargo. el citado proyecto ya se encontraba encaminado para ser ejecutado bajo el sistema de
conirataciones del estado.

Respecto de la prevision de recursos debié ser emitida por el enfonces responsable de [a Unidad de
Presupuesto durante el 2018, que para el caso fue |a Ing. Gina Paola Sanchez Caballero.

Respecto del proyecio de inversion Pablica “Construccidn Coliseo Multiuses de Cajamarca, Provincia
de Cajamarca-Cajamarca {SNIP: 105711)"

El proyecto se encontraba viable y en proceso de ejecucion; sin embargo, es fundamental que se
considere el hecho de que el coste total del citade proyecto a través del cual se ha realizado ¢l registro
en &l sistema de inversion mediante Monto del Estudio Definitivo ¢ Expediente Técnico (F15) fue de S/,
4('535,356.45; teniendo en cuenta un devengado acumulado a verificar en el aplicativo Sistema de
Seguimienta de Inversiones (SSI} — Invierte.pe. Bajo estas condiciones técnicas, mientras no se realice
el registro correspandiente de Modificaciones en la Fase de Ejecucion el mismo que a la fecha no se
ha realizado, consecuentemente ha conllevade a que durante el periodo fiscal 2017, la Unidad de
Presupuesto se encontraba imposibilitada de realizar afectacion presupuestaria alguna al proyecto en

e cuestion, hecho que mantiene hasta la actualidad con las afectaciones presupuestales solicitadas, toda

vez'que, fas mismas son validadas y por ende rechazadas, consecuentemente en la actualidad los

] requerlmlentos no son factibles de atender {hecho que fue causal para que "probablemente” el drea

uaria ;solicite las modificaciones presupuestales que considerd pertinente) en vista que las

"afe'ct_ac_;lones han superado &l caste del proyecto.

E:s_:_-ié‘_c'tible realizar las modificaciones presupuestarias con el objeto de que la Entidad pueda ejecutar

«2:-gasto, siendo ejecutadas mediante una gestion de fondos piblicos orientada a resultades con eficiencia,
““eficacia, economia y calidad.:

Otro punto relevante, 'es.determinar si durante el afio 2017 el area responsable ya contaba con el
Expediente Técnico del PIP.*Construccidn Coliseo Multivsos de Cajamarca, Provincia de Cajamarca-
Cajamarca (Saldo de Obra) -pues sin dicho Expediente Técnico, resultaba inviable el correspondiente

reglstro

L 'Respecto del proyecto "lnstalacmn de los Senvicios de Proteccitn en el Sector 18 El Estanco, Psj. Piedra

Galfo,:entre Miguel de. Cewantes y la av. Pend en la Quebrada Quiritimayo, Provincia de Cajamarca-
Cajamarca (SNIP:19245)%: 0

.- Segun el Sistema de segmmle 'to de Inversiones (SI8) durante el pericdo fiscal 2010 formaba parte del
--_3-_-presupuesto institucional ‘de ‘apertura de la Entidad. Se ha evidenciado que el aludido proyecto debid
“haberse ejecutado en los- perlodos indicados, desconociendo las razones que impidieron la ejecucién

correspondiente, No ha gsdo postergado por primera vez en el afio 2017, sino que ya fue realizado en

. dos oportunidades seguramente por tema de escafa de prioridades u ofras.
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Este proyecto ni siquiera debid formar parte del P1A 2017.
La Unidad de Presupuesto en ningtn momento a desconocido la normatividad, pues en la misma glosa
se menciona la debida jusfificacion que conllevaron a ia realizacion de la modificacion. Gerencia de
Infraestructura indica: que no se va a ejecutar dicho proyecto por falta de presupuesto, debido a que el
monto inicialmente programado en el PIA 2017 fue mucho menor al costo real del PIP.
Se debe tener en cuenta la reduccion del FONCOMUN y del canen correspondiente al afio 2017, en el
que se concluye: “los estimados de recursos considerades en el PlA 2017 son estrictamenie
referenciales, estando sujetos a variaciones...”.
En dicho periodo era imposible la asignacién presupuestal restante segin registro con formato F15 en
el Sistema de Inversion Plblica para su posterior ejecucion, dade que la Entidad en ese momento no
contaba con los recursos necesarios tanto de transferencias del Gobierno Central yfo por ingresos
propios de la Entidad.
Asimismo, en la justificacion o glosa de la citada modificacion se indica: “MODIFICACION EN
ATENCION AL MEMORANDO N° 2125-2017-MPC-GI/EXP. N° 126073-2017/ Y EL ART. 41 80 DE
LA LEY 28411 Y EL ART. 12 DE LA LEY 30518", entiéndase en referencia al articulo 41 de la Ley
28411, considerande para el caso el numeral 41.1 Durante la ejecucidn del Presupuesto, las
modificaciones presupuestarias en el nivel Funcional Programatico se sujetan a las limitaciones
siguientes; a) Los Grupos Genéricos de Gasto podran ser objeto de anulaciones si luego de haberse
cumplido el fin {...); sf existe un cambio en la prioridad de los objetivos institucionales o {...). Sumado a
ello, to sefialado en la reduccién de [a transferencia financiera, se deberia de considerar que ef
presupuesto asignado no podria cumplir con los fines que se esperaba realizar, por ende al retirarse la
finalidad otorgada a los recursos, implicaba un cambio autornéatico de fas prioridades y objetivos
institucionales respecto al gasto de inversion de la entidad {...).
También en la misma justificacion de la NMP se hace mencién a la Ley de Presupueste del Sector
Publico para el afio Fiscal 2017 — LEY N° 30518 Articulo 12. Medida en gastos de inversion: “Con &l
proposito de asegurar la sostenibilidad de la ejecucion de los proyectos de inversion piblica, dispene
que las entidades del Gobierno Nacicnal, fos gobiernos regionales y gobiernos lecales, bajo
responsabilidad del fitular del pliego, pueden efectuar modificaciones presupuestarias en el nivel
funcional programético siempre que no impliquen la anulacion de crédito presupuestario en proyectos
de inversion piiblica que se encuentren en etapa de ejecucidn”. Si analizamos el estado situacional del
proyecto en aquel memento, éste se encontraba en ejecucion, por lo que si procedia téenica y
legalmente modificar el presupuesto asignado. En ningdn momento se traté de quebrantar la
normatividad entonces vigente, sino por el contrario esta Unidad de acuerdo a sus funciones, busco
garantizar la operatividad minima de la Enfidad como fundamento del Articulo 16.- Numeral 16.3 y
ademés considerando que dicho presupuesto modificado se encontraba en el Rubro 08, gue es uno de
los rubros mas importantes con la que la Entidad da operatividad a los servicios basicos mediante gasto
corriente.

. Respecto a las modificaciones presupuestales indicadas en el punto 4 del Informe de auditoria de
_ iento a la Municipalidad Provincial de Cajamarca (ACMPCY), indica que: se anularon recursos

P4 *Construccian del Coliseo Multiusos de Cajamarca, Provincia de Cajamarca — Cajamarca SNIP:
.105711" y PIP 2 “Instalacion de los servicios de Proteccion en el Sector 16 El Estanco, Psj. Piedra Gallo,
re el Jr. Miguel de Cervantes y la Av. Perdi en la Quebrada Quirintimayo, Provincia de Cajamarca -
ajamarca SNIP: 19245, a través de la NMP (Nota de Modificacion Presupuestal) tipo 003
: (Modaflcacmnes presupuestanas en el Nivel Funcional Programético)”.

A7 Respecto a la NMP N?:00000754: Contaba con las debidas autorizaciones del area técnica, por
" Guanto dlcha madificacion no transgrede la normatividad legal vigente en su momento, pues
cumplia con lo ‘establecido en el Articulo 15° (Transferencias financieras permitidas entre

.+ entidades plblicas ¢ durante el Afio Fiscal 2017) - Ley N° 30518.

“Los convemos-cj cargo al Presupuesto Institucional de las entidades de gobiernos locales, se
:+atienden sin demandar recursos adicionales al Tesoro Piblico, conforme a las competencias y en
‘el marco delaley. anuai de presupuesto. Mi persona advirti que la entonces Directora de la Oficina
"General de Planeaiiento'y Presupuesto no habia indicado con exactitud el rubro yio la estructura
' rogramatlca que determme el presupuesto correspondiente para el periedo 2017 que permitiese
la stiscripcion de a Adendaen cuestion, en ese sentido, solicitd al area responsable del gasto de
“Inversion indigue “que proyecto (s} se dejaran de ejecutar para poder realizar la transferencia

sohmtada
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Respecto a fas NMP N° 00000601, 00000687, 0CO0008G0, 00000871, 00000916, 000001044,
000001248 y 000001569:

Estas notas de modificacion presupuestal se realizaren a soliciiud del drea responsable (gerencia
de infraestructura} de la ejecucidn y cumplimiento de las metas fisicas del plan de inversiones.
Estas modificaciones se ajustan a lo dispuesto en el articulo 41 del TUO de la Ley N° 28411,
numeral 41.1 literal a) {...) si se suprime la finalidad; si existe un cambio en |a prioridad de los
objetivos institucionales {...).

Las modificaciones presupuestarias realizadas obedecen claramente a un cambio de pricridades
y objetivos institucionales, que si estuvieron bien o mal; corresponderia solicitar al area (s)
responsable (s) de los proyecios en cuestion, indicar a que se debieron los cambios de prioridades;
puesto que en la normatividad presupuestal del afic 2017 (norma que a la actualidad sigue
vigente), no se indica como parte de las funciones del area de presupuesto reafizar cambios en
las prioridades y objetivos de la Entidad y menes aln determinar la ejecucion del plan de
inversiones unilateraimente.

Por ofro lado, también es necesario que se considere el estado situacional del PIP 1 Y PIP 2
indicado parrafos anteriores, en ta cual se sefiala claramente las causas que hubiesen impedido
su ejecucion fisica el 2017, especificamente para el PIP "Construccion Colises Multiusos de
Cafamarca, Provincia de Cajamarca — SNIP: 105711"; teniendo en cuenta que el registro del costo
del proyecto es menoer a |a ejecucion financiera efectuada hasta la fecha.

Al no enconfrarse los citados proyectos en condiciones de viabilidad por las razones ya expuestas,
estos eran factibles de modificacién al presupuesto asignado, no condicionando dicha modificacion
a la asignacion de mayores recursos.

Las modificaciones presupuestarias realizadas, se ha ejecutado, en base a la documentacion que
hiciera llegar el area responsable de inversicnes (Gerencia de Infraestructura, Gerencia de
Desarrollo Ambiental, Gerencia de Desarrollo Econdmico, entre otras). Consecuenternente, el
responsable de evaluar los criterios técnicos y de priorizacion de la gjecucidn de los proyectos
cuestionados era el area responsable, de modo tal, que se pueda efectuar una ejecucion eficiente
con resultados, basados en un criterio razonable de postergar las inversiones, que en su momente
no eran factibles de ejecucion presupuestaria, esto en concordancia con el numeral 71.3 del
articulo 71 de la Ley N* 28411, el cual establece que: “Los Planes Operativos Institucionales
reflejan las metas presupuestarias que se esperan alcanzar para cada ano fiscal y constituyen
instrumentos administrativos que contienen los procesos a desarrollar en el corto plazo,
precisando las tareas necesarias para cumplir las Metas Presupuestarias establecidas para
dicho periodo, asi como la oporfunidad de su ejecucién, a nivel de cada dependencia

i organica’,

Al proyectar las resoluciones que aprueban las modificaciones presupuestales no se cité al articulo
-.pertsnente {Articulo 24° numeral 24.4 de la Ley General de Presupuesto), sine el que aplica a
(Gobiernos Regionales, se debid a un error involuntario.

La Unidad de Presupuesto, es la encargada de proyectar Unicamente la propuesta de resolucion,
““afin"de que el drea pertinente pueda evaluar, modificar, aprobar, efc, levantamiento las
¢ observaciones o' comgtendo los errores que se podrian generar, tal como ha sucedido en e
- -presente procedlmlento

s ;No seha temdoe_ | _uenta lo sefalado en [a Ley N°® 305618, Ley de Presupuesto del Sector Piblico
" para el ano fiscal 2017, 1a cual establece que: "Todo acto administrativo, acto de administracion o

Bl :-'las resoluciones” admlmstrahvas que autoricen gastos no son eficaces sine cuentan con el crédito
,':__presupuestano correspondlente en el presupuesto institucional o condicionan a misma a la

mgnamon de mayores créditos presupuestarios, (...)".

o :.No ha tenldo en cuenta ]o senalado en el articulo 12, de la Ley N° 30518, la cual establece: *{...)

dlspongase que las entidades del Gobiemo Nacional. Los gobiemnos regionales y gobiemnos
locales, bajo responsah;hdad del fitular del pllego pueden efectuar modificaciones
presupuestarias en el _n_wel funcional programatico, siempre que no impliguen fa anulacién
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del crédito presupuestario en proyectos de inversién piablica que se encuentran en etapa
de ejecucion”.

Las modificaciones realizadas estan sustentadas en la norma material, dado que no solamente se
debe actuar de acuerdo a lo estipulado en la norma general, sino también de acuerdo a lo
establecido en la norma especial, como [a Ley N° 30518,

OTROS| DIGO: DEDUZCO PRESCRIPCION DE LA ACCION:
Los hechos estan referidos a modificaciones presupuestarias efectuadas de abrif a noviembre del
afio 2017 y a la fecha han transcurrido mas de tres afios que, como regla general, se computa
para fos términos prescriptorios para el inicio PAD, aun considerando la suspension por COVID-
19.

Mediante Oficio N° 314-2019-MPC-CCI (Fs. 76) de fecha 25 de jufio de 2019, el Jefe del Organo
de Control Institucional remite et Oficio N° 00013-2019-CG/INSCA al Alcalde de Ia entidad, quien
asuvez lo remite al Gerente Municipal, asimismo, con Memorando N° 256-2019-GM-MPC {fs.77)
el Gerente Municipal lo deriva al Jefe de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos
para el deslinde de responsabilidades. Inmediatamente ef JOGGRRHH remite el expediente al
Secretario Técnica PAD, quien con fecha 15 de agosto de 2019, mediante Caria N* 401-2019-
STPAD- OGGRRHH-MPC soficita informacion a la Gerencia Municipal informacién para su
pronunciamiento. En ese orden, dentro de los fres afios del plazo de fa prescripcion general, el
sefior Alcalde, ei Gerente Municipal, el Director OGGRRHH vy el Secretario Técnico PAD toma
conocimiento de la falta el mes de julio del afio 2019, por lo que al 24 de febrero 2022 {fechaen
que me natificaron el inicio PAD), han franscurrido més de un afio.

Andlisis del descargo del servidor:

El servidor indica que el Organo Instructor no ha tomado en cuenta el criterio de la Primera Sala del Tribunal del
Senvicio Civil, respecto a que la Entidad no ha indicado en que disposicion legal concretamente es aquella que exigia
al impugnante un informe técnico legal previo para el tramite de modificacion presupuestal, y cuya fransgresion
constituiria fa ilegalidad manifiesta. Al respecto, se debe indicar que, respecto de las recomendaciones del Tribunal
del Servicio Civil, se han acatado las recomendacianes y se ha vuelto a analizar el expediente, iniciando el presente
PAD por cuanto el servidor no habria monitoreade y evaluado el cumplimiento de los objetivos y metas de las
intervenciones financiadas con cargo a los créditos presupuestarios autorizados en la Ley Anual de Presupuesto, esto
es, no habria supervisado el presupuesto (PIP 2017), asimismo, no ha controlade que las modificaciones
presupUestarias se encuentren sustentadas técnica y legaimente, ello teniendo en cuenta el numeral 24.4. del
articuto’24° de la Directiva N® 005-2010-EF/76.04, que establece: “Las modificaciones presupuestarias en el
_-Nive 'Funcnonal Programatlco se realizan atendiendo a ias ilmataclones establecrdas en el articulo 41° de la

Durante Ea'ejecuc':bn de presupuesto, las modificaciones presupuestanas en el nivel funcional Programatlco
‘5@ su1etan a, Ias mntacmnes s:gulente a) Los Grupos Generlcos de Gasto podran ser objeto de anulaciones

i‘existe un cambio en la prioridad de los objetivos institucionales o si las proyecclones muestran que ai
i gierre"del ‘afio fiscal ‘arrojen saldos de:libre disponibilidad, como consecuencia del cumplimiento o de la
7+ supresién total‘o parcial de; mefas presupuestarlas (.-.)". En ese sentido, se advierle que se han realizado las
* referidas modificaciones pres__upuestal_es_s_m que se haya sustentado a que limitacién o condicidn esta sujeta dicha
modiﬁ_cacic')n. Ahora bien, la fiorma:no indica que dicho sustento se encuentre en un informe fécnico y/o legal en
eépécaf‘co sin embargb al teper qij'é consolidarse en un acto administrativo, este tiene que expresarse por escrito,
salvo  que por la naturalezay; cwcunstanmas del caso, el ordenamiento juridico haya previsto ofra forma, siempre que
] mlta tener constancia de sl emstent:la En el presente caso, no existe documentacion que sustente las razones
es presupuestales lenlendo en cuenta las limitaciones que impone la norma.

CEE seswcior mdlca que ]a t|p|f|cac1cm es genenca e imprecisa, dado & que no desarrolla fos elementos que configuren
- el tipo; vuinerando el derecho de la defensa. Al respecto, se debe indicar que se ha consignado como norma juridica

vulnerada el Principio”de Responsabmdad jpor. no haber desarrollado a cabalidad sus funciones como Jefe de
Pfesupuesto establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF-2013), tales comao:
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- Monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos y meta de las intervenciones financiadas con cargo a fos
créditos presupuestarios autorizados en a Ley Anual de Presupuesto.

- Coordinar, propener y controlar las modificaciones presupuestarias y la informacion de la ejecucion de
ingresos y gastos del pliego.

Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante O.M N° 499-CMPC de 11 de junio de 2016

b} Programar, elaborar, formular, controlar y evaluar el presupueste institucional

e} Proponer |las modificaciones presupuestarias del pliego presupuestal

k) Evaluar la ejecucion presupuestaria en funcion a las metas previstas en el Plan Operative Institucional, propeniendo
las modificaciones necesarias.

Asimismo, de acuerdo al cargo asumido como Jefe de fa Oficina de Presupuesto de la Entidad

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por
D.8. N° 304-2012-EF de 29 de diciembre del 2012, que indica:

Articulo 6° La Oficina de Presupueste de la Entidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso Presupuestario de la
Entidad, sujetdndose a las disposiciones que emita la Direccion General del Presupuesto Publico, para cuyo
efecto, organiza, consolida, verifica y presenta la informacién que se genere asi como coordina y confrola fa
informacién de eiecucién de ingresos y gastos autorizados en los Presupuestos vy sus modificaciones, los que
constituyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados.

En ese sentido, se advierte que si se ha precisado la norma vulnerada: Responsabilidad, subsumida en el
incumplimiento de las funciones antes referidas, asimismo, en el Andlisis de los Hechos, se detallan los hechos que
constituyen falta, relaciendndolo con la falta, dejando establecido lo siguiente:

“En ese sentido, el servidor no habria cumplido con sus funciones a cabalidad, esto es, fas funciones
establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF -2013), respecto a: Monitorear y evaluar el
cumplimiento de fos ohfetivos y meta de las intervenciones financiadas con cargo a los crédifos presupuestarios
autorizados en la Ley Anual de Presupuesto; confrolar las modificaciones presupuestarias (...), sobre: b)
(...). controfar y evaluar el presupuesto institucional, e) Proponer fas modificaciones presupuestarias del
pliego presupuestal y k) Evaluar Ia ejecucidn presupuestaria en funcibn a las metas previstas en el Plan
Operativo Institucional, proponiendo las modificaciones necesarias, asimismo, teniendo en cuenta al Texio
Unico Ordenado de fa Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por D.S. N°
304-2012-EF de 29 de diciembre def 2012, establace que: Articulo 6° La Oficina de Presupuesto de la Entidad
018 que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso Presupuestario de la Entidad, sujetandose a
E las d:sposrc:ones que emita la Direccién General del Presupuesto Pablico, para cuyo efecto, orgamza consolida,
verifica y presenta la informacion que se genere asi como coording y conlrofa la informacion de ejecucion de
Gresesy gastos aforizados en los Presupuesios y sus modificaciones, los que constiftyen ef marco limite de
: !os créditos presupuesranos aprobaros.

-'E.'!o 'p cuanto monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas de fas intervenciones financiadas
‘con.cargo alos créditos presupuestarios autorizados en fa Ley Anval de Presupuesto, implica supervisar el
5 preguptiesto (PIP 2017), es decir que fos presupuestos se efecuten de acuerdo a lo programado, méxime si se
encuenrran prronzados en el presupuesto institucional del afio 2017,

— Por oiro fado,.no habna cumphdo a cabalidad con su funcion de controlar las modificaciones presupuestarias,
- debido a que ha permitido que se: tealicen las modificaciones presupuestarias sin un sustento técnico v legal,
== elfo.feniendo en cuenta. el numeral 24.4. del articulo 24° de la Directiva N° 005-2010-EF/76.01, que establece:
‘*Las modificaciones” presupuesranas en el Nivel Funcional Programético se realizan atendiendo a las
“limitaciones establecidas en el articulo 41° de la Ley General y en la Ley Anual de Presupuesto para
: '___cada ano, f;scai” limitaciones qlie.no. fueron consideradas ni analizadas, que de acuerdo con lo establecido en

el numera.’ -4 1.1 del citado an‘rcufo 41° y son fas siguientes: “Durante fa ejecucion de presupuesto, fas
-modifi icaciones p_resupugstanas_en f_—;‘f n_.'vel funcional Programaético se sujetan a las limitaciones siguiente: a) Los
..* /Grupos Genéricos de Gasfo podran ser.objeto de anulaciones: si luego de haberse cumplido el fin para el que
-+ estuvieron previstos generan saldos; si s¢ suprime fa finalidad; si existe un cambio en fa prioridad de los objefivos
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institucionales o si las proyecciones muestran que al clerre del afio fiscal arrojen saldos de libre disponibilidad,
como consecuencia del cumplimiento o de fa supresion tolfal o parcial de metas presupuestarias (...)".

SOBRE EL FONDQ:

Respecto al proyecto “Creacién del Mercado Zonal Sur, Distrito de Cajamarca - Provincia de Cajamarca -
Cajamarca {SNIP: 213903)”

El servidor indica que el proyecto no era parte del plan de Inversiones para el 2017, sin embargo, mediante Resclucién
de Alcaldia N° 399-2016-A-MPC se indica el préstamo de CINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
QCHOSCIENTOS DOS CON 83/100 SOLES {5'524,802.83) para el financiamiento del PIP. Dicho proyecto debio ser
pricrizado en el Plan de Inversiones de la Entidad para el pericdo 2017, toda vez que se enconfraba encaminado,
pero que las modificaciones fueron solicitadas per el area responsable de la ejecucion y cumplimiento de las metas
fisicas del proyecto, En ese sentido, el servidor confirma que el proyecto se enconiraba encaminado para ejecutarse,
pero que las modificaciones se reafizaron por decision del &rea responsable (Gerencia de Infraestructura},

Respecto de la modalidad det proyecto v la previsién de recursos esos temas no estan en discusion en el presente
expediente.

Respecto del proyecto de inversién Publica “Construccion Coliseo Multiusos de Cajamarca, Provincia de
Cajamarca-Cajamarca (SNIP: 105741)"

El servider indica que el proyecto se encontraba viable y en proceso de ejecucidn; sin embargo, el costo total del
citado proyecto a través del cual se ha realizada el registro en el sistema de inversion mediante Monto del Estudio
Definitivo o Expediente Técnice (F15) fue de S/, 40'535,356.45; teniendo en cuenta un devengado acumulado a
verificar en el aplicativo Sistema de Seguimiento de Inversiones (S81) — Invierte.pe. Bajo estas condiciones técnicas,
mientras no se realice el registro correspondiente de Modificaciones en la Fase de Ejecucion el mismo que a la fecha
no se ha realizado, consecuentemente ha conflevado a que durante el periodo fiscal 2017, Ia Unidad de Presupuesto
se encontraba imposibilitada de realizar afectacion presupuestaria alguna al proyecto en cuestion, hecho que
mantiene hasta la actualidad con las afectaciones presupuestales solicitadas, toda vez que, las mismas son validadas
y por ende rechazadas, consecuentemente en la actualidad los requerimientos no son factibles de atender {hecho
que fue causal para que “probablemente” el drea usuaria sclicite fas modificaciones presupuestales que considerd
perinente) en vista que las afectaciones han superado el costo del proyecto. Al respecio, si bien como explica el
servidor habia motivos para que se realice las modificaciones presupuestarias, sin embargo, estas no se han
encuadrado a alguna de las condiciones establecidas en el articulo 41.1 de fa Ley General y en la Ley Anual de
Presupuesto para cada afio fiscal y menos aln se han plasmado estas en un documento en el cual conste
expresamente las razones de las modificaciones presupuestales.

Respecto de! proyecte “Instalacién de los Servicios de Proteccién en el Sector 16 El Estanco, Psj. Piedra
Gallo, ‘entre Miguel de Cervantes y la av. Perd en la Quebrada Quiritimayo, Provincia de Cajamarca-Cajamarca

portumciades‘seguramente por fema de escala de prioridades u olras y que este proyecto ni siquiera debié formar
arte del PIA 2017,
ca qie en la misma glosa del proyecto se menciona la debida justificacion que conlfevaren a la
5 realiz acmn dela‘modificacion. Gerencia de Infraestructura indica: que no se va a ejecutar dicho proyecto por falta de
““presupliesto, debido"a que el:monto inicialmente programado en el PIA 2017 fue mucho menor al costo real del PIP.
“ Al respecto, se debé indicar que de acuerda con el descargo del servidor y el informe N° 510-2021-MPC-QGPP-UP,
7 obrante a folios 90-91, se advierte que ‘el proyecto contaba con presupuesto asignado en el PIA 2017, siendo este
Jinsuficiente para su _gjecucion, por lo que habia mérito para realizar las modificacicnes presupuestarias, las cuales
~debleron estar sustentadas por el area usuaria - Gerencia de Infraesiructura, acto que debi6 estar formalizado en un
Acuerdo. de Consejo toda vez que los .Proyectos fueron aprobados en el PIA, par el Consejo Municipal, como
determlna la Normatswdad \ngente DL N°:1440 ~ Articulo 31 numeral 31.3'. Siendo que, en el presente ¢aso, no se
ese sentido, en este extremo, se le da la razon al servidor puesto que, dentro

1p, L.: 1440 Art:culo 3 os Presupuestos lnstltu _nales de Apertura correspondientes a los Pliegos del Gobierno Reglonal y det
Goblernc Local se aprueban meduante Acuerdo. del Consejo Regioral o Concejo Municipal, respectivamente, a2 mas tardar el 31 de
d|c|embre del aio fiscal anterior 2 su wgencua En- caso que el Consejo Regicnat y Concejo Municipal no aprueben sus presupuestos
dentro del plazo fijado en et parrafo 31,2, el Tutular del P[lego mediante Ja Resolucién correspondiente aprueba, en un plazo que ne
excede de lus cmco (S) dias ca!endanos sngunentes de mmuado el afio fiscal.
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de sus funciones no se encuentra la de observar la formalidad de los decumentos, esto es que el sustento técnico se
tenga que realizar por Acuerdo de Consejo y no sélo en la glosa de la citada modificacién, en la que se indica:
“MODIFICACION EN ATENCION AL MEMORANDO N° 2125-2017-MPC-GIEXP. N° 126073-2017/ Y ELART. 41 Y
80 DE LA LEY 28411 Y EL ART. 12 DE LA LEY 30518", entiéndase en referencia al articulo 41 de |la Ley 28411,
considerando para el caso ef numeral 41.1 Burante la ejecucién del Presupuesto, las modificaciones presupuestarias
en el nivel Funcional Programético se sujetan alas limitaciones siguientes: a) Los Grupos Genéricos de Gasto podran
ser objeto de anulaciones si luego de haberse cumplido el fin {...); si existe un cambio en [a prioridad de los objetivos
instifucionales o (...). Sumado a ello, lo sefalado en la reduccion de la fransferencia financiera, se deberia de
considerar que el presupuesto asignade no podria cumplir con los fines que se esperaba realizar, por ende al refirarse
la finalidad otorgada a los recursos, implicaba un cambio autematico de las prioridades y objetivos institucionales
respecto al gasto de inversién de la entidad (...).

El servidor ha realizado descargo a las modificaciones presupuestales indicadas en el punto 4 def Informe de auditoria
de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Cajamarca (ACMPC), las mismas que no han sido consignadas
para [a emision del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, por lo que, solo se procederd a analizar
respecio a las que han sido consignadas en el expediente PAD.

Respecto a las NMP N° 00000801, 00000687, 000000800, 00000871, (0000816, 000001044, 000001248 vy
000001569:

Et servidor indica que Estas notas de modificacion presupuestal se realizaron a solicitud del drea responsable
{gerencia de infraestructura) de la ejecucién y cumplimiento de las metas fisicas del plan de inversiones.

Estas modificaciones se ajustan a lo dispuesto en ef articulo 41 del TUC de la Ley N° 28411, numeral 41.1 literal a)
(...} si se suprime la finalidad; si existe un cambio en la prioridad de los objetivos institucionales {...).

Las modificaciones presupuestarias realizadas obedecen claramente a un cambio de prioridades y objetivos
institucionales, que si estuvieron bien o mal; corresponderia solicitar al drea (s) responsable (s} de los proyectos en
cuestion, indicar a que se debieron los cambios de prioridades; puesto que en la normaiividad presupuestal del afio
2017 {norma que a la actualidad sigue vigente), no se indica como parte de las funciones del area de presupuesto
realizar cambios en las prioridades y objetivos de la Entidad y menos ain determinar la ejecucion del plan de
inversiones unilateralmente.

Al respecio, se debe indicar que, si bien puede que hayan existido razones para las modificaciones presupuestarias
y estas se ajustaban a un cambio de prioridades (limitacion establecida en el articulo 41° del TUQ de la Ley N° 28411),
estas no se han plasmado en ningdn documento, asimismo, debe estar formalizado en un Acuerdo de Consejo, toda
vez que los proyectos fuercn aprobados en el PIA, por el Consejo Municipal, como determina la Normatividad vigente,
D.L. N° 1440 - Articulo 31 numeral 31.3., en ese sentido, si no estaban plasmados en ningln documente &l sustento
de las'modificacienes presupuestales como sabia gue se frataba de una cambio de prioridades.

N 66 seéﬁenma, se ewdenma que el servidor no ha cumplido a cabalidad con sus funciones siguientes:

Mon'l't"oréar y evaluar e]_cumpllmlento de los objetivos y meta de las intervenciones financiadas con cargo a los créditos
presupuestanos ‘altorizados en la Ley Anual de Presupuesto
Controlar las modificaciones presupuestarias

Concordénté con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones:
“b) controlar ¥ évaluar el presupuesto institucional
* k) Evaluar la ejecucion presupllestaria en funcion alas metas previstas en el Plan Operativo Institucional, proponiendo
+ las modificaciones necesarias: L
Texto Unico Ordenado de la Ley N? 28411 1.ey General del Sistema Nacicnal de Presupuesto, aprobado por D.S. N°
.+ 304-2012-EF de 29 de diciembre del 2012:
e Artlculo 6° La Oficina de’ Presupuesto de la Entidad o la que haga sus veces es respensable de conducir el Proceso
: esupuestano de Ja Entidad, SL!JetaﬂdOSB alas disposiciones que emita la Direccién General del Presupuesto Piblico,
para cuyo efecta; rgamza consolida, verifica y presenta la informacion que se genere asi coma coordina y controla
- . |a informacion-de ejecucion de ingresos y ‘gastos autorizados en los Presupuestos y sus modificaciones, los que
L conshiuyen elma 9 'Elmlte de los credltos presupuestarsos aprobados.

Por cuantca enla evaiuamon del cumpllmlento de los objetivos y metas de las intervencicnes financiadas con cargo a
los créditos presupuestarios -autorizadosen la Ley Anual de Presupuesto, no ha supervisado, controlado o
momtcreado que las modlflcacmnes presupuestarsas en &l nivel funcional programatico realizadas por la Entidad en
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el afio 2017 (PIA 2017), se encuentren sustentadas atendiendo a las limitaciones que impone el articulo 41.1 de a
Ley N° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que indica: “Durante la ejecucidn de presupuesto,
las modificaciones presupuestarias en el nivel funcional Programatico se sujetan a fas limitaciones siguiente: a) Los
Grupos Genéricos de Gasto podran ser chjeto de anulaciones: si luego de haberse cumplide el fin para el que
estuvieron previstos generan saldos; si se suprime la finalidad; si existe un cambio en la prioridad de los objetivos
institucionales o si las proyecciones muestran que al cierre del afio fiscal arrojen saldos de libre disponibilidad, como
consecuencia del cumplimienta o de la supresion fotal o parcial de metas presupuestarias {...)".

En consecuencia, se determina que el servidor ha incurrido en la falta administrativa disciplinaria fipificada en el
articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicic Civl que prescribe: "q) las demas que sefiala la Ley'’; porla
vulneracién del articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Piblica, gue prescribe:
“f} Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pablica. {...}".

RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION:

Los hechos estan referidos a modificaciones presupuestarias efectuadas de abril a noviembre del afio 2017 y a la
fecha han transcurrido méas de ires afios que, como regla general, se computa para los términos prescriptorios para
elinicio PAD, aun considerando la suspension por COVID-19.

El servidor alega que ha operado la prescripcién, por lo que es necesario remitimos al articulo 94° de la key N® 30057,
“Ley del Servicie Civil', que a la letva dice: “La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
confra servidores civiles decae en el plazo de tres {03) afios contados a partir de la comision de fa falfa y uno (01) a
partir de fomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad”, asimismo, de acuerdo al segundo
parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancicnador de la Ley N° 30057, Ley del Servicico Civil", cuando 1a denuncia proviene de una autoridad de contrel,
se entiende que la entidad conocié de la comisién de [a falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario piiblico a cargo de la conduccidn de la entidad; es decir, el plazo de un (1) afo podra computarse
siempre que el primer plaze de fres {3} afios no hubiera transcurride, por lo que, mieniras no hubiera prescrilo fa
potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3} afios desde la comisitn de fa falta, las entidades contaran con un
(1) afio para inigiar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los fres
(3) afios.

Para el caso en concreto los hechos correspanden a las fechas siguientes: al periodo de abril a noviembre del 2017,
fechas en las cuales tramitd notas de modificacion presupuestaria y dio su visto buenao a resoluciones de alcaldia que
formalizaron las notas de modificacion presupuestaria, que anularon de forma definitiva el marco presupuestal de los
PIP “Construccidn del Coliseo Multiusos de Cajamarca, provincia de Cajamarca, Cajamarca’ e “instalacién de los
servicios de proteccidn en el Sector 16 El Estanco, Psj. Piedra de Gallo, entre ef Jr. Miguel de Cervantes y Ja Av. Per(
edla Quebrada Qumhmayo provincia de Cajamarca Cajamarca sin contar con el susiento tecnlco ni legal, pese a

Ahora bien, la E dad tomd conccimiento de la falta con el Oficio N* 314-2019-MPC-OCI de fecha 25 de julio del
2018, como se ha indicado en los antecedentes, en ese sentido, se advierte que el primer plazo de tres (3) afios no

. “habia transcurrido cliando se puso de conocimiento la falta, computandose el segundo plazo de un (1) afic para iniciar
gl présente PAD, esto es, deberia haber prescnto el 25 de julio de| 2020.

“ 8in embargo, con motjvo de ia Pandemla COVED—?Q se suspendieron e computo de plazos de los procedimientos
.administrativos dispuesta en el marco dei Estado de Emergenma Nacional, el mismo que se ha dado en varics
mornentos durante el afio 2020 y que a razcﬂ de ello, 1a prescripcion operaria el 15 de enero de 2021, {al como se
sm stra en el S|gu|ente graf“ co :

SUSPENS[ON SUSPENSION
16,’(}3.'20 _ 3(}.’061'20 27107120 - 30/09/20

Fecha que informé OCI
prescripeion

QOpera

la
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En consecuencia, de acuerdo a lo antes referido, y teniendo en cuenta que el inicio del PAD se realizo mediante
Resolucion de Organo instructor N* 168-2020-01-PAD-MPC, nofificandose el 11 de noviembre del 2020, se tiene
que la competencia para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario no preseribié, sino que se realizd la
instauracion del PAD antes de que venza (51 dias antes)

Posteriormente, luego del culminarse el PAD, mediante Resolucidn de Organo Sancionador N° 163-2021-ROS-MPC,
el servidor realiza su apefacién ante el Tribunal del Servicio Civil, que declara la Nulidad del procedimiento, hasta fa
instauracion del PAD, por lo que se vuelve a iniciar el PAD.

Ahora bien, de acuerdo al articuly 250.2 del TUO de la LPAG, de aplicacion supletoria, “ef compuie del plazo de
prescripcion solo suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la nofificacion af administrado
de los hechos constifutives de infraccion que le sean imputados a titulo de cargo {...). Dicho computo debera
reanudarse inmediatamente si.el irémile del procedimiento sancionador se manfuviera paralizado por més de
veinticinco dfas habiles por causa no imputable al administrado”. Este seria el (nico supuesto de suspensitn
contemplado por la norma general. La Ley del Servicio Civil omitié indicar supuestos de suspension de plaze de
prescripcion.

El plazo de prescripcibn se suspende con la resolucion de inicio de PAD, en aplicacién supletoria del articulo 250.2
det TUG LPAG. E Tribunal del Servicio Civil ha enfendide que una vez que se nofifica a la entidad piblica con la
resolucidn gue declara ia nulidad del acto administrativo, el plazo se reanuda, hasta el cumplimiento del aiio o de los
tres afios seglin corresponda, para iniciar el PAD (si como efecto de la nulidad el procedimiento se retrofrajera af acto
de inicio).

Para el caso en concrele, el primer Procedimiento Administrativo Disciplinario fue iniciado el 28 de octubre del
2020 (51) dias antes de que se cumpla el afo de prescripcion), mediante Resolucion de Organo Instructor N° 166-
2020-O1-PAD-MPC, notificdndose gl 28 de octubre del 2020, dicha resolucion suspende el plazo de prescripcion.
Entonces como el Tribunal def Servicio Civil declard nulo tedo o actuado, el PAD tuvo gue iniciarse a mas tardar 51
dias después de que el Tribunal de! Servicie Civil notifico a la Entidad, siendo que ta Resolucion del TSC, es defecha
11 de febrero dei 2022 v el inicio del presente PAD se realizd mediante Resolucion de Organe Instructor N°® 23-2022-
OI-PAD-MPC, de fecha 24 de febrero del 2022, nofificandose al servidor el 24 de febrero del 2022, se advierte que,
s6lo han transcurrido 13 dias de los 51 dias que se contaba para que prescriba el inicio del PAD, en ese sentide, se
veriﬁca que no ha operado la prescripcion.

CON RESPECTO AL INFORME ORAL:

Hamendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y
:Procedlmlento Sancionadorde la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil", establece en st apartado 17, numeral 17.1 que:

i Una vez que'el Organo Sancionador recibe el informe def Grgano Instructor, ef primero comunica taf hecho al servidor

Coex serwdor civil en un plazo maximo de dos (02) dias habiles, a efectos de que este pueda -de considerario
" “necesario- solicitar un informe oral ante el Organo sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada
- dentro-del plazo de tres [03) dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil. £ Organo Sancionador
“atiende el pedido sefialando igar, fecha y hora de conformidad con lo establecido en el articulo 112° del Reglamento.
1.’ Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala ert él Articulo 93.2: “Previo al pronunciamiento de fas auforidades del proceso
- -administrativo disciplinario de primera instancia y luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede
gjercer su derecha de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente o por medio de un ahogado, para

o cuaf se senala fecha Vhora unrca e

s En razon a eIIo medlante Carta N° 394—2022-STPAD-GGGRRHH MPC, la misma que se encuentra obrante en folio
-197 de fecha 20 de diciembre cSeI 2022 donde se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, en uso de su

. 3".'-derecho adefensa, -

Medlante Expedlente N° 2023004186 recepcmnado con fecha 24 de enero del 2023, solicitando se le indigue la
fecha y hora para rendir st mforme S
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Mediante Carta N° 050-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 26 de enero del 2023, se indica como fecha para
[a realizacion del informe oral ef dia lunes 06 de febrero del 2023, alas 09:00 am.

Mediante Acta de Asistencia de Informe Oral N° 20-2023, de fecha 09 de febrero del 2023, siende fas 09:00 am, se
deja constancia que el servidor investigado se presentd para rendir su informe oral, el mismo que se realizd en presencia
del el Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, quien realizo sus alegatos de defensa, fue su
ahogado defensor;

. Que cada una de !as modificaciones presupuestales que se reafizaron, cuentan con el sustento
presupuestal, teniéndose que valorar cada sustenio y valorar cdmoe se maneja cada una de ellas. Son
hechos que escapan del rea, por ser proyectos de inversion, la Gerencia de Infraestructura justifico, para
realizar las sustentaciones, se supone que dicha gerencia realize los informes técnicos, y por qué era
necesario modificar el presupuesto.

- Con respecto a que los presupuesto no pueden ser modificados, [os presupuesto no son inflexibles, si
pueden ser modificados y la norma ampara ello, par ejemplo, en el caso de pie de gallo que no se ejecuter,
en elle se indica el articulo en el cual se esta amparando,

- Porlo tanto, las modificaciones si se dieron justificaron, fa entidad tenia problemas financieros muy fuertes,
se necesitan modificar ya que se te tenian que cubrir las necesidades. Asi mismo, el Ministerio de
Econémica y Finanzas comunica el recorte del presupuesto e indica a la entidad fomar fas acciones
necesarias para las ejecuciones de gastos y proyectos; adjuntando el Oficio que hizo llegar el MEF, el que
se encuentra obrante en folio del 203 al 208. Siendo un documento que [a Fiscalia también valora y que fue
el que sirvié para que archive el caso.

- Ademas, indica que este proceso fue remitido a fa Fiscalia, sin embargo, esta entidad archivo dicha
investigacién. Adjunta la Disposicion de no proceder a formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria y que, por fo tanto, el archivo de dicha investigacién, obrante en folios def 208 al 235.

En consecliencia, el servider presuntamente habria incurrido en |a fajta a administrativa disciplinaria tipificada en
el articulo 85° inciso g) de ka Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: *g) fas demas que sefiala la Ley"; por
la vulneracion def prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica,
que prescribe: “6} Responsabilidad. Toda vez que EL-SERVIDOR en su calidad de Jefe de a Unidad de Presupuesto
de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, periodo del 20 de enera del 2017 al 31 de diciembre del 2018, no habria
desarrollade sus funciones a cabalidad, esto es, las que establece el Manual de Organizacion y Funciones (MOF -2013),
respecto a: Monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos y meta de as intervenciones financiadas con cargo a
los créditos presupuestarios autorizados en la Ley Anual de Presupuesto, Coordinar, proponer y controlar las
modificaciones presupuestarias y la informacion de fa ejecucion de ingresos y gastos del pliego, concordante con las
funciones “establecidas en el Reglamento de Organizacien y Funciones, sobre: b) Programar, elaborar, formular,
controlar-y_evaluar el presupuesto institucional, e) Proponer las modificaciones presupuestarias del pliego
_presupuestal ¥ k) Evaluar la ejecucion presupuestaria en funcion 2 las metas previstas en el Plan Operativo Institucional,
: 'proponlendo las mod|f cacmnes necesarias, asimismo, teniendo en cuenta al Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 28411,

}o_ $° ello por cuanto no habna monitorgado y evaiuado el cumplimiento de los objetivos y metas
firianciadas con cargo a los créditos pfesupuestarios autorizados en la Ley Anual de Presupuesto

: presupuestanas se encuentren sustentada técnica y legalmente, eI]o ten:endo en cuenta el numeral 24.4. del articulo

FEg4ide la Directiva'N®005-2010-EF/76.01, que establece: “Las modificaciones presupuestarias en el Nivel Funcional

~ Programatico se realizan atendiendo a las limitaciones establecidas en ei articulo 41° de la Ley General y en la Ley
=.- Anual de Presupuesto para cada:aio fi scai“ limitaciones que no fueron consideradas ni analizadas, que de acuerdo con
lo establecido en el numeral 41.1 del citado articulo 41° y son las siguientes: “Durante |a ejecucion de presupuesto, las

_ modificaciones presupuestarlas en el nivel fimcional Programatico se sujetan a las limitaciones siguiente: a) Los Grupos

'_Genencos de Gasto podran ser ObjEtG de anulaciones: si luego de haberse cumplido el fin para el que estuvieron
1 revistos, generan saldos sise suprtme la fi nallciad si existe un cambio en [a prioridad de los objetivos institucionales ¢
ilas proyeccnones muestran que al cierre deE afio fiscal arrojen saldos de libre disponibilidad, como consecuencia del
] sﬂpresmn totai 0 pazc'lai de metas presupuestarias (...)".

Sm embargo que temersdo en cuenta los antecedenies del servidor, se debe chservar que el mismo no tiene
antecedentes ‘de haber sido sancionado por conductas similares; asi mismo se verifica que su actuacion se debe a una
fi nallciad de serwcxo ademas del archlvamlento de Ia |nvestlgacmn por parte del Ministerio Pablico.
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F. EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a
evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran
previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. ATENUANTES:

a} Subsanacion voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no
ha realizado ninguna actuacidn de subsanacion para su conducta infractora.

b} Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimienio de
responsabilidad de forma expresay por escrito por parte de la servidora investigada desde que el PAD fue iniciado,
en e} que conste de forma indubitable el reconocimiente de responsabilidad por [a comision de la conducta
infractora. No configurdndose por tanto dicha atenuante.

2. EXIMENTES:

a} Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b} Elcaso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fendmenos.

¢} Elejercicio de un deber legal, funcidn carge o comision encomendada;
En el presente caso no configura dicha eximente,

d) Elerrorinducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa encomendada: -
En &l presente caso no configura dicha eximente.

La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado. 1a necesidad de

gjecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses generales
como 1a vida, |a salud. el orden piblico, efc.:

Enel presente caso no configura dicha eximente.

actuacion funcional en privilegio de intereses supsariores de caracter social, o refacionados a la salud u orden
publica, cuando, en casos diferentes a catstrofes o desastres naturales o inducidos. se hubiera requeride la
. adopcion de': acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién:

”-En el presente ¢as0 no configura dicha eximente.

. ERMI_NACIO Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Qe el articulo 87° ‘de la Ley N° 30057, Le'ir del Servicio Civil, establece la sancion debe ser proporcional a la falta
" cometida y se determma evaluando Ia emstencua de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los |ntereses qenerales 0 a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
" " “"En‘el presente caso, al realizarsé modificaciones presupuestales sin sustento técnico ni legal, se afecta el uso
© el ciente de los recursos del Estado, puesto que, estando destinados los recursos piblicos para cierta obra, se
modifican y destman aofras obras, perdlendo la finalidad para la cual fueron creados, dejando a la poblacian
. beneficiaria sin os servicios y benef icios de los proyectos en desmedro de su calidad de vida y seguridad. Asi
. “como se ha afectado la correcta ejecucmn del presupuesto pablico, anulando para distintos proyectos la suma de

781 5,437,757.00 (Cmco millones’ cuatroscientos treinta y siete mil setecientos cincuenta y siete con 00/100 soles);
~ dejando ‘con 'su-accionar.al Proyecto ‘de-inversion piblica ‘Construccion del Coliseo Muliiusos de Cajamarca,

“Provincia de Cajamarca-Cajamarca (SN:IP 105711} come inconcluso y al proyecto: “Instalacidn de los Servicios
. :de Proteccion en el Sector 16 Ef Estanco; Psj. Piedra Gallo, entre el Jr. Miguel de Cervantes y la Av. Perii en la
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Quebrada Quiritimayo, Provincia de Cajamarca-Cajamarca {SNIP:19245), pendiente de ejecucidn, pese a que
ambos proyectos tenian aprobacidn presupuestal para su ejecucion y se encontraban priorizados en el PIA 2017,

b) Ocultar la comisidn de la falta o impedir su descubrimiento:

En este caso se configura esta condicion, toda vez que los servidores que propiciaron tal modificacién no
realizaron la evaluacion tecnica ni legal para proceder con fas modificaciones presupuestarias de recursos a los
procedimientos disefiados por la Ley N® 28411, mas aiin en ninguna oportunidad le comunicaron al Cansejo
Municipat schre tales modificaciones, teniendo en cuenta que los proyectos que se afectaron estaban priorizados
en el PIA 2017 y que su no ejecucitn debid estar autorizada para proceder a realizar su modificacion; en atencidn
a ello es que se indica se esta ocultando la comision de la falta, pues como es regulado por la Ley Organica de
Municipalidades el Consejo Municipal constituye ei maximo érgano de fiscalizacion dentro de la entidad.

c¢) Elgrado de ferarquia y especialidad det servidor que comete Ia falta:
En su calidad de Jefe de la Unidad de Presupuesto tiene como funcicnes (Literal i Art. 49° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de fa MPC) *Supervisar a las unidades erganicas a su cargo, en forma permanente”,
en ese seniido, tenia la obligacion de supervisar a la Unidad de Presupuesto, unidad a su cargo (érea
especializada y encargada de evaluar técnicamente, si es o no pertinente, realizar las modificaciones
presupuestales segln requerimiento).

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:
La infraccion se comete a raiz de que el servidor en calidad de Jefe de la Unidad de Presupuesto tramitd notas
de modificacion presupuestaria con las cuales se destind presupuesto para el pago de gastos corrientes de
noviembre y diciembre de 2017, que anularon de forma definitiva el marco presupuestal de los PIP
“Construccién Coliseo Multiusos de Cajamarca, provincia de Cajamarca, Cajamarca” ¢ "Instalacion de los
servicios de proteccion en el Sector 16 El Estanco, Psj. Piedra de Gallo, entre el Jr. Miguel de Cervantes y
la Av. Per(i en la Quebrada Quiritimayo, provincia de Cajamarca - Cajamarca”, sin contar con el sustento
P técnico ni Jegal, pese a que estaban priorizados en el presupuesto institucional del afie 2017, vulnerando las
e normas y disposiciones como |a Ley General del Sisterna Nacional de Presupuesto, Ley de Presupuesto del Sector
T Pablico para el afio 2017, |a Directiva para la Ejecucion Presupuestaria N® 005-2010-EF17604 y el Acuerdo de

Consejo N° 134-2015-CMPC.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte fa concurrencia de varias infracciones.

f) Patticipacién de uno o mas servidores en la falta:

En'el presente caso se advierte la participacion de mas servidores, los cuales se vienen procesando en diferentes
dlentes administrativos disciplinarios por no cumplir el criterio de acumulacion subjefiva; servidores que estan
e apenctlce 1 del informe dle auditoria N® 029-2018-2-0368.

ali |nmso a) de articulo 103° del Reglamento General de [a Ley del Servicio Civil, se advierte
nm_guna eximente de responsab:hdad previsto en el artucuio 104° de Ia norma

-+Qie, estando a 1o antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo, General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las
facultades conferadas por ia Ley N° 3005 Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECEURSOS HEMANOS

“Ano de ta Umidad. fa Pazy el Desarvallo”

Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA al servidor investigado PAUL FRANCO
CHUCCHUCAN SILVA, por la comisién de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que seriala la Ley"; por la vulneracion del prevista
en el articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “6)
Responsabilidad. Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Jefe de la Unidad de Presupuesto de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, periodo del 20 de enero del 2017 al 31 de diciembre del 2018, no habria
desarrollado sus funciones a cabalidad, esto es, las que establece el Manual de Organizacion y Funciones (MOF -
2013), respecto a: Monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos y meta de las intervenciones financiadas con
cargo a los créditos presupuestarios autorizados en la Ley Anual de Presupuesto; Coordinar, proponer y controlar
las modificaciones presupuestarias y la informacion de la ejecucidn de ingresos y gastos del pliego, concordante
con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, sobre: b) Programar, elaborar,
formular, controlar y evaluar el presupuesto institucional, e) Proponer las modificaciones presupuestarias del
pliego presupuestal y k) Evaluar la ejecucion presupuestaria en funcion a las metas previstas en el Plan Operativo
Institucional, proponiendo las modificaciones necesarias, asimismo, teniendo en cuenta al Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por D.S. N° 304-2012-EF de 29 de
diciembre del 2012, establece que: Articulo 6°; ello por cuanta no habria monitoreado y evaluado el cumplimiento de
los objetivos y metas de las intervenciones financiadas con cargo a los créditos presupuestarios autorizados en la Ley
Anual de Presupuesto, esto es no habria supervisado el presupuesto (PIP 2017), asimismo, no ha controlado las
modificaciones presupuestarias se encuentren sustentada técnica y legalmente, ello teniendo en cuenta el numeral
24.4. del articulo 24° de la Directiva N° 005-2010-EF/76.01, que establece: “Las modificaciones presupuestarias en
el Nivel Funcional Programético se realizan atendiendo a las limitaciones establecidas en el articulo 41° de la Ley
General y en la Ley Anual de Presupuesto para cada afio fiscal’, limitacicnes que no fueron consideradas ni
analizadas, que de acuerdo con lo establecido en el numeral 41.1 del citado articulo 41° y son las siguientes: “Durante
la ejecucion de-presupuesto, las modificaciones presupuestarias en el nivel funcional Programatico se sujetan a las
limitaciones siguiente: a) Los Grupos Genéricos de Gasto podran ser objeto de anulaciones: si luego de haberse
cumplido el fin para el que estuvieron previstos generan saldos; si se suprime la finalidad; si existe un cambio en la
prioridad de los objetivos institucionales o si las proyecciones muestran que al cierre del afio fiscal arrojen saldos de
libre disponibilidad, como consecuencia del cumplimiento o de la supresion total o parcial de metas presupuestarias
(...)", en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podran interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio
ante la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion
de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera
resuelto por la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del
Sevicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Senvicio Civil.

ARTICULO TERCERQ: EXHORTAR a la unidad de presupuesto, tener diligencia en la aplicacion normativa
correspondiente a las modificaciones del presupuesto institucional.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR através de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
al servidor investigado en su domicilio real ubicado en JR. LOS CAPULIS N° 133 - URB 22 DE OCTUBRE-
CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FIDP
Distribucion:
Exp:61274 - 2020
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
STPAD

Unidad de planificacion y personas
Informatica

Interesado

Archivo
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", MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

L AIAMARE % gpCRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 071-2023-STPAD-QGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 07- 2023-05-PAD-MPC. {16/02/2023).

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA: Por imputacién de falta de caracter
disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR la presente al Sr. PAUL FRANCO
CHUCCHUCAN SILVA en su centro faboral o en su domicilio real ubicado en: JR. LOS CAPULIES N*133- Urb. 20 de octubre -

Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTEON DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PRO DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de lo Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4, Efecto de la Notificacion.

Firma - /.) ............... N° DNiﬁI/Q‘—jL{/.%?6 ..........

5. Observaciones: ..........c.....cceeeeeeenn.. )

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO {CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOQS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. 023-0S-PAD-MPC. (10 Folios

Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR

[T vit ol n Lo o O U OO PP PP DINE N i

Relacian con ef notificator - e eeeeee Fechan L f 0212023 hora :}
FifMa. ceevviiee i et evrcieea e eaeveere e Se nega a Firmar C] Se negd a recibir el documento B

Domicilio cerrado Cj Se dejé Preaviso Primera visita :] Segunda visita :] Se deja bajo puerta los documentos Cj

LT = T = ot o o 1= O SO TR U P PPN

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibio el documento y se negd a firmar: D Recibid el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse: :}

MOTIVOS DENGACUSE:
Persona no Capaz{j Bomicilio Clausurado :] Direccion Existe, pero el servidor no vive [:] Direccion No Existe[:j
Direccidn era de vivienda alquilada: B

Observaciones:

Fecha: v 1021 2023.Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... 3T de! 2023 eI Sr ....................................... noilﬁcador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direCCidn: ...........coviiieiiciini e con €] objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QUe:. ...
............................................................ Ante {al situacion se elaberd la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articule 21° del TUO la Ley 27444, modificade por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento def acta por......ccoei e se deja consiancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N® SUMINISTRO/MEDIDOR; N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE, {OTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA___ .~~~ ™
A7 A 1
L/ l/

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA? cveevenn g N

N° DNI; 26692902 —
Hora v recHa oE noTiFicacion: 40223 aw ¢ de 477 02 12023,



