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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 29-2023-0S-MPC

Cajamarca, 1 § FEB 2023
VISTOS:

El Expediente N° 16423-2020; Resolucion de Organo Instructor N° 38-2022-01-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N°
231-2022-01-PAD-MPC de fecha 30 de noviembre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefic de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Plblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefala que: “E/ titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el
presente reglamento con el fin que las entidades adecuen infernamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el regimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio
Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas
en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

e ALEXANDER GUEVARA GONZALES:

- DNIN® ;42914652
- Cargo : Abogado
- Area/Dependencia : Sub Gerencia de Operaciones de Transportes
- Periodo Laboral : Desde el 01 de octubre del 2019 hasta el 31 de enero del 2020
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057,
y V' B . " o .
Facha: 15022023 14:20:05 -05:00 - Situacion laboral : Sin vinculo laboral vigente.

B. ANTECEDENTES:

1. Con Informe N° 104-2021-GVT-MPC (Fs. 24), de fecha 08 de abril del 2021, el Gerente de Vialidad y Transportes remite el
Informe N° 0216-2021-GVT-MPC, emitido por la Sub Gerente de Operaciones de Transportes, en el cual adjunta la
Resolucion Sub Gerencial N* 114-2020-SOT-GVT-MPC, solicitando la Nulidad de oficio de dicha Resolucion (Con 23 folios
copias autenticadas).

Mediante Informe N° 0216-2021-SOT-GVT-MPC (Fs. 23), de fecha 08 de abril del 2021, la Sub Gerente de Operaciones de
Transporte, solicita la nulidad de la Resolucion Sub Gerencial N° 114-2020-SOT-GVT-MPC.

De larevision del procedimiento administrativo seguido con Acta de Control N° 0002185 (Fs. 03), se observa lo siguiente:

- El'Acta de Control fue impuesta con fecha 17 de enero del 2020

- No se identifica nombre del propietario solo del conductor.

- Infraccidn y/o incumplimiento detectados: “El vehiculo al momento de la fiscalizacion se encontrd circulando por
una ruta no autorizada por la autoridad competente (fuera de ruta), se aplica medida preventiva de internamiento
de vehiculo en el DOV",

- Medio probatorio aportado: Fotos, se retiene TUC y Licencia. COD. F.1.

- Asimismo, adjunta boleta de internamiento y liberacion del vehiculo a folios 01 a 02.

4, Con Informe Legal N° 118-2020-SVMB-SOT-GVT-MPC (Fs. 08-09), el Asesor Legal de la Sub Gerencia de Operaciones de
Transportes — Abog. Alexander Guevara Gonzales, procede a evaluar el descarge del administrade; sin embargo, no
fundamenta las razones por las cuales ordena el desinternamiento del vehiculo, limitandose a indicar en el literal f.
“Que teniendo en cuenta los medios de prueba presentados por el administrado, luego del analisis del acta de
control impuesta y de los videos para la calificacion de la infraccion, como informalidad conductual, la cual los
pasajeros que se encuentran trasladando, realiza la misma ruta, se debe estimar su descargo”. En ese sentido, de |a
lectura del anélisis realizado por el abogado, no se logra entender los fundamentos para la liberacién del vehiculo y estimar
su-descargo, puesto que, en principio, deberia indicar si el vehiculo contaba con TUC, si estaba autorizado y que ruta debia
seguir, a fin de establecer si estaba o no siguiendo la ruta autorizada.
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5. Pese a las deficiencias en el informe legal def Asesor de la Subgerencia de Operaciones de Transportes, se emitio la
Resclucion Sub Gerencial N°® 114-2020-S0T-GVT-MPC (Fs. 10-11) de fecha 23 de enero del 2820.

6. Mediante Informe N° 044-2020-SOT-GVT-MPC (Fs. 13-15) de fecha 12 de febrero del 2020, la Subgerente de Operaciones
de Transportes solicita al Gerente de Vialidad y Transportes, revisar la documentacion remitida y evaluar la posible
declaracion de nulidad de oficio de la Resolucion de Sub Gerencia N° 1214-2020-SOT-GVT-MPC de fecha 23 de enero del
2020.

7. Mediante informe Legal N° 051-2020-GBCV-GVT-MPC (Fs. 16-18}, de fecha 19 de febrero del 2020, el Asesor Legal de |a
Gerencia de Vialidad y Transportes - Abg. GIANCARLOS B. CABREJOS VALDEZ, realiza el analisis del expediente,
indicando: "Que, tras la revision del expediente y los actuados, y haciendo uso del principio de privilegio de controles
posteriores, se observé €l error del letrado al Estimar ef descargo del administrado puesto a que se verifico, que el
administrado ha incurrido en la infraccion F1: INFRACGION DE QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN
AUTORIZACION, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO: Prestar el servicio de
transporte de personas, de mercancias o mixto, sin contar con autorizacion otorgada por 1a autoridad competente 0 en una
modalidad o ambito diferente al autorizado. Por o tanto, se debe DEJAR SIN EFECTOQ, declarandose la NULIDAD DE
OFICIO a la Resolucion de Sub Gerencia N° 114-2020-SOT-GVT-MPC e IMPONER LA SANCION PECUNIARIA que trae
consigo la infraccion con cadigo F.1 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, mulfa que consiste en Una Unidad Impositiva
Tributaria (1UIT), monto equivalente a Cuatro Mil Trescientos con 00/100 soles {5/, 4,300.00)", sin embargo, no sustenta las
razones por las cuales cormesponde imponer la infraccion con codigo F.1, méxime si en el Acta de Infraccion se ha indicado
que la retencion del TUC, en consecuencia, el vehiculo si estaria autorizado para prestar el servicio de transporte, pero
estaria haciendo una ruta distinta a la autorizada, advirtiéndose que ‘el asesor legal habria revisado de manera
deficientemente los antecedentes y la documentacion obrante en el expediente.

8. Con Resolucion de Gerencia N° 043-2020-GVT-MPC (Fs. 19-21), de fecha 19 de febrero de 2020, el Gerente de Vialidad y
Transportes declara la Nulidad de Oficio de la Resclucion de Sub Gerencia N° 114-2020-S0T-GVT-MPC e IMPONE LA
SANCION PECUNIARIA, por fa infraccién al cddigo F.1.

9. Lluego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacién recibida el Subgerente de Operaciones de
Transportes de 1a Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucion de Organo Instructor N° 38-2022-01-PAD-
MPC (Fs. 28-29), resclviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO conira def SERVIDOR
_ ALEXANDER GUEVARA GONZALES, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada
.- enelarticulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Sewvicio Civil que prescribe: “q) fas demas que sefiala la
Ley", por la vulneracion del prevista en ef articulo 6° literal 4) de la Ley N° 27815  Ley def Codigo de Etfica de fa
ncitn Publica, que prescribe: “4} Idoneidad: Entendida como aptitud técnica, legal y moral, gs condicién
enmal -para el acceso y e]ercwlo de la funcion pablica. EL servidor pubilco debe propender auna formacion

gmad tecmca, Iega ¥y moral es
be propender a una formam:
E cumphmlento de sus iuncnones

dic 61 esencial para el acceso y ejercicio de la funcson publtca EL servidor piblico
ol orde a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido

D.  HECHOSYANALISIS RESPECTO AL PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA;
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El Servidor investigado ALEXANDER GUEVARA GONZALES no ha hecho llegar sus descargos correspondientes. En tanto,
ante esta situacion ef Estado (Municipalidad Provincial de Cajamarca) queda expedita para ejercer su *lus puniendi’, toda
vez que el servidor no ha desvirtuado [a falta administrativa disciplinaria imputada en su contra; en ese sentido, se tiene los
siguientes hechos:

El servidor ALEXANDER GUEVARA GONZALES, en su calidad de Asesor Legal de la Subgerencia de Operaciones de
Transportes emite el Informe Legal N® 118-2020-SVMB-SOT-GVT-MPC (Fs. 08-09), mediante el cual procede a evaluar el
descargo del administrade Oscar Luis Palacios Diaz, quien fuera infraccionado con el codigo F.1 por estar cubriendo una
rufa distinta a 1a autorizada. Al respecto, come medios probatories de la infraccién se han adjuntado ef Acta de Control N°
0002185 {Fs. 03), impuesta con fecha 17 de enerc def 2020, en el que se ha dejade constancia: “El vehiculo al momento de
la fiscalizacion se encontrd circulande por una ruta no autorizada por la autoridad competente (fuera de ruta), se aplica
medida preventiva de internamiento de vehiculo en el DOV"; Lugar de Intervencion: Jr, Bafios de Inca y Progreso; ademas
como medios probatorios adjunta Fotos, procediende a retener el TUC y la Licencia.

Ahora bien, el servidor investigado en el andlisis del descargo se limita a indicar los hechos ocurridos, describir el Acta de
Infraceién y transcribir el descargo del administrado, sin realizar ningn anétisis de los hechos ni realizar ninguna verificacion
de los antecedentes, puesto que si el vehiculo se encontraba autorizado, es necesario consignar la Resolucidn que auforiza
prestar servicio de transporte plblico, los vehiculos que tiene habilitada la empresa v la ruta en la que pueden circular, a fin
de determinar si el vehiculo ha incumplido o no la ruta autorizada, teniendo en cuenta que la inspectora de transportes ha
dejado constancia de la infraccidn v el lugar donde encontrd el vehicule.

En ese sentido, se determina que el servidor ha incurrido en la falta prevista en el arifculo 85° inciso g} de la Ley N°® 30057,
Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) fas demés que sefala la Ley”; por la vulneracién del prevista en el articulo 6° literal
4) de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Elica de la Funcién Plblica, que prescribe: “4) Idoneidad: Entendida como
aptitud técnica, legal y moral, es condicidn esencial para el acceso y ejercicio de la funcion plblica. EL servidor piblico
debe propender a una formacién solida acorde a la realidad, capaciténdose permanentemente para el debido cumplimiento
de sus funciones. Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Abogado de la Subgerencia de Operaciones de Transpories
emitio el Informe Legal N° 118-2020-SYMB-SOT-GVT-MPC (Fs. 9) de fecha 23 de enero de 2020, sin fundamentar técnica
y legalmente las razones de su opinidn de estimar ta solicitud del administrado, limitandose a indicar el descargo y los medios
probatorios presentados por el administrado, lo cual ha conllevado a que se libere el vehiculo internade como medida
preventiva, no pudiéndose asegurar el pago de la multa correspondiente, en perjuicio de la Entidad.

CON RESPECTO AL INFORME ORAL:

Haciendo_prevalecer lo establecido en la Directiva N°* 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionad r.de la Ley N° 30057, "Ley del Servicio Civil', establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: *Una vez que ef
drgan cianador recibe el informe del Organa Instructor, el primero comunica tal hecho af servidor o ex servidor civil en
. +un plazo maximo de'dos (02) dias habifes, a efectos de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe
R oral ante'él'Organo sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (03} dfas
.. habiles de notificado el servidor o ex servidor civil. £ Organo Sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y
+._hora de conformidad con lo establecido en ef articulo 112° del Reglamento. [...J. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala en el
:"_Artlculo 93.2:"Previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y
““luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a través de un informe

_ "oral efectuado persona.'mente 0 por medio de un abogado, para fo cual se sefiala fecha y hora tnica,”

: En razon a ello, medlante Carla N" 041«2023—STPAD OGGRRHRE-MPC, la misma gue se encuentra obrante en folio 35, de
fecha 19 de enere del 2023 se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, haga uso de su derecho a defensa,

i Medlante Caﬂa Ne 063 2023- STPAE} OGGRRHH MPC, de fecha 06 de febrero del 2023, se fijo fecha para Ia realizacion del
: raE siendo el dsa Jueves 09 de febrero deI 2023, alas 08:40 am.

_-Mechante:Acta de A51stenc1a de Informe Oral N" 17-2023, de fecha 09 de febrero del 2023, siendo las 09.00 am, se dejo
“constancia.que el servidor investigado se presentd para rendir su informe oral, el mismo que se realizd en presencia def
dlrector de la Of icina Gerseral de Gestlon de Recursos Humanos, donde indica que:

) f- A mi despacho llega eI acta de ¢ _trol eE 17 de enero del 2022, de una infraccion de F1, procediendo mi persona
-7 a evaluar si la infraccion cumple o o con los requisitos, arribando a que el acta de control no cumplia con los
S ;reqwsﬁos enel descargo tambzen mamf esta lo dicho.
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. Se ha consignado que: “ef vehiculo al momento de la fiscalizacion se encuenira circufando por una ruta no
autorizada por la autoridad competente”.

. Al momento de evaluar si se ha cometido [a infraccién o no tengo que verificar certos criterios, por ejemplo, que
tipo de informalidad se ha aplicado en la F1: la informalidad pura v la infermalidad conductual. Al momento que
el abogado a verificade mi informe dice que no he aplicado la inforalidad conductual, y no la he aplicado porque
ena informalidad pura en vehiculo no cuenta con autorizacion y en vehiculo si contaba con autorizacion; mientras
que en la informalidad conductual el vehiculo si cuenta con la autorizacidn pera la actividad que realiza es ofra
ruta; en este caso para determinar este vehiculo que estaba en otra ruta, en el acta de control se tenia que
especificar el lugar de donde viene y el lugar de donde termina el servicio, en este caso el acta no tenia, por lo
que, no cumplia con los requisitos para ser valida,

- Del TUC se verifica que el vehiculo si cumplia con su ruta, ruta que fue corroborada por los mismos pasajeros,
por lo tanto, no se podia sancionar a este vehiculo con la F1, de lo contrario estaria cometiendo abuso de
autoridad, pues el acta estaba mal redactada y no cumplia con los requisitos, tal como se hizo notar en los
descargos.

. Técnicay legalmente he indicado que no se puede infraccionar, incluso la papeleta de oficio debié ser declarada
nula, pero en la municipalidad eso no se hace.

. Finalmente, en mi caso solo he emitido una opinion legal gue bien puede ser aceptada o no, y fa sub gerencia
presidida por una abogada, se decide si se da o no el desinternamiento.

Ahora bien, de los alegatos del informe oral realizados por el servidor Alexander Guevara Gonzales, 8l mismo que
obra en CD afolio freinta y ocho del expediente administrativo, se puede apreciar que, s bien ha indicado que en su condicion
de abogado su persona ha emitido opinion legal en la cual ha realizado una evaluacion de la infraccion F1, en el expediente
administrativo N°® 7764-2020; se ha corroborado del Informe Legat N* 118-2020-SVMB-SOT-GVT-MPC, de fecha 23 de
enero de! 2020, obrante a folios ocho y nueve que el servidor no ha realizado una evaluacion legal suficiente de los hechos
sometidos a su conocimiento ni el deber de motivacién que debe tener un informe legal, pues se ha limitado a redactar y
transcribir antecedentes y los descasgos, sin expresar las razones o justificaciones objetivas que lo fleven a tomar una
determinada decision, que en el presente caso fue estimar el escrito de descargo presentado por el recurrente: razones que,
pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios y hechos
debidamente acreditados en el trdmite del proceso.

£n extremo aparie, si bien en el informe oral el servidor ha pretendido realizar una justificacion de la decision
adoptada en el Informe Legal N° 118-2020-SVMB-SOT-GVT-MPC, cabe sefalar que, en el presente caso el objeto de
anélisis es el citado informe legal vertido, el mismo que a la fecha de su emision debid respetar el deber de mofivacion de
conformidad con nuestra normatividad vigente, motivacion que debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
de los hechos probados selevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia d|recta a los anterlores jusfifican el acto adoptado hecho que no ha ocurndo en el presente caso; vulnerando en

capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

EXIMENTES.Y 'ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

~Que, en atencion 31 Inciso a) del articulo 1D3° def Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si
*; ., enelpresente caso se configuran atenuantes yf/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el
art[culo 104“ dela norma en co__mentc_} tan:cémo se detalia a continuacion:

1. Atenuantes

Subsanacmn voluntana de’ hecho mfractor
Que en el presente caso no se configura, ;puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no ha
realazado mng' a actuacmn de subsanacmn para su conducta infractora.

“ De. los medios documeritales obrantes ‘en el presente expediente administrativo no existe reconccimiento de
-__'responsabllidad de forma expresay por ¢ escrsto por parte de la servidora investigada desde que el PAD fue iniciado, en
.el-que conste de forma indubitable &l reconocimiento de responsabilidad por la comision de la conducta infractora. No
’ cpnﬁguraﬂdose por tanto dlcha atenuante :
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d)

e} Laactuacion funcional en caso de desastres. naturales o inducidos, gue hubieran determinado, la necesidad de ejecutar

Eximentes:

La incapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

El caso foruifo o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso ro configuran dichos fenomenos,

El ejercicio de un deber legal, funcién cargo 0 comisidn encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

El error inducide por la Administracion, a fravés de un acto o disposicion confusa encomendada;
En el presente caso no configura dicha eximente.

accienes inmediatas e indispensabies para evitar o superar inminente afectacidn de infereses generales como 2 vida,

la salud, el orden pilblico, efc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

La actuacitn funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social. 0 relacionados a la saiud u orden publicg,

cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o inducidos. se hubiera requeride la adopecidn de

acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

G. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LA INVESTIGADA:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece [a sancidn debe ser proporcional a la falta

cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a)

Grave afectacion a kos intereses generales ¢ a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso se ha afecta a la Poblacién de Cajamarca, especificamente a los usuarios de vehiculos de transporte
pablico que necesitan movilizarse en una ruta previamente establecida y canocida.

Asimismo, se ha afectado los recursos de la Administracidn Publica, al declararse procedente el descargo del
administrado y desinternado ef vehiculo, ya no se puede asegurar el pago de la multa, pese & que se ha declarado la

~_nulidad, de Ia resolucion absolutoria e impuesto [a sancion pecuniaria.

Oclltar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:

En este caso no se. conflgura esta condicidn.

'-..---El qrado cle |erarc1usa y especialidad del servidor que comete Ia faita:

_=:En el’presente caso si bien el servidor no ha estado mucho tiempo en el cargo de Abogado de la Subgerencia de
... Operaciones de Transportes (Del 01/10/2019 al 31/01/2020), sin embargo, gand la Convocatoria N* 03-2019, CAS-001:
ABOGADQ (Gerencia de. Vialidad y Transporte) esto es, que se le escogid porque cuenta con las condiciones

‘ Concurrenma de varias faltas: .
: EE presente caso no:se aciwefte Ia concurrenma de varias infracciones.

esenciales para ejercer el cargo y conoce las normas de fransporte plblico a fin de realizar su frabajo idoneamente; sin
embargo en el presenie caso ello no ha sido asi.

_ Clrcunsianclas en que se comete !a mfracmon
.-_Su recomendacion en calidad de Abogado de Ia Subgerencia de Operaciones de Transportes ha provocade que se

desinteme un vehlculo (Internamlento como medida preventiva) sin que se haya cancelado la Multa que correspondia.

; Partlcmacmn de uno o més senndores en la faita:

“En el presente caso no configura dicha condicién.

Ay, Alameda de los Incas
Cajamarca - Perid

T

Q

076 602660 - 076 602661 @

contactenos @ municai.gob.ps &3



g) Lareincidencia en la comision de la falta:

El investigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que de las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley del
Sevicio Civil, y a fin de no vulnerar el principio de proporcionalidad corresponde sancionar con SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES al servidor infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PMC, Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del
Servicio Civil' aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SRVIR-PE, medificada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: SANCIONAR con TREINTA (30) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor
ALEXANDER GUEVARA GONZALES, por la comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q)
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Ley"; por la vulneracion del prevista en el
articulo 6° literal 4) de la Ley N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica, que prescribe: “4) Idoneidad: Entendida
como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion publica. EL servidor publico
debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus
funciones. Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Abogado de la Subgerencia de Operaciones de Transportes emitio el
Informe Legal N° 118-2020-SVMB-SOT-GVT-MPC (Fs. 9) de fecha 23 de enero de 2020, sin fundamentar técnica y legaimente
las razones de su opinion de estimar la solicitud del administrado, limitandose a indicar el descargo y los medios probatorios
presentados por el administrado, lo cual ha conllevado a que se libere el vehiculo internado como medida preventiva, no
pudiéndose asegurar el pago de la multa correspondiente, en perjuicio de la Entidad.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la Direccion General
de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la Direccion General de Gestion de
Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo
90° de laLey N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al servidor
sancionado ALEXANDER GUEVARA GONZALES en su domicilio real, ubicado en la Av. ALFONSO UGARTE N° 1318-
CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUE

STPADIFJDP

Distribucion:

Exp. N® 16423-2020,

Oficina:General de Gestion de Recursos Humanos
STPAD
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. ronsca. DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 076-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANG SANCIONADOR N° 29-2023-08-PAD-MPC., {16/02/2023).

Texto del Acto Administrativo: : SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSICN SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(... Por imputacion de falta de cardcter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. ALEXANDER GUEVARA GONZALES en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Av. Alfonso Ugarte N°

1318-Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURS0S HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas—Complejo Gran “Ghapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

Firmaz,.~....

8, ObsServaciones: ......c..ccceeevveecieiniieinnne.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO {CARTA Y/O RESOLUCIONY; PROCEDE: EL DESCARGO Y/Q RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM ~REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057). :

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.® 28-2023-0S-PAD-MPC. (03 Folios).

RECIDIAO DO arrv e reivteeeeiiires st et e semreneessnmmaesemessmvss sesvsssssnssssnnssnsss s NE

Relacién con el Notificado: ..o ceiniunissmaininnsivasenses e F8CHEL L. 0212023 hora [:
[l 11 DU TR Se negd a Firmar E:j Se negd a recibir el documento [:

Damicilio cerrade [:j Se dejd Preaviso Primera visita :] Segunda visita B Se deja bajo puerta los documentos Cj

LT YT Y T T O O P O PSPPSRSO POPPP PPN

CERTIFICAGION DE NECATIVA'A'LARECEPCION POR PERSONAMAYOR DEEDAD Y CAPAZ:

Recibid el documento y se negd a firmar: [:::] Recibid el decumento, pero se negd a brindar datos e identificarse: ::]
ME \CUSE:

Persona no Capaz:[___] Domicilio Clausurado :] Direccién Existe, pero el servidor no vive [:::] Direccion No Existe[:
Gireccion era de vivienda alquilada: G

Fecha: . 102/ 2023 Hora.......

NOTIFICADOR:
DNIN°: 26692802

Chservaciones: .. s e

del 2023, el Sr... , notificador
...con el objeto de entregar los actos del Proceso

establecido en ef numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. §. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta Por......ciii i e , s deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N°® SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE JOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA, /j

7. NOTIHICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMAS vvvovn STl N

N° DNI: 26692902 ¢
HORA Y FEGHA DE NOTIFICACION: Z-m?m * del 23,1 02 j2023.
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