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Lima, 28 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 28 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8383/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C. (con R.U.C. N°20604323020), y D&T GLOBAL
SERVICE S.R.L. (con RUC N° 20502029178) por su responsabilidad al haber presentado
documentos falsos e informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del Concurso
Publico N° 10-2020-MTC/10-1, llevado a cabo para la contratacién del “Servicio de Limpieza
para las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones”, y atendiendo a lo

siguiente:
. ANTECEDENTES:
1. Segun ficha registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado,

(SEACE)?, el 30 de diciembre de 2020, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
- MTC, en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 10-2020-MTC/10-1,
para la contratacion del “Servicio de limpieza para las instalaciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”, con un valor estimado ascendente a S/13’324,627.44
(trece millones trescientos veinticuatro mil seiscientos veintisiete con 44/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé al amparo del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

1Véase folios 644 del expediente administrativo.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 5 de abril de 2021, se llevé a
cabo el acto de presentacién de ofertas y, el 12 del mismo mes y afio, se adjudico la
buena pro al Consorcio, integrado por las empresas SERVICIOS PROFESIONALES DE
HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C. y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L., en
adelante el Consorcio, por el monto de su oferta ascendente a S/ 9°394,028.65 (nueve
millones trescientos noventa y cuatro mil veintiocho con 65/100 soles).

El 17 de mayo de 2021, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato N° 33-2021-
MTC/10%, en adelante el Contrato.

El 25 de julio de 2022, a través de la Resolucién Ministerial N° 634-2022-MTC/013, |a
Entidad declard de oficio la nulidad del Contrato por contravencién a las normas
legales.

2. Mediante Oficio N° 2970-2021-MTC/10.2* del 14 de diciembre de 2021, y la Solicitud
de aplicacién de sancidn - Entidad/Tercero®, presentados el 15 de diciembre de 2021
en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Entidad senaldé que el Consorcio habria incurrido en infraccién
administrativa, en el marco del procedimiento de seleccién.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, entre otros documentos, remitié el Informe N°
001-2021-MTC/JRSM/10.02° del 12 de octubre de 2021, a través del cual sefiala lo
siguiente:

e La Oficina de Abastecimiento realizé la verificacion posterior de los
documentos conformantes de la oferta presentada por el Consorcio.

e A través del Oficio N° 2101-2021-MTC/10.027 del 10 de setiembre de 2021,
consulté a la empresa Hotel & Suite Mariategui, sobre la veracidad y/o
autenticidad del Certificado de trabajo del 31 de agosto de 2017, que habria

2 Documento obrante a folios 39 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folios 1311 al 1313 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 3 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folios 5 y 6 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 28 al 38 del expediente administrativo.

7 Documento obrante a folios 73 del expediente administrativo.
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sido emitido por la citada empresa, a favor del sefor Herndndez Tadeo Junior
Oswaldo. En respuesta, mediante carta s/n del 23 de setiembre de 20218, la
empresa Hotel & Suite Maridtegui manifestd6 no haber emitido dicho
certificado y que la persona que suscribe el mismo, en calidad de
administradora, no fue su trabajadora.

e Através del Oficio N° 2096-2021-MTC/10.02°, dirigido a la empresa Flamante
Hotel & Suite, consultd a esta uUltima sobre la veracidad y/o autenticidad del
Certificado de trabajo del 3 de agosto de 2015, que habria sido emitido por la
citada empresa a favor del sefior Hernandez Tadeo Junior Oswaldo. Dando
respuesta a dicha comunicacién, la empresa Sumaq Inn SAC (nombre
comercial Flamante Hotel & Suite) a través de la carta s/n del 21 de setiembre
de 20219 manifestd no haber emitido dicho certificado, y que la persona que
suscribe el mismo, en calidad de administradora, no fue su trabajadora.

3. Con Decreto del 19 de octubre de 2022!!, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su
presunta responsabilidad, al haber presentado como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada, asi como informacién inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

e Certificado de trabajo del 31 de enero de 20172, supuestamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Mariategui, a favor del sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo, por haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de
Limpieza, desde agosto de 2015 hasta enero de 2017.

8 Documento obrante a folio 66 del expediente administrativo.

® Documento obrante a folios 65 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folios 60 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folios 652 al 657 del expediente administrativo.
12 Documento obrante a folios 133 del expediente administrativo
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Certificado de trabajo del 3 de agosto de 20153, supuestamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Flamante, a favor del sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo, por haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de
Limpieza, desde julio del 2013 hasta julio del 2015.

En tal sentido, se otorgd a las empresas integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién que obra en autos.

Cabe precisar que el citado Decreto, fue notificado a las empresas integrantes del
Consorcio el 26 de octubre de 2022, a través de la Casilla Electréonica del OSCE
(bandeja de mensajes del Registro Nacional de Proveedores), de conformidad con lo
informado en el Toma Razoén Electrénico.

Mediante escrito s/n*, presentado el 10 de noviembre de 2022, la empresa
SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C,
integrante del Consorcio, se apersoné al procedimiento administrativo sancionadory
presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

La empresa D&T Global Service S.R.L., integrante del Consorcio, no tuvo
responsabilidad en la captacién, recepciéon, verificacion y presentaciéon de
documentos para la oferta y perfeccionamiento del contrato, dado que dichas
labores se encontraban a su cargo, tal como se desprende de la promesa formal de
consorcio.

El sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo, les proporcioné y acreditd los
certificados de trabajo materia de cuestionamiento, tal como lo demuestra su ficha
de personal y curriculum vitae suscrito con su pufio y letra, es por ello que, actuando
de buena fe, decidieron considerarlo en su propuesta técnica.

Solicita tener en consideracién que los hechos sucedieron en un contexto de
emergencia sanitaria a nivel nacional, donde muchas actividades estuvieron
limitadas por las restricciones decretadas por el gobierno, a pesar de ello actué con

13 Documento obrante a folios 134 del expediente administrativo
14 Documento obrante a folios 672 al 678 del expediente administrativo
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la debida diligencia verificando los antecedentes consignados en el curriculum vitae
del senor Junior Oswaldo Hernandez Tadeo, a través de llamadas a los nimeros
telefénicos referidos en dicho documento, busqueda en redes sociales de lo cual se
pudo comprobar que la citada persona tenia vinculo con las empresas donde sefiald
haber trabajado segun fotografias de aquellos afios.

Nunca tuvo intencién de presentar informacién distante con la realidad, ya que el
sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo, no fue contratado para el procedimiento
de seleccién en particular; por el contrario, este se encontraba trabajando para la
empresa desde marzo de 2021. Seiiala que los documentos presentados por el sefior
Junior Oswaldo Hernandez Tadeo los indujo a error, motivo por el cual interpusieron
una denuncia penal en su contra por el delito contra la fe publica ante la Quinta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa Anita.

Agrega que el citado ex trabajador reconocié ante el Ministerio Publico la comision
del delito y fue sancionado determinandose su responsabilidad penal, a partir de lo
cual se ha demostrado su inocencia en dicha instancia, por lo que, considera deberia
dejarse sin efecto el procedimiento administrativo sancionador.

Adoptd las medidas para mitigar las consecuencias que podrian generarse por
hechos de esta misma naturaleza en el futuro.

No causé perjuicio a la Entidad, toda vez que el sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo nunca trabajé para esta ultima. El servicio materia de contratacién fue
desarrollado de manera eficaz hasta el 27 de julio del afio 2022, fecha en la que Ia
Entidad declard la nulidad del Contrato incumpliendo con todos los pagos de los
servicios prestados, poniendo en riesgo su permanencia como empresa.

Solicita el uso de la palabra.

Solicita se declare no ha lugar a la imposicién de sancién en su contra.
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5. Mediante Escrito N° 01'°, presentado el 11 de noviembre de 2022, la empresa D&T
GLOBAL SERVICE S.R.L., integrante del Consorcio, se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y se reservé el derecho de formular descargos; asimismo,
solicité el uso de la palabra.

6. Mediante Decreto del 25 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonada al
procedimiento administrativo sancionador a la empresa a D&T GLOBAL SERVICE
S.R.L., integrante del Consorcio. Asimismo, se tuvo por apersonada al procedimiento
administrativo sancionador a la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C, integrante del Consorcio y por presentados sus
descargos; ademas, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal
para que resuelva.

7. Mediante Decreto del 19 de diciembre de 2022, se convocé audiencia publica para el
28 del mismo mes y afo, la cual, en la fecha sefialada, se llevé a cabo con la
participacidon del representante de ambas empresas integrantes del Consorcio.

8. A través del escrito s/n'® presentado el 24 de enero de 2023, la empresa SERVICIOS
PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C, integrante del
Consorcio, informd que el 23 de enero del afio 2023, se les notificd la Disposicion
Fiscal en la que se determina no haber mérito para formalizar investigacidon
preparatoria dictada en la Carpeta Fiscal N° 506014501-2022-2965-0, disponiéndose,
entre otros, no haber mérito para formalizar investigacién preparatoria contra el
sefior Rolando Sergio Reynoso Calahua, representante comun del Consorcio, por la
presunta comisidon del delito contra la administracidn publica — falsa declaracién en
procedimiento administrativo en agravio del Estado, asi como por la presunta
comisién del delito contra la fe publica — uso de documentos privados falsos en contra
de la empresa Hotel & Suite Maridtegui y Hotel & Suite Flamante.

9. Mediante Decreto del 2 de febrero de 2023/, la Primera Sala del Tribunal requirio la
siguiente informacion adicional:

15 Documento obrante a folios 666 del expediente administrativo
16 Documento obrante a folios 723 al 732 del expediente administrativo.
17 Documento obrante a folios 735 al 739 del expediente administrativo.
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“..)

AL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES"®;

(..):

1. Sirvase remitir a este Tribunal, copia completa y legible de la oferta [entre ello, la
promesa de consorcio], y documentos para el perfeccionamiento del contrato
presentados por el Consorcio SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO
SAC - SERPHYS S.A.C. y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L.

2. Sirvase emitir un informe Técnico Legal complementario donde deberd informar a este
Tribunal los siguientes:

e Sicon la presentacion de la presunta informacion inexacta y/o documentacion falsa o
adulterada por parte del Consorcio SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C. y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L., en el marco del citado
procedimiento de seleccion, se ha generado un perjuicio y/o dafio a la Entidad; asimismo
deberd precisar si el Contrato N° 33-2021-MTC/10, fue declarado nulo, de ser afirmativa
su repuesta, sirvase remitir copia del documento mediante el cual se dispuso declarar su
nulidad.

e A través del Informe N° 001-2021-MTC/JRSM/10.02, sefialaron que, mediante el Oficio
N° 2101-2021-MTC/10.02 del 10 de setiembre de 2021, dirigido a la empresa Hotel &
Suite Maridtegui, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, se consulté a la citada
empresa sobre la autenticidad del Certificado de Trabajo del 31 de agosto de 2017
emitido a nombre del sefior Hernandez Tadeo Junior Oswaldo, agregando que la citada
empresa brindo respuesta mediante la Carta s/n del 23 de setiembre de 2021.

Al respecto se advierte que, el Certificado de trabajo del 31 de agosto de 2017 no obra
entre los documentos remitidos por la Entidad como parte de los que fueron presentados
por el Consorcio para su oferta y/o perfeccionamiento del contrato; asimismo, se advierte
que la Carta s/n del 23 de setiembre de 2021 [citada en el Informe N° 001-2021-
MTC/JRSM/10.02] se encuentra a nombre de la empresa Sumaq Inn SAC (nombre
comercial FLAMANTE HOTEL & SUITE) mds no de la empresa Hotel & Suite Maridtequi
[presunta emisora del citado certificado de trabajo].

18 Notificado el 2 de febrero de 2023, mediante el Toma Razdn Electrénico.
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Por tales motivos, se solicita remitir copia del Certificado de Trabajo del 31 de agosto de
2017 presuntamente emitido por la empresa Hotel & Suite Maridtegui, a favor del sefior
Hernandez Tadeo Junior Oswaldo e informar la oportunidad en que fue presentado ante
la Entidad [como parte de la oferta o para el perfeccionamiento del contrato].

Asimismo, sirvase informar y/o aclarar si respecto a la exactitud o veracidad del pre

citado certificado de trabajo se obtuvo respuesta por parte de la presunta empresa
emisora [Hotel & Suite Maridtegui].

()

A LA EMPRESA SUMAQ INN SAC (NOMBRE COMERCIAL FLAMANTE HOTEL & SUITE)":

()

1. Su representada, en respuesta al Oficio N° 2096-2021-MTC/10.02, presentd ante el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones la Carta s/n de fecha 21 de setiembre de
2021, a través de la cual informé que no emitio el Certificado de trabajo de fecha 3 de
agosto de 2015, a favor del sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo. En ese entender, de
manera complementaria, este Colegiado requiere lo siguiente:

e Sirvase confirmar o negar si el sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo, habria laborado
en el cargo de Supervisor de Limpieza, desde julio del 2013 hasta julio del 2015. De haber
prestado dicha persona, los servicios antes referidos, se le solicita remitir informacion y/o
documentacion que sustente lo afirmado, como, pagos efectuados u otros que
objetivamente permitan determinar la prestacion ejecutada y el periodo consignado.

2. Por otro parte, entre la documentacion presentada por el Consorcio imputado en el
marco del citado procedimiento de seleccion, obra copia del Certificado de trabajo de
fecha 31 de enero de 2017 [cuya copia se adjunta], presuntamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Maridtequi a favor del sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo,
por haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de Limpieza, desde
agosto del 2015 hasta enero de 2017. Al respecto se observa que la empresa Hotel &
Suite Maridtegui habria consignado en el citado certificado de trabajo el RUC N°
20512126813, el cual, segun la consulta hecha a la pdgina web de SUNAT, corresponde
a vuestra representada. En ese entender, sirvase informar lo siguiente:

19 Notificado el a través de la Cedula de Notificacién N° 07944-2023.

Pagina 8 de 56



A DE
JBUCA DE( o,
& b

PERU Ministerio

Organismo
‘Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

()

Resolucion N° 01159-2023-TCE-S1

Si en algun periodo ostentd la denominacion social o nombre comercial “Hotel & Suite
Maridtegui”, de ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si emitieron o no, el
siguiente documento:

Certificado de trabajo de fecha 31 de enero de 2017, supuestamente emitido, a favor del
sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo, por haber laborado en la citada empresa, en el
cargo de Supervisor de Limpieza, desde agosto del 2015 hasta enero de 2017.

Asimismo, sirvanse confirmar o negar la veracidad y exactitud de la informacion
contenida en el certificado de trabajo antes detallado.

Se adjunta al presente requerimiento copia simple del certificado aludido, a fin de
coadyuvar a la remision de la informacidn requerida.

A LA EMPRESA HOTEL & SUITE MARIATEGUI:

(...)

(..)

Sirvanse informar si emitieron o no, el siguiente documento:

Certificado de trabajo de fecha 31 de enero de 2017, supuestamente emitido, a favor del
sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo, por haber laborado en su representada, en el
cargo de Supervisor de Limpieza, desde agosto del 2015 hasta enero de 2017.

De haber prestado dicha persona, los servicios antes referidos, se le solicita remitir
informacion y/o documentacion que sustente lo afirmado, como, pagos efectuados u
otros que objetivamente permitan determinar la prestacion ejecutada y el periodo
consignado.

Sirvanse confirmar o negar la veracidad y exactitud de la informacion contenida en el
certificado de trabajo antes detallado.

Se adjunta al presente requerimiento copia simple del certificado aludido, a fin de
coadyuvar a la remision de la informacion requerida.
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Mediante Documento s/n?°, presentado el 9 de febrero de 2023, la empresa Sumagq
Inn SAC, en atencidn al requerimiento formulado a través del Decreto del 2 del mismo
mes y afo, brindé respuestas a las siguientes consultas:

Si el sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo, habria laborado en el cargo de
Supervisor de Limpieza, desde julio de 2013 hasta julio de 2015.

Seflala que el sefior Junior Oswaldo Herndndez Tadeo fue colaborador de su
representada, teniendo el cargo de Cuartelero, en el periodo laboral comprendido
entre el 8 de enero de 2015 y el 4 de marzo de 2016 (adjuntd copia de las boletas de
pago a favor del citado ex trabajador). Agrega que, dado el transcurso del tiempo (8
afos), ya no cuenta con los documentos originales respecto de la relacion laboral con
el ex colaborador, tales como boletas de pago u otros documentos, habiendo extraido
la informacién remitida de su sistema.

Si en algun periodo ostento la denominacion social o nombre comercial “Hotel &
Suite Maridtegui”, de ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si emitieron o
no, el Certificado de trabajo de fecha 31 de enero de 2017

Sefala al respecto, “NEGAMOS LA VERACIDAD del Certificado de Trabajo que se nos
adjunta con la presente notificacion, la cual no ha sido emitido por mi representada,
mds aun que la persona que suscribe el mismo como administradora no ha trabajado
ni ha sido colaboradora de mi representada”.

Mediante Oficio N° 0069-2023-MTC/10%, presentado el 10 de febrero de 2023, la
Entidad en atencién al requerimiento formulado a través del Decreto del 2 de febrero
de 2023, remitid la informacién y documentacion solicitada, entre ello, el Informe N°
0200-2023-MTC/10.02?%, a través del cual sefiala lo siguiente:

e El dafio causado a la Entidad se constituye debido a que, al advertirse que el
Consorcio presentd documentos falsos como parte de su oferta, la Entidad

20 Documento obrante a folios 741 y 742 del expediente administrativo.
21 Documento obrante a folios 747 del expediente administrativo.
22 Documento obrante a folios 748 al 752 del expediente administrativo.
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declaré la nulidad del Contrato N° 033-2021-MTC/10.02, lo cual conllevé a que se
realicen acciones a efectos de no quedar desabastecidos con el servicio de
limpieza en las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en
tanto se realizaban los tramites para la nueva contratacion, conforme a lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

e Si bien los Oficios N° 2096 y 2101-2021- MTC/10.02, fueron cursados al Hotel &
Suite Flamante y Hotel Suite & Maridtegui, respectivamente (en virtud a que del
contenido de los Certificados de Trabajo del 3 de agosto de 2015 y 31 de enero
de 2017, estos se encuentran suscritos por dichos hoteles), estos [oficios] fueron
atendidos por la sefiora Karina Lissete Brito Romero, en calidad de apoderada de
la empresa SUMAQ INN S.A.C., de cuya consulta RUC 20512126813, se advierte
gue su nombre comercial es “FLAMANTE HOTEL & SUITE”, teniendo como
establecimientos anexos, las siguientes direcciones:

ESTABLECIMIENTOS ANEXOS DE 20512126813 - SUMAQ
INN S.A.C.

Volver
la3gel

La mformacn@n exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el contribuyente ante la
Administracion Tributaria.

Tipo de Actividad
Cédigo Econémica

0003  LO. L COMERCIAL AV. FRANCISCO MARIATEGUI NRO. 302 LIMA - LIMA - JESUS
MARIA

0001 LO. L. COMERCIAL AV. REPUBLICA DE CHILE NRO. 724 LIMA - LIMA - JESUS MARIA

0002 SU. SUCURSAL AV, REPUBLICA DE CHILE NRO. 741 LIMA - LIMA - JESUS MARIA

© 1997 « 2023 SUNAT Darechos Reservados

Asimismo, de la busqueda “Consulta RUC”, se advierte que el Hotel & Suite
Flamante y Hotel Suite & Mariategui no se encontrarian registrados como
personas juridicas; sin embargo, conforme a lo antes detallado, dichos hoteles se
encuentran domiciliados en la Av. Republica de Chile N° 741 del distrito de Jesus
Maria y Av. Francisco Mariategui N° 302 del distrito de Jesus Maria,
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respectivamente, los cuales guardarian relacidn con las direcciones de los
establecimientos comerciales de la empresa SUMAQ INN S.A.C.

e Delarevision del Oficio N°2101-2021-MTC/10.02, se advierte que existe un error
material en el extremo correspondiente a la fecha de emisién del Certificado de
Trabajo, dice: “31.08.2017”, debié decir: “31.01.2017”; no obstante, de la
revision de la notificacidn del Oficio N° 2101-2021-MTC/10.02, se observa que el
documento adjunto a dicho oficio corresponde al Certificado de Trabajo de fecha
31.01.2017, documento que evalud y verificd la empresa SUMAQ INN S.A.C.
(nombre comercial Flamante Hotel & Suite), a efectos de emitir su respuesta, por
tanto, sefiala que en la oferta del Consorcio no obra un Certificado de Trabajo de
fecha 31 de agosto de 2017.

Mediante Decreto del 14 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala, la
informacién remitida de manera extemporanea por la Entidad a través del Oficio N°
0069-2023-MTC/10.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si las
empresas integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa al
haber presentado documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta a la
Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa: de la rectificacion de error en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador

Este Colegiado considera pertinente analizar y pronunciarse sobre el error material
advertido en el Decreto del 19 de octubre de 2022, mediante el cual se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador; toda vez que en este, se indica que los
documentos cuestionados por presuntamente ser falsos y/o adulterados y que
contendrian informacion inexacta fueron presentados como parte de la oferta del
Consorcio en el marco del procedimiento de seleccién.
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Al respecto, en primer lugar, se debe precisar que los Certificados de Trabajo del 31
de enero de 2017 y del 3 de agosto de 2015, materia de cuestionamiento, fueron
presentados por el Consorcio para acreditar los requisitos del personal propuesto en
el cargo de Supervisor, los cuales se encontraban establecidos en el numeral 6.1 de la
seccién VI “Requisitos del personal propuesto por el postor” del numeral 3.1 del
Capitulo Il “Requerimiento” de las bases integradas definitivas?® del procedimiento
de seleccidn.

Ahora bien, de acuerdo con la citada seccién de las bases integradas definitivas, los
documentos para acreditar el perfil del personal propuesto en el cargo de supervisor
debian ser presentados para el perfeccionamiento del contrato.

Ello también se acredita a partir de la documentacién proporcionada por la Entidad,
quien al presentar su denuncia a través del Oficio N° 2970-2021-MTC/10.2, asi como
en la oportunidad de atender el requerimiento de informacidn adicional a través del
Oficio N° 0069-2023-MTC/10 remitid copia completa de los documentos de la oferta
presentada por el Consorcio, asi como de los documentos presentados para la
suscripcion del Contrato, de lo cual se puede corroborar que los Certificados de
Trabajo del 31 de enero de 2017 y del 3 de agosto de 2015, fueron presentados el 5
de mayo de 2021, como parte de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, a través del Documento s/n de la misma fecha, segun se visualiza a
continuacion:

23 Documento obrante a folios 522 al 610 del expediente administrativo.
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SOLANGE RUBI GUERREAC
| e Lima, 05 de mayo de 2021
Senores

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Direccién de abastecimiento

Jr. Zorritos N° 1203 Cercado de Lima

Presente.-

De nuestra consideracion

Es grato dirigirme a usted en mi calidad de representante comun del consorcio
SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO S.AAC.yD& T
GLOBAL SERVICE S.R.L. presento la documentaciéon solicitada para el
perfeccionamiento de contrato del CONCURSO PUBLICO N° 10-2020-MTC/10
para el “Servicio de Limpieza para las instalaciones del Ministerio de Transpories vy
Comunicaciones”, para la cual presentamos la siguiente documentacién:

a) Solicitud de retencion del diez por ciento (10%)
b) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de
Y los integrantes de ser el caso.

c) Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no
domiciliados, el numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en e!
exterior.

d) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que
acredite que cuenta con facultadss pare perfeccionar el contrato, cuando
corresponda.

e) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante
legal en caso de persona juridica.

f) Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucion del contrato.

g) Detalle de los precios unitarios dzl precio cfertado

h) Estructura de costos:

i) (No corresponde)

j) Correo electrénico para efecto de la notificacion durante la ejecucién da
contrato.

k) El postor ganador deberd entregar los coniratos, las pélizas de seguros
mencionadas, asi como copia de las primas canceladas detalladas ¢n 2
numeral Xlll SEGUROS, del Capitulo Ill numeral 3.1 Términos de
Referencia, de las presentes Hases.

‘ 1) El postor ganador debera presentar la documentacion correspondiente al
perfil de los supervisores y de logs operarios detallados en los numerales 6,1
y 6.2 del numeral VI REQUISITOS DEL PERSONAL PROPUESTO POR EL
POSTOR, incluides en el Capitulo IIl numeral 3.1 Términos de Referencia,
de las presentes bases.

m) Declaracién jurada — Ficha de Sintomatologiz COVID 19 (Anexo 2 de la RV
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3.  Cabe anotar que el error material advertido en el Decreto del 19 de octubre de 2022,
mediante el cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
no afectd el derecho de defensa de las empresas integrantes del Consorcio, por
cuanto, de la verificacidn de la informacidn obrante en el expediente administrativo,
se ha corroborado que aquellas tuvieron la posibilidad de desplegar su defensa, dado
que, en el caso de la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C integrante del Consorcio, esta presentd sus
descargos frente a las imputaciones incoadas en su contra a través del escrito s/n%4,
presentado el 10 de noviembre de 2022; asimismo, ambas empresas integrantes del
Consorcio participaron de la audiencia publica exponiendo sus alegatos mediante su
representante legal.

4. En ese sentido corresponde rectificar el error material advertido en el Decreto del 19
de octubre de 2022, conforme a lo siguiente:

Donde dice:

1. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra las empresas SERVICIOS
PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C. (con R.U.C.
N° 20604323020) y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L. (con RUC N° 20502029178), integrantes
del Consorcio SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS
S.A.C. y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L., por su supuesta responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa o adulterada y/o con informacion
inexacta {(...)”

Debe decir:

1. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra las empresas SERVICIOS
PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C. (con R.U.C. N°
20604323020) y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L. (con RUC N° 20502029178), integrantes del
Consorcio SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C.
y D&T GLOBAL SERVICE S.R.L., por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como
parte de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, supuesta documentacion
falsa o adulterada y/o con informacion inexacta (...)".

24 Documento obrante a folios 672 al 678 del expediente administrativo
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Naturaleza de las infracciones

5. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativas los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefan como residente o
supervisor de obra, que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Perd Compras),
y siempre que — en el caso de las Entidades— dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
antes mencionados agentes de la contratacién incurrirdn en infraccién administrativa
cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Perd Compras).

6. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS—, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
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sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
administrativa.

7. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— si los
documentos cuestionados (supuestamente falsos, adulterados o con informacion
inexacta) fueron efectivamente presentados ante una entidad convocante y/o
contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el OSCE o ante Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a
otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser
recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacién
relevante.

8. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracién o informacion inexacta, contenida en los documentos presentados, en
este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién e inexactitud; ello
en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacion
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que
aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; o que, pese
a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su
contenido.
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Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
presentacion de informacion inexacta, en el caso de las Entidades debe acreditarse
gue la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual. Asimismo, en el caso de
presentarse estos documentos al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, la ventaja o beneficio debe encontrarse
relacionado con el procedimiento que se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e informacion
inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo
cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucién esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la
autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la
documentacién presentada.
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Configuracion de la infraccion
10. En el caso materia de analisis, se imputa a las empresas integrantes del Consorcio
haber presentado ante la Entidad, documentacién supuestamente falsa o adulterada

e informacidn inexacta, consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

e Certificado de trabajo del 31 de enero de 2017%°, supuestamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Mariategui, a favor del sefior Junior Oswaldo Herndndez
Tadeo, por haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de
Limpieza, desde agosto de 2015 hasta enero de 2017.

e Certificado de trabajo del 3 de agosto de 2015%°, supuestamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Flamante, a favor del sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo, por haber laborado en la citada empresa en el cargo de Supervisor de
Limpieza, desde julio de 2013 hasta julio de 2015.

11. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los documentos
presentados; en este Ultimo caso, siempre que estén relacionados con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecuciéon del contrato.

12. Ahora bien, segin lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en
principio— que los documentos cuestionados hayan sido efectivamente presentados
ante la Entidad.

25 Documento obrante a folios 133 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folios 134 del expediente administrativo.
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13. Enel presente caso, de la documentacidn obrante en el expediente se aprecia que los
documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 5 de mayo de
2021%’, como parte de los documentos para el perfeccionamiento del Contrato.

14. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

27 Véase folio 74 del expediente administrativo.
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Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal a) del fundamento 10 del presente pronunciamiento.

15. Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por el
Consorcio, como parte de los documentos para el perfeccionamiento del Contrato:

e Certificado de trabajo del 31 de enero de 201728, supuestamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Mariategui, a favor del sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo, por haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de
Limpieza, desde agosto de 2015 hasta enero de 2017.

28 Documento obrante a folios 133 del expediente administrativo
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EXP.N° ___

Es T4

S 1 (; \FOLIO N’ *0_‘[3‘;'

HOTOL & »UITE

CERTIFICADO DE TRABAJO

“or medio del presente, se certifica que @l Sr HER MANDEZ TADEO JUNIOR
JEWALDO, identificado con DNI N° 44688643, ha =hord en la empresa Hote
« Suite Mariategui identificada con RUC N° 2052126813 desde agosto de
2015 hasta enero del 2017; desempefiando el 2:rgo de SUPERVISOR DE
LIMPIEZA, demostrando responsabilidad, honesidad y dedicacion en lg

177

labores que le fueron encomendadas.

, Se extiende el presente a solicitud del interesads para, los fines que estime
convenientes.

Lima, 31 de enero del 2017

4
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Conforme se aprecia en el Certificado de trabajo materia de analisis, éste habria sido
emitido por la empresa Hotel & Suite Mariategui y suscrito por la sefiora Fiorella
Marciani Vival en calidad de Administradora, a favor del sefior Junior Oswaldo
Hernandez Tadeo, por haber laborado en la citada empresa en el cargo de Supervisor
de Limpieza, desde agosto de 2015 hasta enero de 2017.

16. Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por la Entidad a través del Oficio N° 2970-2021-MTC/10.2%°, por medio
del cual remitid, entre otros, el Informe N° 001-2021-MTC/JRSM/10.023° del 12 de
octubre de 2021, poniendo en conocimiento que, con Oficio N° 2101-2021-
MTC/10.023, del 10 de setiembre de 2021, consulté a la empresa Hotel & Suite
Mariategui, sobre la veracidad y/o autenticidad del Certificado de trabajo del 31 de
agosto de 2017, que habria sido emitido por la citada empresa, a favor del sefor
Hernandez Tadeo Junior Oswaldo. A continuacién, se reproduce el citado documento:

2% Documento obrante a folios 3 del expediente administrativo.
30 pocumento obrante a folios 28 al 38 del expediente administrativo.
31 Documento obrante a folios 73 del expediente administrativo.
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Tribunal de Contrataci
del Estado

EXP. N*

FOLION®

NEGRON FAU 20131379544 |
Pazan: Soy o Autor del
Docoment:

| Oficina General o
iy AR
de Administracon W Fecta 10/08/2021

Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres
Ano del Bicentenanio del Per(: 200 anos de Independenca

Lima, 10 de Septiembre 2021

Senor(es)

HOTEL & SUITE MARIATEGUI

Av. Mariategui 302 — Jesus Maria Lima
Presente.

Asunto : Fiscalizacién Posterior de la propuesta presentada por el postor
ganador
Referencia : Concurso Pdblico N* 010-2020-MTC/10

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con Ia finalidad de hacer de su conocimiento que el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones se encuentra efectuando la fiscalizacién posterior de los
documentos presentados por el postor ganador en €l procedimiento de seleccién, a fin de cumplir
con la Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General que en su Articulo N° 32, numeral
32.1, precisa que por fiscalizacion posterior, Ia entidad ante la que es realizado un procedimiento
de aprobacion automatica o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el
sistema de muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las
informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado.

Al respecto, se le comunica que el Consorcio integrado por las empresas SERVICIOS
PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO S A.C. - SERPHYS SA.C. Y D&T GLOBAL
o SERVICE S.R.L.. con R.U.C: N* 20604323020, ha participado en el Concurso Pablico N* 010-
iihees  2020-MTC/10, relacionado al “Servicio de’Limpieza para las Instadlaciones del Ministerio de
5 Transportes y Comunicaciones®, convocado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones

e
b por lo que para sustentar su oferta técnica presentd la siguiente documentacion:
FECHA DE
DOCUMENT!Y OTORGADO A:
Ni ) EMISION £

CERTIFICADO DE HERNANDEZ TADEO
1 TRABAJO 31.08.2017 JUNIOR OSWALDO

En tal sentido, se solicita nos confirme la autenticidad del referido documento en un plazo de tres (05) dias
habiles de recibida |a presente, a efectcs de poder corroborar que no se ha vuinerado el principic de
presuncién de veracidad. Adicionalmente, pueden remitir lo solicitadc a los siguientes correos
sguerra@mic gob pe, mgomez-prow@mic gob.pe, ¥ © a través de la Mesa de Partes
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sito en Jirén Zomtos N* 1203 - Cercado de Lima o la Mesa
de Partes Virtual bitps (/mpv mic gob pe/.

Atentamente,

mento firmado digit
CHRISTIAN NELSON ALCALA NEGRON
OFICINA DE ABASTECIMIENTO
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Staesuna:opa e deun 5 del Mnisteric de Transportes y
ol "[,’ el At2S de DS 070-2013-PCM y la Tercera Disposicén
:Q\ ,v-”, Corrulemenuna Final del D.S 026«2!3164?01 Su autentiodad e integridad pueden ser contrastadas a través de
-—_= == la siguiante direccidn web: hittp://scddstd.mtc.gob.pe/ 1560496 ingresando el nGmero de expadiente I-
;/;,, R 291462-2021 y lo siguiente clave: ETARNF .
“ TN
“]\\\\ . Zoeritos 1203 - Lwa - Perd

Teif (S.:Mls 7800
BICENTENARIO wiew e gob pe
PERU 2O
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Sefiala la Entidad que, en respuesta, recibieron la carta s/n del 23 de setiembre de
2021%, de la empresa Sumaq Inn SAC, manifestando no haber emitido dicho
certificado y que la persona que lo suscribe, en calidad de administradora, no fue su
trabajadora. A continuacién, se reproduce el citado documento.

32 Documento obrante a folio 66 del expediente administrativo.
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|E"(P "
BEIG: 5 ﬂ POUIO N 2
Tt 553
MARIATEGUI a2
— HOTEL & SUTrTH —

Lima, 23 de Setiembre del 2021

SENORES:

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
SECRETARIA GENERAL

OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION

Jr. Zorritos N° 1203

Presente -

Referencia:
Oficio N® 2101-2021-MTC/10.02

Atencidn:
Sr. Cristhian Nelson Alcald Negron
Oficina de Abastecimiento

SUMAQ INN S.A.C., con RUC N° 20512126813, con domicilio en Av. Republica de Chile
735-741- Jesus Maria, debidamente representada por su apoderada Karina Brito
Romero, identificada con DNI N° 40440445, segun poder inscrito en la Partida
Electrénica N° 11818937 del Registro de Personas Juridicas§ de Lima, a usted
respetuosamente decimos

Que, habiendo sido notificados con el Oficio de la referencia, en el cual se nos solicita
CONFIRMAR la autenticidad de la expedicién del Certificado de Trabajo otorgado a
favor HERNANDEZ TADEO JUNIOR OSWALDO, con fecha de emisiéon 31/08/201 7,
dentro del plazo concedido por su despacho, debemos manifestar que dicho certificado
nc ha sido emitido por mi representada, mas aun la persona que suscribe el mismo
como administradora no ha trabajado ni ha sido colaboradora por mi representada.

POR TANTO:
Solicitamos a su despacho se tenga por cumplido su mandato en la forma
indicada

KARINA BRITO ROMERO
DN! N2 A0Q4044

Av. Marnategui 302- Jesls Maria teléfono (511)472-0393 RPC 003 533 737

reservacionas@mariateaguihctel com pe

En el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador se inicié en
base a la informacidn primigenia suministrada por la Entidad, este Tribunal también
ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si se han configurado las infracciones
imputadas respecto del documento bajo andlisis. En ese sentido, luego de la revisién
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de los documentos que obran en el expediente administrativo, el colegiado advierte
que, mediante el Oficio N° 2101-2021-MTC/10.02, la Entidad consulté a la empresa
Hotel & Suite Mariategui [presunto emisor] sobre la veracidad y exactitud del
Certificado de trabajo del 31 de agosto de 2017; sin embargo, entre los documentos
para el perfeccionamiento del Contrato remitidos por la Entidad figura el Certificado
de trabajo del 31 de enero de 2017 y no el del 31 de agosto de 2017.

Lo antes descrito fue consultado a la Entidad a través del Decreto del 2 de febrero de
2023, quien, dando respuesta a través del Informe N° 0200-2023-MTC/10.02%, sefial6
que en el Oficio N° 2101-2021-MTC/10.02 existe un error material en el extremo
correspondiente a la fecha de emision del Certificado de Trabajo, pues dice:
“31.08.2017”, cuando debid decir: “31.01.2017”. Al respecto, de la revisidon de la
notificacion del Oficio N° 2101-2021-MTC/10.02, se observa que el documento
adjunto a dicho oficio es el Certificado de Trabajo del 31 de enero de 2017,
documento que evalud y verificéd la empresa SUMAQ INN S.A.C. (nombre comercial
Flamante Hotel & Suite), a efectos de emitir su respuesta. Por tanto, concluye que,
entre los documentos presentados por el Consorcio no obra un Certificado de Trabajo
del 31 de agosto de 2017, siendo lo correcto el “Certificado de Trabajo del 31 de enero
de 2017”.

18. Asimismo, a través del Decreto del 2 de febrero de 2023, se requirié a la Entidad
informar respecto al presunto emisor del documento materia de analisis, toda vez
gue, de su contenido se visualiza que habria sido emitido por la empresa Hotel & Suite
Mariategui, pero la respuesta a la fiscalizacidén posterior efectuada por la Entidad fue
brindada por la empresa Sumaq Inn SAC.

Al respecto, mediante el Informe N° 0200-2023-MTC/10.0234, |a Entidad sefialé que
el Oficio N° 2101-2021- MTC/10.02, fue cursado al Hotel Suite & Mariategui, (en
virtud a que el documento materia de andlisis, se encuentra suscrito por dicho hotel),
sin embargo, el citado oficio fue atendido por la sefiora Karina Lissete Brito Romero,
en calidad de apoderada de la empresa SUMAQ INN S.A.C., de cuya consulta RUC

33 Documento obrante a folios 748 al 752 del expediente administrativo.
34 Documento obrante a folios 748 al 752 del expediente administrativo.
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20512126813, se advierte que su nombre comercial es “FLAMANTE HOTEL & SUITE”,
teniendo como establecimientos anexos, los ubicados en las siguientes direcciones:

ESTABLECIMIENTOS ANEXOS DE 20512126813 - SUMAQ
INN S.A.C.

Volver
la3gel

La informacién exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el contribuyente ante la
Administracion Tributaria.

Tipo de Actividad
Cédigo Establecimiento Direccién Econbémica
0003 LO. L COMERCIAL AV, FRANCISCO MARIATEGUI NRO. 302 LIMA - LIMA - JESUS
MARIA
0001 LO. L COMERCIAL AV. REPUBLICA DE CHILE NRO. 724 LIMA - LIMA - JESUS MARIA
0002 SU. SUCURSAL AV, REPUBLICA DE CHILE NRO. 741 LIMA - LIMA - JESUS MARIA

© 1997 « 2023 SUNAT Darechos Reservados

Asimismo, de la busqueda “Consulta RUC”, se advierte que el Hotel Suite & Mariategui
no se encuentra registrado como persona juridica; sin embargo, conforme a lo antes
detallado, dicho hotel se encuentra domiciliado en la Av. Francisco Mariategui N° 302
del distrito de Jesus Maria, precisamente una de las direcciones de los
establecimientos comerciales de la empresa SUMAQ INN S.A.C.

Ahora bien, a través del Decreto del 2 de febrero de 2023, este Colegiado requirié a
la empresa SUMAQ INN S.A.C. informar si en algun periodo ostentd la denominacién
social o nombre comercial “Hotel & Suite Mariategui”, y, de ser afirmativa su
respuesta, informar si emitieron o no el Certificado de trabajo del 31 de enero de
2017; asimismo que confirme o niegue la veracidad y exactitud de la informacién
contenida en el certificado de trabajo antes indicado.

A través del documento s/n presentado el 9 de febrero del 2023, la empresa SUMAQ
INN S.A.C. respondid textualmente lo siguiente: “NEGAMOS LA VERACIDAD del
Certificado de Trabajo que se nos adjunta con la presente notificacion, la cual no ha
sido emitido por mi representada, mds aun que la persona que suscribe el mismo como
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administradora no ha trabajado ni ha sido colaboradora de mi representada”.

En el marco de las consideraciones expuestas, conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la_falsedad o
adulteracion del documento cuestionado, , constituye un elemento relevante a
valorar la manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en
cuestion en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Conforme a lo expuesto, es importante sefialar que, para que se configure la
infraccion imputada resulta importante valorar la declaracién del supuesto emisor
manifestando no haberlo emitido o suscrito o, haberlo efectuado en condiciones
distintas a las expresadas en el documento cuestionado.

Siendo asi, en el presente caso se aprecia que la empresa SUMAQ INN S.A.C.,
(presunto emisor del documento materia de cuestionamiento), cuyo nimero de RUC
se cita en el documento cuestionado, sefialé de forma expresa, no haber emitido el
documento materia de andlisis, agregando que la persona que suscribe el documento
[Fiorella Marciani Vival] en calidad de administradora, no ha trabajado ni ha sido
colaboradora de su representada.

Todo ello permite apreciar que el documento cuestionado en este extremo, es falso,
situacion que implica el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad
del que estaba premunido.

En este punto, resulta pertinente traer a consideracioén los descargos presentados por
la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS
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S.A.C integrante del Consorcio, quien mediante escrito s/n3°, presentado el 10 de
noviembre de 2022, seiialé que la empresa D&T Global Service S.R.L., integrante del
Consorcio, no tuvo responsabilidad en la captacidn, recepcidn, verificacion vy
presentacion de documentos para la oferta y perfeccionamiento del contrato, dado
gue dichas labores se encontraban a su cargo, tal como se desprende de la promesa
formal de consorcio. Sin embargo, dicho aspecto, al estar referido a la
individualizaciéon de responsabilidades entre los integrantes del Consorcio, sera
abordado en el acépite correspondiente de la presente resolucién.

Asimismo, sefialé que el sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo, fue quien les
proporciond y acredito el certificado de trabajo materia de cuestionamiento, tal como
lo demuestra su ficha de personal y curriculum vitae suscrito con su pufio y letra, es
por ello que, actuando de buena fe, decidieron considerarlo en su propuesta técnica.

Solicita tener en consideracién que los hechos sucedieron en un contexto de
emergencia sanitaria a nivel nacional, donde muchas actividades estuvieron limitadas
por las restricciones decretadas por el gobierno, a pesar de ello actud con la debida
diligencia verificando los antecedentes consignados en el curriculum vitae del sefor
Junior Oswaldo Hernandez Tadeo.

Sefiala que los documentos presentados por el sefior Junior Oswaldo Herndndez
Tadeo los indujo a error, motivo por el cual interpusieron una denuncia penal en su
contra por el delito contra la fe publica ante la Quinta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Santa Anita. En dicha instancia el citado ex trabajador, reconocié la
comision del delito y fue sancionado determinandose su responsabilidad penal, lo que
demuestra su inocencia, debiendo dejarse sin efecto el procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, debemos remitirnos a lo establecido en el articulo 51 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
virtud del cual “todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los

35 Documento obrante a folios 672 al 678 del expediente administrativo
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administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de
contenido veraz para fines administrativos (...)”. Por su parte el articulo 67 del mismo
cuerpo legal estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su presentacion ante la Entidad,
de la documentacidon sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare en la
presuncion de veracidad.

Ello se fundamenta en la necesidad de dotar de mayor dinamismo y celeridad a los
procedimientos administrativos, dispensando a la Administracion de efectuar, de
manera previa a la emisidn del acto que pone fin al procedimiento, la comprobacién
de veracidad de todos los documentos que presenten los administrados, desplazando
tal deber a estos ultimos.

Es asi como, en el marco de las contrataciones publicas, el deber de los administrados
de corroborar la veracidad de los documentos que presenten es trascendental, pues
incide en el cumplimiento de requisitos y/o deberes previstos en la fase de seleccién
o en la ejecucidn contractual, lo cual puede repercutir no solo en su esfera juridica,
sino también en la de terceros, como la Entidad y de otros postores.

En ese sentido, en el presente caso, no se aprecian elementos de prueba que
acrediten que las empresas integrantes del Consorcio hayan efectuado las
actuaciones a las que estaban obligadas, segln el numeral 4 del articulo 67 del TUO
de la LPAG, referidas a verificar la autenticidad del documento materia de andlisis con
su presunto emisor, de forma previa a su presentacién ante la Entidad.

Es pertinente recordar que el responsable de la infraccion administrativa es aquel que
realiza la conducta calificada como tal. En ese sentido, en cualquiera de las fases de |a
contratacién publica, la responsabilidad debe recaer en el participante, proveedor,
postor y/o contratista que realiza la conducta calificada como infraccién
administrativa (en el caso que nos avoca, presentar documentacion falsa), sin
perjuicio que el que aporta el documento (encargado, trabajador o empleado) pueda
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ser identificado o se responsabilice por los ilicitos cometidos que se encuentren
tipificados en el ambito penal, como seria la falsificacién de documentos, por ejemplo.

Lo sefialado se sustenta en la obligacidn que tienen todos los proveedores, postores
y contratistas de ser diligentes en cuanto a la verificacién de la autenticidad, veracidad
y fidelidad de los documentos y de la informacién que presentan ante la
Administracion Publica, conforme ya se fundamenté previamente.

A mayor abundamiento, para la presentacién de los documentos para el
perfeccionamiento del Contrato, los postores adjudicatarios requieren, por lo
general, documentos que no obran en su acervo documentario, sino que
corresponden a terceros, tales como certificados, constancias, autorizaciones,
facturas, entre otros; sin embargo, ello no implica que los terceros sean quien
asuman la responsabilidad administrativa ante la Entidad por la veracidad de dichos
documentos, pues la obligacion legal de comprobar su autenticidad previamente a su
presentacidn, constituye un deber de los postores que presentan los documentos, por
lo que no pueden sustraerse de dicha obligacién, maxime cuando el beneficio
derivado de la presentacion de un documento falso o adulterado para el
perfeccionamiento del Contrato, que no ha sido detectado en su momento, sera de
provecho directo del adjudicatario permitiéndole perfeccionar la contratacion; por lo
tanto, resulta razonable que este mismo sea quien soporte los efectos de un eventual
perjuicio, en caso que dicho documento falso se detecte.

Por lo antes expuesto, este Colegiado no encuentra sustento en los argumentos
esgrimidos por la empresa Servicios Profesionales de Higiene y Saneamiento SAC -
SERPHYS S.A.C integrante del Consorcio, motivo por el cual estos no pueden ser
amparados.

Por otro lado, la citada empresa integrante del Consorcio, sefiala que interpusieron
una denuncia penal contra el sefior Hernandez Tadeo Junior Oswaldo ante la Quinta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa Anita, por el delito contra la fe publica.
Refiere que en dicha instancia el citado ex trabajador habria reconocido la comisién
del delito y fue sancionado determindandose su responsabilidad penal, a partir de los
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cual considera se demuestra su inocencia, y solicita se deje sin efecto el
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, es necesario precisar que las investigaciones que pueden realizarse en
sede fiscal o la determinacién de responsabilidad penal no inciden en la
responsabilidad administrativa que es objeto de evaluacion en el presente
procedimiento sancionador. Ello debido a que los bienes juridicos protegidos en sede
penal y administrativa son distintos (en sede administrativa, la violacién del principio
de presuncion de veracidad y de integridad), asi como los sujetos que se ven inmersos
en dichos procedimientos (en sede administrativa, la persona o personas que
presentaron el documento ante la Entidad)

Recordemos que la infraccidn administrativa por presentar documentacién falsa en
un procedimiento de contratacion se atribuye a la persona que comete la conducta,
no solo cuando dicha conducta es dolosa, sino también cuando se realiza de modo
negligente, es decir, sin tomar las precauciones necesarias sobre la informacién que
se presenta.

Cabe precisar que la empresa D&T Global Service S.R.L., integrante del Consorcio, si
bien se apersond al procedimiento administrativo sancionador, no presentd
descargos, por lo tanto, no se cuenta con mas elementos que analizar.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, respecto a los documentos analizados en este extremo.

De otro lado, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso o adulterado, también se refirid que este contiene informacién inexacta.

Cabe recordar que el supuesto de informacion inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
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verdad.

Siendo asi, cabe tener en cuenta que en el Certificado de Trabajo materia de andlisis,
consigna que el sefior Hernandez Tadeo Junior Oswaldo trabajé para el Hotel & Suite
Mariategui, en el cargo de Supervisor de Limpieza, desde agosto de 2015 hasta enero
de 2017.

Al respecto a través del documento s/n%, presentado el 9 de febrero de 2023, la
empresa Sumag Inn SAC, en atencion al requerimiento formulado a través del Decreto
del 2 del mismo mes y afio informé que el sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo fue
colaborador de su representada, teniendo el cargo de Cuartelero, en el periodo
laboral comprendido entre el 8 de enero de 2015 y el 4 de marzo de 2016 (adjuntd
copia de las boletas de pago a favor del citado ex trabajador). Aunado a ello indicé
que la sefora Fiorella Marciani Vival, quien habria firmado el documento materia de
analisis en calidad de Administradora, no fue su trabajadora.

Por lo tanto, de la respuesta obtenida, resulta evidente que la informacion consignada
en el Certificado de Trabajo del 31 de enero de 2017, no se condice con la realidad, es
decir es inexacta, toda vez que, se ha corroborado que el sefior Junior Oswaldo
Hernandez Tadeo no labord en el cargo de Supervisor de Limpieza desde agosto de
2015 hasta enero de 2017 para la empresa Sumaq Inn S.A.C y que la persona de
Fiorella Marciani Vival [presunto suscriptor] no fue trabajadora de la citada empresa

En este punto, resulta pertinente sefalar que, la empresa SERVICIOS PROFESIONALES
DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C integrante del Consorcio, se
apersono al procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos, los
cuales fueron analizados previamente en los fundamentos 21y 22. En ese sentido, se
aprecia que estos tampoco eximen de responsabilidad a las empresas integrantes del
Consorcio respecto de la infraccidn analizada en este extremo.

Ahora bien, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacidn o requisito de calificacidn que le represente una ventaja o beneficio en el

36 Documento obrante a folios 741 y 742 del expediente administrativo.
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procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Al respecto, se evidencia que el documento cuestionado fue presentado por el
Consorcio para acreditar los requisitos del personal propuesto en el cargo de
Supervisor, los cuales se encontraban establecidos en el numeral 6.1 de la seccién VI
“Requisitos del personal propuesto por el postor” del numeral 3.1 del Capitulo Il
“Requerimiento” de las bases integradas definitivas3’ del procedimiento de seleccién,
de acuerdo con la citada seccién, estos requisitos debian ser presentados para el
perfeccionamiento del contrato; por ello, la presentacién de la informacion inexacta
contenida en el documento analizado representé un beneficio para el Consorcio, el
cual pudo suscribir el Contrato con la Entidad.

Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido
formarse conviccién que se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto al documento analizado en este
extremo

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal b) del fundamento 10 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por el
Consorcio, como parte de los documentos para el perfeccionamiento del Contrato:

Certificado de trabajo del 3 de agosto de 20153, supuestamente emitido por la
empresa Hotel & Suite Flamante, a favor del sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo, por haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de
Limpieza, desde julio de 2013 hasta julio de 2015. A continuacidn, se reproduce el
documento cuestionado.

37 Documento obrante a folios 522 al 610 del expediente administrativo.
38 Documento obrante a folios 134 del expediente administrativo
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CERTIFICADO DE TR IAJO

™\ Por medic del presente, se certifica que el Sr HE NDEZ TADEO JUNIO®
OSWALDO, identificado con DNI N° 44686643 ha oro en la empresa Hote
& Suite Flamante identificada con RUC N° 20512 138 desde julio del 2013

hasta julio del 2015; desempefiando <l cargo de 8 -RVISOR DE LIMPIEZ A,
demostrando responsabilidad, honestidag y dedic: 1 en las labores que &

fueron encomendadas

Se extiende el presente a solicitud del interesacic ra los fines que estime

convenientes,

Lima, 03 de agosto del 2015,

—~—le il -
Jhon Pavop Flucky
‘ l‘\‘."wlir;-‘m
HOTEL FlAMANTRE:

Av. Republica de Chile 735-741 Jes 1s Maria| Telar 5 {01) 4334242
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Conforme se aprecia, el Certificado de trabajo materia de andlisis habria sido emitido
por la empresa Hotel & Suite Flamante y suscrito por el sefor Jhon Pavon Flucker, en
calidad de Administrador, a favor del sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo, por
haber laborado en la citada empresa, en el cargo de Supervisor de Limpieza, desde
julio del 2013 hasta julio del 2015.

34. Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por la Entidad a través del Oficio N° 2970-2021-MTC/10.2%, por medio
del cual remitid, entre otros, el Informe N° 001-2021-MTC/JRSM/10.02*° del 12 de
octubre de 2021, poniendo en conocimiento que, con Oficio N° 2096-2021-
MTC/10.02%}, consulté a la empresa Flamante Hotel & Suite, sobre la veracidad y/o
autenticidad del Certificado de trabajo del 3 de agosto de 2015, el cual habria sido
emitido por la citada empresa, a favor del sefior Hernandez Tadeo Junior Oswaldo.

En respuesta, recibieron la carta s/n del 21 de setiembre de 2021%, de la empresa
Sumagqg Inn SAC, manifestando no haber emitido dicho certificado y que la persona
gue suscribe el mismo [Jhon Pavon Flucker], en calidad de administrador, no fue su
trabajador. A continuacion, se reproduce el documento citado.

3% Documento obrante a folios 3 del expediente administrativo.
40 pocumento obrante a folios 28 al 38 del expediente administrativo.

41 Documento obrante a folios 65 del expediente administrativo.
42 Documento obrante a folios 60 del expediente administrativo.
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EXP. N*

(4]
(%
s

Lima, 21 de Setiembre del 2021

SENORES:

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
SECRETARIA GENERAL

OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION

Jr. Zorritos N°® 1203

Presente.-

Referencia:
Oficio N° 2096-2021-MTC/10.02

Atencion:
Sr. Cristhian Neilson Alcala Negrén
Oficina de Abastecimiento

SUMAQ INN S.A.C., con RUC N° 20512126813, con domicilio en Av. Republica
de Chile 735-741- JesGs Maria, debidamente representada por su apoderada
Karina Lissete Brito Romero, identificada con DNI N° 40440445, segan poder
inscrito en la Partida Electrénica N° 11818937 del Registro de Personas Juridicas
de Lima, a usted respetuosamente decimos:

Que, habiendo sido notificados con el Oficio de la referencia, en el cual se nos
solicita CONFIRMAR la autenticidad de la expedicion del Certificado de Trabajo
otorgado a favor HERNANDEZ TADEO JUNIOR OSWALDO, con fecha de
emision 03/08/2015, dentro del plazo concedido por su despacho, debemos
manifestar que dicho certificado no ha sido emitido por mi representada, mas ain
la persona que suscribe el mismo como administrador no ha trabajado ni ha sido
colaborador por mi representada.

POR TANTO:
Solicitamos a su despacho se tenga por cumplido su mandato en la forma
indicada

35. En el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador se inicid en
base a la informacidn primigenia suministrada por la Entidad, este Tribunal también
ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se han cometido las
infracciones imputadas, respecto al documento bajo analisis. En ese sentido, este
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Colegiado a través del Decreto del 2 de febrero de 2023, requirid a la empresa SUMAQ
INN S.A.C. informar de forma complementaria, si el sefior Junior Oswaldo Hernandez
Tadeo habria laborado en el cargo de Supervisor de Limpieza, desde julio de 2013
hasta julio de 2015.

A través del documento s/n presentado el 9 de febrero del 2023, la sefiora Karina
Lissete Brito Romero, en calidad de apoderada de la empresa SUMAQ INN S.A.C., [de
cuya consulta RUC se advierte que su nombre comercial es “FLAMANTE HOTEL &
SUITE”], sefialé que el sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo fue colaborador de su
representada, teniendo el cargo de Cuartelero en el periodo laboral comprendido
entre el 8 de enero de 2015 y el 4 de marzo de 2016 (adjunté copia de las boletas de
pago a favor de su ex trabajador).

En el marco de las consideraciones expuestas, conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la_falsedad o
adulteracién del documento cuestionado, , constituye un elemento relevante a
valorar la manifestacion del supuesto drgano o agente emisor del documento en
cuestién en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vélidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Conforme a lo expuesto, es importante sefialar que, para que se configure la
infraccion imputada resulta importante valorar la declaracién del supuesto emisor
manifestando no haberlo emitido o suscrito o, haberlo efectuado en condiciones
distintas a las expresadas en el documento cuestionado.

Siendo asi, en el presente caso se aprecia que la empresa SUMAQ INN S.A.C. (presunto
emisor del documento materia de cuestionamiento) sefiald de forma expresa, no
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haber emitido el documento materia de analisis, agregado que la persona que
suscribe el documento [Jhon Pavon Flucker] en calidad de administrador no ha
trabajado ni ha sido colaborador de dicha empresa.

Todo ello permite apreciar que el documento cuestionado en este extremo, es falso,
situacién que implica el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad
del que estaba premunido.

En este punto, resulta pertinente senalar que, la empresa SERVICIOS PROFESIONALES
DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C integrante del Consorcio, se
apersono al procedimiento administrativo sancionador y presento sus descargos, los
cuales fueron analizados previamente en los fundamentos 21 y 22. En ese sentido,
dichos descargos no permiten apreciar alguna razén para eximir de responsabilidad a
la citada empresa integrante del Consorcio respecto de la infraccién analizada en este
extremo.

Cabe precisar, que la empresa D&T Global Service S.R.L., integrante del Consorcio, si
bien se apersond al procedimiento administrativo sancionador, no presentd
descargos, por lo tanto, no se cuenta con mas elementos que analizar.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccidn prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, respecto al documento analizado en este extremo.

De otro lado, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso, también se refirié que este contiene informacién inexacta.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

Siendo asi, cabe tener en cuenta que en el Certificado de Trabajo materia de analisis,
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se consigndé que el sefior Hernandez Tadeo Junior Oswaldo trabajé para la empresa
Sumagq Inn SAC (nombre comercial FLAMANTE HOTEL & SUITE), en el cargo de
Supervisor de Limpieza, desde julio de 2013 hasta julio de 2015.

Al respecto, a través del documento s/n*3, presentado el 9 de febrero de 2023, la
empresa Sumag Inn SAC, en atencion al requerimiento formulado a través del Decreto
del 2 del mismo mes y ano, informd que el sefior Junior Oswaldo Hernandez Tadeo
fue colaborador de su representada, teniendo el cargo de Cuartelero en el periodo
laboral comprendido entre el 8 de enero de 2015 y el 4 de marzo de 2016 (adjuntd
copia de las boletas de pago a favor del citado ex trabajador). Aunado a ello indicd
que el sefior Jhon Pavon Flucker, quien habria firmado el documento materia de
analisis en calidad de Administrador no fue su trabajador.

Por lo tanto, se aprecia que la informacién consignada en el Certificado de Trabajo del
3 de agosto de 2015, no se condice con la realidad, es decir es inexacta.

Ahora bien, para la configuracidn del tipo infractor, debe acreditarse que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacidn o requisito de calificacidn que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Al respecto, se evidencia que el documento cuestionado fue presentado por el
Consorcio para acreditar los requisitos del personal propuesto en el cargo de
Supervisor, los cuales se encontraban establecidos en el numeral 6.1 de la seccién VI
“Requisitos del personal propuesto por el postor” del numeral 3.1 del Capitulo Il
“Requerimiento” de las bases integradas definitivas** del procedimiento de seleccion.
De acuerdo con la citada seccidn, estos requisitos debian ser presentados para el
perfeccionamiento del contrato; por ello, la presentacion de la informacion inexacta
contenida en el documento analizado representd un beneficio para el Consorcio, el
cual obtuvo al suscribir el Contrato con la Entidad.

Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido

43 Documento obrante a folios 741 y 742 del expediente administrativo.
44 Documento obrante a folios 522 al 610 del expediente administrativo.
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formarse conviccion que se ha configurado la infraccién tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto al documento analizado en este
extremo.

Concurso de infracciones.

48. De acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los administrados incurran en
mas de una infraccidn en un mismo procedimiento de seleccion o en la ejecucion de
un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
Asi, se tiene que a la infraccidn referida a la presentacion de informacion inexacta le
corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacién falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

49. Por consiguiente, en aplicacién del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sanciéon de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de documentacion falsa o
adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer debe ser no menor de treinta y seis
(36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la infraccion detectada.

50. Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 258 del Reglamento, dispone que Las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de
ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la
promesa formal, contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad, pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.
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Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad entre
los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la normativa,
corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es pertinente aplicar la
individualizacion de la responsabilidad.

Al respecto, el referido articulo 258 del Reglamento, precisa que el criterio de la
naturaleza de la infraccién sélo puede invocarse cuando aquella implique el
incumplimiento de una obligacion de caracter personal, siendo aplicable Unicamente
para las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Por ello, dado que en el presente caso también se atribuye a los integrantes del
Consorcio la presentacidon de documentacién falsa, no corresponde aplicar el citado
criterio de individualizacion.

En lo que respecta a la promesa de consorcio [Anexo N° 5], se precisa que dicho
documento obra en el expediente, de cuya revision se advierte que los integrantes
del Consorcio convinieron las siguientes obligaciones:

e
d) Las obligaciones que comesponden a cada uno de los integrantes de! consorcio son las siquiantes;

1. OBLIGACIONES DE SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO S.A.C {50%}

« Facturacién y cobranza del servicio 20%
« Brindara la ejecucion del servicio objeto de le convecsloria 15%
+ Brindar la parte operativa, administrative y recoleccion, presentacién da la documentacion
Necesaria para la firma de contrato y carta flanza 16%
2.- OBLIGACIONES DE D&T GLOBAL SERVYICE SRL. (50%)
+ Brindara la Brindaré la ajecucidn del servicio objeto de la convocatoria 26%
» Brindar la experiencia del postor 25%
TOTAL DE OBLIGACIONES 100%

Lima, 31 de marzo del 2021

N N
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53. Atendiendo a la informacién contenida en la Promesa de Consorcio del 31 de marzo
de 2021, se aprecia que, la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C, integrante del Consorcio, tenia bajo su
responsabilidad “la presentacién de documentacién necesaria para la firma del
contrato (...)”, sin embargo, se aprecia que dicha obligacién no permite definir que la
empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS
S.A.C., sea la Unica responsable por el aporte y/o entrega de los documentos cuya
falsedad y/o inexactitud fue determinada en el presenta caso, ya que en la obligacién
antes reproducida, se aprecia se ha hecho referencia a la “presentacién” de los
documentos para la firma del contrato, y no se asigna una responsabilidad especifica
de aporte o entrega de los documentos cuestionados, tampoco permite determinar
gue dicha empresa haya sido quien aportd lo referidos documentos. Por tanto,
atendiendo a la informacién contenida en la Promesa de Consorcio del 31 de marzo
de 2021, y en concordancia con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N.° 05-
2017/TCE*, no se advierten elementos que permitan individualizar la responsabilidad
de los integrantes del Consorcio.

54. En atencion de lo expuesto, no habiendo otro medio de prueba documental, no
resulta posible individualizar la responsabilidad administrativa atribuida, por lo que
corresponde imponer sancién administrativa a todos los integrantes del Consorcio,
previa graduacién de la misma.

Graduacion de la sancién

55. En este contexto, se estima conveniente determinar la sanciéon a imponer a los
integrantes del Consorcio conforme a los criterios de gradualidad de la sancién,
previstos en el articulo 264 del Reglamento y en la Ley N° 31535 que modifica la Ley
N° 30225, tal como se expone a continuacioén:

a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
gue la presentacion de documentacién falsa e informacién inexacta reviste
gravedad pues vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad
gue deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.
Tales principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos

45 Publicado el 29 de setiembre de 2017 en el Diario Oficial El Peruano.
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merecedores de proteccién especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en
autos, si bien no es posible determinar si hubo dolo por parte de las empresas
integrantes del Consorcio, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en
la verificacion de la veracidad y exactitud de los documentos de manera previa
a su presentacion ante la Entidad.

c) La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, se aprecia que, el 25 de julio de 2022, a través de la Resolucién
Ministerial N° 634-2022-MTC/01%, la Entidad declard de oficio la nulidad del
Contrato, situacién que segun lo informado por la Entidad, conllevé a que se
realicen acciones para que no queden desabastecidos con el servicio de
limpieza en las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
en tanto se realizaban los tramites para la nueva contratacioén.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidn obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del
Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comisién de las
infracciones imputadas antes que fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisidn de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que:

La empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC -
SERPHYS S.A.C. (con R.U.C. N° 20604323020), no cuenta con antecedentes de
sancion impuesta por el Tribunal.

46 Documento obrante a folios 1311 al 1313 del expediente administrativo.
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La empresa D&T GLOBAL SERVICE S.R.L. (con RUC N° 20502029178) cuenta
con antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal, de acuerdo al siguiente
detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FEC.

a0 | AR |PERIODO| RESOLUCION | o PG |oBSERVACION|  TIPO

30/12/2020 |30/12/2020 |4 MESES |232>-2020" 16/12/2020 MULTA
37 2530-2021-

06/09/2021 |06/10/2024 |37 o 22292 26/08/2021 TEMPORAL

09/06/2022 |09/01/2023|7 MESES |FL42022" 23/05/2022 MULTA

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancidn que presenta la mencionada
empresa integrante del Consorcio, resulta necesario analizar si corresponde la
aplicacion de inhabilitacidn definitiva contemplada en el literal c) del numeral
50.4 del articulo 50 de la Ley, conforme se dispone en el articulo 265 del
Reglamento:

Al respecto, segun el literal b), se aplicarad inhabilitacién definitiva por la
reincidencia en la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva infraccion se
produzca cuando el proveedor haya sido previamente sancionado por el
Tribunal con inhabilitaciéon temporal.

En ese sentido, se aprecia que la empresa D&T GLOBAL SERVICE S.R.L, fue
sancionada por haber incurrido en responsabilidad administrativa al haber
presentado documentacion falsa, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 2530-
2021-TCE-S3 del 26 de agosto de 2021; no obstante, la infraccidon objeto de
analisis en el presente procedimiento fue cometida el 5 de mayo de 2021, es
decir antes que el Administrado haya sido sancionado por el Tribunal con
inhabilitacion temporal por treinta y siete (37) meses. Por tanto, no
corresponde que se le imponga sancidn de inhabilitacion definitiva.
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f) Conducta procesal: cabe precisar que la empresa SERVICIOS PROFESIONALES
DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C., integrante del Consorcio,
se apersonod al presente procedimiento administrativo sancionador y presentd
sus descargos en contra de las imputaciones formuladas. En el caso de la
empresa D&T GLOBAL SERVICE S.R.L., integrante del Consorcio, esta si bien se
apersond al procedimiento administrativo sancionador, no presentd
descargos sobre las imputaciones en su contra.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: al respecto no se
aprecia, del expediente administrativo, que las empresas integrantes del
Consorcio hayan implementado mecanismos para reducir significativamente
el riesgo de la comisidn de la infraccion determinada en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratandose de MYPE*': de la revisién de la documentacion
obrante en el expediente, no se advierte informacién de las empresas
integrantes del Consorcio, que acredite el supuesto que recoge el presente
criterio de graduacion.

56. Adicionalmente, para la determinaciéon de la sancidn, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida vy
manteniendo debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de
su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el

47 Criterio de graduacidén incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28 de julio de 2022,
que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-EF - Decreto
Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.
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articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el trafico juridico. Asimismo, la falsa declaracién en
un procedimiento administrativo también constituye un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la
administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos
para que interponga la accion penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha
instancia copia de los folios 58 al 521 del expediente administrativo, asi como copia
de la presente resolucién debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccidn, por parte de los
integrantes del Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el
5 de mayo de 2021, fecha en que los documentos determinados como falsos y con
informacidn inexacta, fueron presentados a la Entidad como parte de los documentos
para el perfeccionamiento del Contrato; configurandose las infracciones previstas en
los literales j) e i) del numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el acuerdo adoptado por los vocales

Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y Juan Carlos Cortez Tataje, y atendiendo
alo dispuesto en la Resolucion N°091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio
de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa La empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C. (con R.U.C. N° 20604323020), por el periodo de
treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccidon, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
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por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos ante la Entidad, en el
marco del Concurso Publico N°10-2020-MTC/10-1, llevado a cabo para la
contratacién del “Servicio de Limpieza para las instalaciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”, la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa D&T GLOBAL SERVICE S.R.L. (con RUC N° 20502029178),
por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacién temporal en su derecho
de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos ante la
Entidad, en el marco del Concurso Publico N° 10-2020-MTC/10-1, llevado a cabo para
la contratacion del “Servicio de Limpieza para las instalaciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”, la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.,

3. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que
correspondan.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente

firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo informatico
correspondiente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
SS.
Rojas Villavicencio de Guerra. - \Zlni?}?lg%zgﬁgtgiz%gviﬁor
Cortez Tataje. LOSCEE: i e o

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL ViICTOR MANUEL VILLANUEVA SANDOVAL

El Vocal que suscribe el presente voto, manifiesta muy respetuosamente su discordia,
respecto del analisis efectuado, a partir del fundamento 50, asi como la parte resolutiva del
voto en mayoria, en atencion a lo siguiente:

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la infraccion detectada.

50. Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 258 del Reglamento, dispone que Las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de
ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la
promesa formal, contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad, pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.
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Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad entre
los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la normativa,
corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es pertinente aplicar la
individualizacion de la responsabilidad.

Al respecto, el referido articulo 258 del Reglamento, precisa que el criterio de la
naturaleza de la infraccién sélo puede invocarse cuando aquella implique el
incumplimiento de una obligacion de cardcter personal, siendo aplicable Unicamente
para las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Por ello, dado que en el presente caso también se atribuye a los integrantes del
Consorcio la presentacidon de documentacién falsa, no corresponde aplicar el citado
criterio de individualizacién.

En lo que respecta a la promesa de consorcio [Anexo N° 5], se precisa que dicho
documento obra en el expediente, de cuya revisidon se advierte que los integrantes
del Consorcio convinieron las siguientes obligaciones:

d) Las obligaciones que comesponden a cada uno de los integrantes de! consorcio son las siquiantes;
1. OBLIGACIONES DE SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO 8.A.C {50%})
» Facturacién y cobranza del serviclo 20%

15

« Brindard la ejecucion del servicio objeto de le convecaloria
+ Brindar la parte operativa, administrative y recoleccion, presantacitn da la documentacion

Necesaria para la firma de contrato y carta flanza 16%
2.- OBLIGACIONES DE D&T GLOBAL SERVYICE SRL. (50%)
+ Brindara la Brindaré la ajecucidn del servicio objeto de la convocatoria 25%
» Brindar la experiencia del postor 25%
TOTAL DE OBLIGACIONES 100%

Lima, 31 de marzo del 2021

N N
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Atendiendo a la informacidn contenida en la Promesa de Consorcio del 31 de marzo
de 2021, corresponde sefalar que, se advierten elementos que permiten
individualizar la responsabilidad en la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE
HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C integrante del Consorcio, toda vez
que, en las obligaciones detalladas, se hace referencia expresa a gque la citada
empresa tuvo la obligacidon de presentar los documentos para el perfeccionamiento
del Contrato, entre los cuales fueron incluidos los documentos cuya falsedad e
inexactitud ha quedado acreditada, conforme a los fundamentos previamente

expuestos.

Por lo tanto, se concluye que la responsabilidad administrativa por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
debe individualizarse en la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y
SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C integrante del Consorcio, a la cual debe
imponérsele la sancidon correspondiente; en consecuencia, corresponde que se exima
de responsabilidad a la empresa D&T GLOBAL SERVICE S.R.L.

Graduacion de la sancién

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancidn a imponer a la
empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS
S.A.Cintegrante del Consorcio, conforme a los criterios de gradualidad de la sancién,
previstos en el articulo 264 del Reglamento y en la Ley N° 31535 que modifica la Ley
N° 30225, tal como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
gue la presentacion de documentacién falsa e informacién inexacta reviste
gravedad pues vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad
gue deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.
Tales principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccién especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en
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autos, si bien no es posible determinar si hubo dolo por parte de la empresa
SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C
integrantes del Consorcio, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en
la verificacion de la veracidad y exactitud de los documentos de manera previa
a su presentacion ante la Entidad.

c) La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, se aprecia que, el 25 de julio de 2022, a través de la Resolucién
Ministerial N° 634-2022-MTC/01%, la Entidad declard de oficio la nulidad del
Contrato, situacién que segun lo informado por la Entidad, conllevd a que se
realicen acciones para que no queden desabastecidos con el servicio de
limpieza en las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
en tanto se realizaban los trdmites para la nueva contratacion.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentaciéon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual la empresa
SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C
integrantes del Consorcio, haya reconocido su responsabilidad en la comisién
de las infracciones imputadas antes que fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: de la revisién de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que la empresa
SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS
S.A.C., no cuenta con antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: cabe precisar que la empresa SERVICIOS PROFESIONALES
DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C., integrante del Consorcio,
se apersono al presente procedimiento administrativo sancionador y presentd
sus descargos en contra de las imputaciones formuladas.

g) La adopcién o implementaciéon de modelo de prevencion: al respecto no se
aprecia, del expediente administrativo, que la empresa SERVICIOS
PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS S.A.C integrante
del Consorcio haya implementado mecanismos para reducir
significativamente el riesgo de la comision de la infraccion determinada en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de

48 Documento obrante a folios 1311 al 1313 del expediente administrativo.
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crisis sanitarias tratandose de MYPE*: de la revisién de la documentacion
obrante en el expediente, no se advierte informacion de la empresa SERVICIOS
PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC - SERPHYS S.A.C
integrantes del Consorcio, que acredite el supuesto que recoge el presente
criterio de graduacion.

56. Adicionalmente, para la determinacién de la sancion, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de
su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el trafico juridico. Asimismo, la falsa declaracién en
un procedimiento administrativo también constituye un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la
administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos
para que interponga la accidon penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha
instancia copia de los folios 58 al 521 del expediente administrativo, asi como copia
de la presente resolucién debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

57. Por ultimo, es preciso mencionar que la comisidén de la infraccion, por parte de la
empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO SAC — SERPHYS

49 Criterio de graduacidén incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28 de julio de 2022,
que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-EF - Decreto
Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.
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S.A.C integrante del Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo
lugar el 5 de mayo de 2021, fecha en que los documentos determinados como falsos
y con informacidn inexacta, fueron presentados a la Entidad como parte de los
documentos para el perfeccionamiento del Contrato; configurandose las infracciones
previstas en los literales j) e i) del numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley.

Por lo expuesto, el vocal que suscribe es de la opinidon que corresponde:

1. SANCIONAR a la empresa SERVICIOS PROFESIONALES DE HIGIENE Y SANEAMIENTO
SAC - SERPHYS S.A.C. (con R.U.C. N° 20604323020), por el periodo de treinta y seis
(36) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos
de seleccién, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos falsos ante la Entidad, en el marco
del Concurso Publico N° 10-2020-MTC/10-1, llevado a cabo para la contratacion del
“Servicio de Limpieza para las instalaciones del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones”, la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.

2. Declarar NO HA LUGAR a imposicidn de sancion administrativa contra la empresa
D&T GLOBAL SERVICE S.R.L. (con RUC N°20502029178), por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentos falsos e informacién inexacta ante
la Entidad, en el marco del Concurso Publico N° 10-2020-MTC/10-1, llevado a cabo
para la contratacién del “Servicio de Limpieza para las instalaciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”; por los fundamentos expuestos.

3. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que
correspondan.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente

firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

VICTOR M. VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

S.
Villanueva Sandoval.
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