Resolucion Ministerial

N® 03322023-IN
10 MAR. 2023

Lima,

VISTOS:

El Informe N°® 001-2022/IN/COMISION_AD_HOC_RM0350-2022-IN del 2 de
noviembre de 2022, emitido por la Comision Ad Hoc conformada mediante Resolucién Ministerial N°
0350-2022-IN en su calidad de Organo Instructor y demas actuados, en el marco del Expediente N°
G-1326/STPAD, v;

CONSIDERANDO:

Que, habiendo el Organo Instructor emitido su pronunciamiento en el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado al sefior GODOFREDO HUAMANI PORTUGAL (en adelante, el
investigado) en su condicién de Subprefecto Distrital de Mamara, corresponde al Organo Sancionador
emitir el presente acto;

ANTECEDENTES

Que, mediante Oficio N° 688-2018-P-JEE-GRAU/JNE del 1p8 de diciembra de 2018
(folio 2), la Presidencia del Jurado Electoral Especial de Grau remitié a la Prefectura Regional de
Apurimac la Resolucion 00606-2018-JEE-GRAU/JNE del 11 de diciembre de 2018, recaida en el
Expediente N RN 2018000195, en cuyo numeral 18 se precisé lo siguiente:

“18. Si bien en el presente procedimiento fue ingresado bajo la materia de
propaganda electoral (uso indebido del logo institucional de la ONPE en la
propaganda electoral — AFICHE — Referéndum — OPCION — SI-SI-SI-NQ) del
“Informe de fiscalizacién N° 01" (Labor de fiscalizacién en fecha 08/12/2018 del
Fiscalizador de Local de Votaciéon Nancy Damiana Elguera Vargas) se tiene nueva
informacion:

(...)

18.2 FPublicacion del Afiche (Propaganda electoral-Referéndum — OPCION — SI-Si-
SI-NO) por el Subprefecto del Distrito de Mamara, Sr. GODOFREDO HUAMANI



PORTUGAL (...) en sede de entidad ptblica — Subprefectura (Como medio
probatorio se tiene el Acta de Fiscalizacion de fecha 08 de diciembre de 2018 suscrita
por el propio Subprefecto del Distrito de Mamara).
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Que, con Oficio N° 002-2019-DGIN-PRE-APU-S.P/ABAN del 3 de enero de 2019
(folio 1), el Subprefecto Provincial de Abancay (e) remitié a la Direccién General de Gobierno Interior
el Oficio N° 688-2018-P-JEE-GRAU/JNE v los actuados para fines de su competencia;

Que, mediante Memorandum N° 053-2019/IN/VOI/DGIN/DAP del 31 de enero de
2019 (folio 29), la Direccion de Autoridades Politicas remiti6 a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica) los documentos
relacionados a la presunta responsabilidad del investigado, para que proceda conforme a sus
atribuciones;

Que, a través del Informe N° 079-2022/IN/STPAD del 15 de marzo de 2022 (folios 42
al 47), la Secretaria Técnica recomend¢ iniciar procedimiento administrativo disciplinario al
investigado, por presuntamente haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), concordante con el articulo
100 del Reglamento de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante,
RGLSC), al transgredir lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica (en adelante, LCEFP), en tanto habria publicado en la puerta del local
institucional un afiche (Propaganda electoral — referéndum) con las opciones SI-SI-SI-NO marcadas,
dirigiendo la voluntad electoral de la poblacion del Distrito de Mamara;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 0350-2022-IN del 17 de marzo de 2022
(folio 51), se resolvié constituir la Comision Ad Hoc que actuaria como Organo Instructor en el
procedimiento administrativo disciplinario tramitado con Expediente N* G-1326/STPAD;

Que, con Carta N° 0001-2022/IN/COMISION_AD_HOC_RM N° 0350-2022_IN del 18
de marzo de 2022 (folios 55 al 60), la Comisién Ad Hoc comunicd al investigado el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, quien no ha presentado descargo, a pesar de haber sido
correctamente notificado el 22 de marzo de 2022 (folio 63);

Que, a través del Informe N° 01-2022/IN/COMISION AD HOC_RM 0350-2022-IN del
2 de noviembre de 2022 (folios 82-87), la Comisién Ad Hoc recomendo que se imponga al investigado
la sancion de suspension sin goce de remuneraciones por cinco (5) dias, al haberse acreditado la
comision de la falta imputada;

Que, a pesar de que el investigado fue notificado con el precitado informe el 28 de
noviembre de 2022 (folio 90), no se ha aperscnado al procedimiento ni ha presentado argumentos de
defensa;

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA IMPUTADA'Y LOS
MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTA



Que, en el presente procedimiento administrativo disciplinario se le imputa al
investigado que, en su condicién de Subprefecto del Distrito de Mamara, provincia de Grau,
Departamento de Apurimac, habria publicado en la puerta del local institucional un afiche (Propaganda
electoral — referéndum) con las opciones SI-SI-SI-NO marcadas, dirigiendo la voluntad electoral de la
poblacion del Distrito de Mamara;

Que, asimismo, en el Expediente Administrativo N° G-1328/STPAD obra la
documentacion que sustentd la imputacion efectuada al investigado;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASi COMO DE LA NORMA
JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, en atencién a la imputacidén realizada a través de la Carta N° 0001-
2022/IN/COMISION_AD_HOC_RMN 0350-2022-IN, el investigado habria incurrido en la siguiente
falta administrativa disciplinaria, la misma que debe ser concordada con el articulo 100 del RGLSC:

@® Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(--)

g) Las dernas que seniale la ley.”

@ Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815

También constituye faltas para efectos de la responsabilidad adminisirativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48,
numerales 4y 7,48, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3
¥y 239 de la Ley N° 27444, [ey del Procedimiento Administrativo General y en las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titufo”.

Que, cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena
N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020", establecio con carécter vinculante lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segin su gravedad, con suspension
o destitucion, entre las cuales se encuentra el literal g) que establece como falta:
‘Las demas que sefale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta
tipica sino constituye una clausula de remision a través de la cual se puede
subsumir como falta pasible de suspensién o destitucion en el régimen del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta
prevista como tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por
gfemplo, a través del mencionado literal se podra remitir a las faltas previstas

Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 4 de julio de 2020.



enlaley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango
de Ley que califique como falta una determinada conducia.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
ante la transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley,
correspondera imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil, a través del cual se podran subsumir aquellas conductas como
faltas pasibles de sancion de suspension o destitucion. Asimismo, debera
concordarse con el numeral 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las
previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento”,

Que, bajo esa premisa, el investigado habria inobservado las siguientes
disposiciones:

® Ley N° 27815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Publica?

“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Puablica.

El servidor ptblico tiene los siguientes deberes:

1. Neutralidad

Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra indole
en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones”.

o Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones

“Articulo 346.- Esta Prohibido a toda autoridad politica o ptblica
(...)

b) Practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o pefjudiquen a
determinado partido o candidato.”

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, en el presente caso, el hecho susceptible de responsabilidad disciplinaria
atribuible al investigado se circunscribe a que, en su condicion de Subprefecto del Distrito de Mamara,
provincia de Grau, Departamento de Apurimac, habria publicade en la puerta del local institucional un
afiche (Propaganda electoral — referéndum) con las opciones SI-SI-SI-NO marcadas, dirigiendo la
voluntad electoral de la poblacion del Distrito de Mamara;

Aspectos generales sobre el deber de neutralidad

Que, en principio, es necesario sefalar que el articulo 2 de la Constitucién Politica
del Perll establece que: “Toda persona tiene derecho: (...) 4. A las libertades de informacion, opinidn,
expresion y difusién del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier
medio de comunicacion social, sin previa autorizacion ni censura ni impedimento algunos, bajo las
responsabilidades de ley” [Enfasis agregado];

Que, cabe traer a colacién lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 0905-2001-AA/TC gue ha precisado, en relacion al derecho de libertad
de expresion, lo siguiente:

2 Elcual se aplica atendiendo a lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion de Sala Plena N°

006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020 (fundamento 34).



“El inciso 4 del articulo 2 de la Constitucion reconoce las libertades de expresion e
informacién. Aun cuando histéricamente la libertad de informacion haya surgido en
el seno de la libertad de expresion, y a veces sea dificil diferenciar la una de la otra,
el referido inciso 4 del articulo 2 de la Constitucion las ha reconocido de manera
independiente, esto es, como dos derechos distintos y, por tanto, cada uno con un
objeto de proteccion distinto.

Mientras que la libertad de expresién garantiza que las personas (individual o
colectivamente consideradas) puedan trasmitir vy difundir libremente sus ideas,
pensamientos. juicios de valor u opiniones. la libertad de informacion, en cambio,
garantiza un complejo haz de libertades, que, conforme enuncia el articulo 13 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, comprende las libertades de buscar,
recibir y difundir informaciones de foda indole verazmente.” [Subrayado agregado].

Que, no obstante, todo derecho aun constitucional no es absoluto, por lo que, la
libertad de expresidon presenta determinadas limitaciones que salvaguardan otros derechos
constitucionales, como son la imagen, a la buena reputacion, etc. Es asi que, “Los derechos al honor
y a la intimidad aparecen como limites de las libertades de expresion e informacion. Esto significa que
no podré formar parte del contenido constitucional de estas liberfades fundamentales aquellas
pretensiones de creacion y emision de mensajes comunicativos que vulneren la intimidad o el honor
de las personas respecto de las cuales se ha difundido los hechos y juicios de valor (...)"%;

Que, en este sentido, |a libertad de expresion no deberia ser gjercida sin limitacién
alguna, ya gue no resulta justificado que ella contenga expresiones injuriosas, innecesarias o sin
relacion con las ideas u opiniones que se manifiesten, caso contrario, se estaria vulnerando el honor
de terceras personas, lo cual no puede ser tolerado por el ordenamiento juridico;

Que, asimismo, cabe sefialar que la Constitucién Politica del Pert prevé en el primer
parrafo del articulo 31* que todo ciudadano tiene “(...) el derecho de ser elegidos y de elegir libremente
a sus representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley
organica.”; no obstante, precisa en el quinto parrafo que: “La /ey establece los mecanismos para
garantizar la neutralidad estatal durante los procesos electorales y de participacion ciudadana”;

Que, en este sentido, la Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones (en adelante,
LOE) desarrolla la regulacion o reglamentacion de las elecciones generales, elecciones en el Poder
Judicial y consultas populares, asi como la participacién de diversas instituciones en los procesos
electorales;

Que, el articulo 346 de la mencionada ley prevé las prohibiciones a las autoridades
en el marco de los procesos electorales. Asi prescribe lo siguiente:

Luis Castillo-Cérdova. “Criterios De Delimitacion Del Contenido Constitucional Del Derecho A La Libertad De Expresién E
Informacion”. Actualidad Juridica. Pag. 12, Disponible En:
Https://Pirhua.Udep.Edu.Pe/Bitstream/Handle/11042/1946/Criterios_Delimitacion_Contenido_Censtitucional_Derecho_Libertad_Exp
resion_Informacion.Pdf?Sequence=1

“Articulo 31.- Participacion Ciudadana en los asuntos publicos

Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos publicos mediante referéndum, iniciativa legislativa; remocién o revocacion
de autoridades y demanda de rendicién de cuentas. Tienen también el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley orgénica.

(...)

La ley establece los mecanismos para garantizar la neutralidad estatal durante los procesos electorales y de participacion ciudadana.

()"



“Articulo 346.- Esté prohibido a toda autoridad politica o ptblica:

a)  Intervenir en el acto electoral para coactar, impedir o perturbar la libertad del
sufragio, utilizando la influencia de su cargo o de los medios de que estén
provistas sus reparticiones.

b)  Practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a
determinado partido o candidato.

¢) Interferir, bajo pretexto alguno, el normal funcionamiento de las Mesas de
Sufragio.

d) Imponer a personas que tengan bajo su dependencia la afiliacion a
determinados partidos politicos o el voto por cierto candidato, o hacer valer la
influencia de sus cargos para coactar la libertad del sufragio.

e) Formar parte de algin Comité u organismo politico o hacer propaganda a
favor o campaiia en contra de ninguna agrupacion politica o candidato.

f) Demorar los servicios de Correos o de mensajeros que transporten o transmitan
elementos o comunicaciones oficiales referentes al proceso electoral”.

Que, de lo antes expuesto, se aprecia que las prohibiciones que establece la LOE se
desarrollan en el contexto de un proceso electoral y en el ejercicio de su condicion como autoridad
politica o publica;

Que, por ofro lado, mediante Resolucion N°® 0078-2018-JNE se aprobd el
Reglamento de Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, cuyo
objeto es establecer las disposiciones reglamentarias destinadas al control y sancién de la difusion de
propaganda electoral y publicidad estatal, asi como a la regulacién de las actividades relativas al deber
de neutralidad, durante el periodo electoral, y que alcanza a las organizaciones politicas, personeros,
candidatos, militantes; asi como para las entidades publicas de los niveles de gobierno nacional,
regional, local, organismos constitucionales auténomos (incluidos sus érganos descentralizados o
desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicacion social,
instituciones privadas y ciudadania en general, de conformidad con sus articulos 1 y 2
respectivamente;

Que, la acotada resolucién define en su articulo 5 literal |) como neutralidad el: “Deber
esencial de toda autoridad, funcionario o servidor ptblico, independientemente de su régimen laboral,
para actuar con imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, en el marco de un proceso electoral”;

Que, por su parte, el numeral 1 del articulo 7 de la LCEFP prevé que todo servidor
publico: “Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdémica o de cualguier otra indole en el
desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, particdos
politicos o instituciones”, conducta que esta prevista como el deber de neutralidad [Subrayado
agregado];

Que, es importante precisar que la LCEFP resulta aplicable a todas aquellas
personas que presten servicios al Estado desempefiando actividades o ejerciendo funcién publica en
las entidades de la Administracion Publica en cualquiera de sus niveles jerarquicos,
independientemente de su condicién de nombrado, contratado, designado, de confianza o electo, asi
como del régimen juridico de la entidad publica en la que se preste servicios o del régimen laboral o
de contratacion®:

5 Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica
"Articulo 2.- Funcién Publica
A los efectos del presente Codigo, se entiende por funcion publica toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria,

realizada por una persona en nombre o al servicio de las entidades de la Administracién Publica, en cualguiera de sus niveles
Jerarquicos”.



Que, en esa linea, el articulo 4 de la LCEFP establece que todo servidor publico
independientemente del régimen laboral o de contratacion al que esté sujeto, asi como del régimen
juridico de la entidad a la que pertenezca, debe actuar con sujecion a los principios, deberes y
prohibiciones éticas establecidos en dicha Ley, siendo pasible de sancion en caso de infringir tales
disposiciones;

Que, asimismo, de conformidad con el articulo 10 del citado cuerpo legal, se
considera infraccion a toda transgresion de los principios y deberes, asi como de las prohibiciones
sefialadas en los Capitulos Il y 1ll de la citada Ley, generandose responsabilidad pasible de sancién;

Con relacion a los hechos materia de investigacion

Que, obra en autos el Informe N° 028-2018-CECHZ-CF-JEE-GRAU/JNE del 10 de
diciembre de 2018 (folios 9 a 11), elaborado por el Coordinador de Fiscalizacion del Jurado Electoral
Especial de Grau, el mismo que contiene la evaluacion de |a fiscalizacién realizada el 8 de diciembre
de 2018 en el local de la Subprefectura Distrital de Mamara y se encuentra sustentado en el Acta de
Fiscalizacion (folio 15) y las tomas fotograficas (folios 12 a 14);

Que, en efecto, en cumplimiento de los procedimientos inherentes al Jurade Nacional
de Elecciones, se dispuso la realizacion de la fiscalizacion en el local de la Subprefectura Distrital de
Mamara a cargo del investigado, ubicado en Av. Plaza de Armas S/N, el 8 de diciembre de 2018,
donde se constatd la presencia de un afiche (propaganda electoral — Referéndum) en la puerta de
ingreso, con las opciones SI-SI-SI-NO marcadas y en la parte inferior la fecha 9 de diciembre de 2018,
mencionando ademas “NO A LA BICAMERALIDAD, VOTAR ES DECIDIR”;

Que, asi pues, se puede apreciar que la publicacién en la puerta de la Subprefectura
Distrital de Mamara (Afiche — Propaganda electoral — Referéndum) con las opciones SI-SI-SI-NO
marcadas, se encontraba orientada a influenciar o dirigir la voluntad electoral de la poblacién de dicha
jurisdiccion;

Que, por ello, a través de la Resolucion N° 00606-2018-JEE/GRAU/JNE (folios 22 al
27), recaido en el Expediente RN 2018000195, se indicé que con el Oficio N° 022-2018-
ODPEGRAUSERYREF2018/ONPE se puso en cenocimiento el “uso indebido del logo institucional de
la ONPE” en |a propaganda electoral (afiche — Referéndum) en el distrito de Mamara, provincia de
Grau, departamento de Apurimac;

Que, es preciso sefalar que, a través del Decreto Supremoe N° 101-2018-PCM,
publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de octubre de 2018, el Presidente de la Republica
convoco a Referendum Nacional, cuyo objeto fue someter a consulta de la ciudadaniza la ratificacién
de las siguientes cuatro (4) autdgrafas de las leyes de reforma constitucional, aprobadas por el Pleno
del Congreso de la Republica: (i) Ley de reforma constitucional sobre la conformacién y funciones de
la Junta Nacional de Justicia, (i) Ley que modifica el articulo 35 de la Constitucion Politica del Peru
para regular el financiamiento de organizaciones politicas, (iii) Ley de reforma constitucional que
prohibe la reeleccién inmediata de parlamentarios de la Republica; vy, (iv) Ley que modifica diversos
articulos de la Constitucion Politica de 1993, para establecer la bicameralidad dentro de la estructura
del Congreso de la Republica;

Que, el referéndum, como derecho fundamental, se encuentra reconocido en el
numeral 17 del articulo 2 y el articulo 31 de la Constitucion Politica del Pert, como también ha sido

“Articulo 4.- Servidor Publico

4.1 Para los efeclos del presente Cédigo se considera como empleado publico a todo funcionario o servidor de las entidades de la
Administracion Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza o electo que
desempene actividades o funciones en nombre def servicio del Estado.”

4.2 Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion
al gue esté sujeto.

4.3 Elingreso a la funcién pablica implica tomar conocimiento del presente Codigo y asumir el compromiso de su debido cumplimiento.



establecido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 0003-1996-Al/TC, en la cual es definido
como el procedimiento mediante el cual el pueblo o el cuerpo electoral decide en definitiva y en forma
directa algunas cuestiones relativas a la legislacion;

Que, en esa linea, se advierte que el deber de los servidores y funcionarios publicos
de actuar con imparcialidad y neutralidad es extensivo a los procesos de referéndum que se
convoguen;

Que, ahora bien, el investigado fue designado como Subprefecto Distrital de Mamara,
Provincia de Grau, Regién Apurimac, mediante Resolucion Jefatural N° 0018-2017-ONAGI-J
publicada el 27 de enero de 2017 (folios 32 a 34), cargo que ejercié hasta el 27 de febrero de 2019
en que se dio por concluida su designacion con Resolucién Directoral N° 018-2019-IN-VOI-DGIN; en
consecuencia, se evidencia que los hechos sucedieron cuando el investigado ejercia el cargo de
autoridad politica;

Que, si bien durante la accién de fiscalizacién a cargo de la autoridad electoral, el
investigado sefialé haber realizado la publicacién en presencia del personal de la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales de Grau (ODPE Grau), quienes solo le indicaron que tape
el logo de la institucion; y, que el afiche le fue entregado por el Subprefecto Provincial de Grau, siendo
el local institucional un predio publico, lo cierto es que no hay medios probatorios que acrediten lo
expuesto en este extremo; sin perjuicio de ello, debe considerarse que el hecho de haberse marcado
opciones y consignado un mensaje con la intencion de orientar la votacién de la poblacion implica
indubitablemente una vulneracién del deber de neutralidad;

Que, es preciso indicar que el investigado, en su condicion de Subprefecto Distrital
de Mamara, se encontraba sujeto al cumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo 125 del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del MININTER, las mismas que se detallan a
continuacion:

“Articulo 125.- Funciones de las Subprefecturas Distritales
Las Subprefecturas Distritales tienen las funciones siguientes:

1. Planear, dirigir, coordinar y supervisar la gestion de los Tenientes Gobernadores
en el ambito de su jurisdiccion.

2. Proponer la designacién y remocion de Tenientes Gobernadores a la
Subprefectura Provincial en el ambito de su jurisdiccion.

3. Formular el Plan Anual de Trabajo en base al Plan Operativo y Plan Estratégico
Institucional del Ministerio del Interior, para aprobacion de la Subprefectura
Provincial respectiva.

4. Informar a la Prefectura Regional, Subprefectura Provincial respectiva y/o a la
Direccién General de Gobierno Interior, sobre la situacién de los conflictos
sociales, coordinaciones con las rondas campesinas u otras organizaciones
comunales, desarrollo de los programas socifales en su jurisdiccion y acciones del
Estado, proponiendo las medidas mas convenientes para el logro de objetivos.

5. Integrar los Comités Distritales de Seguridad Ciudadana.

6. Participar y apoyar en las acciones de defensa civil y gestion del riesgo de
desastres, en coordinacion con la Subprefectura Provincial.

7. Promover el didlogo entre las autoridades y las organizaciones sociales de su

Jurisdiccion, para asegurar una adecuada coordinacion de la accion del Gobierno.

Emitir resoluciones y actos administrativos en materia de su competencia.

Resolver los recursos administrativos que correspondan.

10. Otorgar garantias personales, bajo los lineamientos de la Direccion de
Autorizaciones Especiales y Garantias.

11. Actualizar la base de datos de garantias personales, en el ambito de su

Jurisdiccion.

12. Ejecutar acciones de prevencion relacionadas al oforgamiento de garantias en
concentraciones plblicas, espectaculos pliblicos deportivos y no deportivos, para
evitar cualquier afectacion al orden publico, en coordinacién con entidades
publicas y privadas, en el ambito de su jurisdiccion; bajo los lineamientaos vigentes.

© ®



13. Fiscalizar el cumplimiento de la normatividad y reglamentacion vigente vinculada
al otorgamiento de garantias personales e inherentes al orden publico Yy,
realizacién de rifas con fines sociales y colectas publicas en el émbito de su
Jjurisdiccion, bajo los lineamientos vigentes.

14. Emitir informes sobre cumplimiento de gestion, en materia de su competencia.

15. Las demas funciones que le asigne el Director General de la Direccion General
de Gobierno Interior, en el ambito de su competencia.”

Que, nétese que, dentro de las funciones asignadas a los subprefectos distritales, no
se les ha atribuido el realizar publicidad electoral y tampoco que puedan orientar el voto de Iz
poblacién, de tal manera que el afiche colocado en el frontis del local con expresa mencion del sentido
del voto resulta atentatorio de las normas que rigen el deber de neutralidad;

Que, es pertinente destacar que, el investigado no se ha apersonado al presente
procedimiento, a pesar de haber sido correctamente notificado con la imputacién de cargos contenida
en la Carta N° 0001-2022/IN/COMISION_AD_HOC_RM N° 0350-2022_IN del 18 de marzo de 2022
(folios 55 al 60) y el Informe N° 01-2022/IN/COMISION AD HOC_RM 0350-2022-IN del 2 de noviembre
de 2022 (folios 82-87);

Que, al respecto, el ultimo parrafo del articulo 111 del RGLSC, vencido el plazo sin
la presentacion de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto, de tal manera que este
Organo Sancionador se encuentra habilitado para emitir el presente acto;

Que, en consecuencia, conforme a lo expuesto y luego del analisis de la
documentacion que obra en el expediente, este Organo Sancionador considera que se encuentra
acreditado que el investigado incurrié en la falta disciplinaria prevista en el literal g) del articulo 85 de
la LSC, en concordancia con lo establecido en el articulo 100 del RGLSC, al haber infringido el deber
de neutralidad previsto en el numeral 1 del articulo 7 de la LCEFP;

DE LA GRADUACION DE LA SANCION

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucion Politica del
Perd, respecto de los cuales el Tribunal Constitucional ha sefalado:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)".

Que, asimismo, dicho colegiado manifestd que el principio de proporcionalidad cobra
especial relevancia en la actuacion de la administracion publica, “(...) debido a los méargenes de
discrecion con que inevitablemente actia la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comuin, que deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como son los derechos fundamentales o
la propia dignidad de las personas’™;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

®  Funcamento 11 de la Sentencia recaida en el expediente N°® 2192-2004-AA/TC



Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), asi como el numeral 3 del articulo 248
de la citada norma’ recogen el Principio de Razonabilidad, como un principio del procedimiento
administrativo, por el cual las decisiones de |a autoridad administrativa cuando impongan sanciones
o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcién entre
estas y el incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear
y los fines publicos a ser tutelados;

Que, en el presente caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario al investigado, se establecié como presunta sancién a imponerle la medida
disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones; por consiguiente, a juicio de esta autoridad,
corresponde efectuar el analisis de los criterios establecidos en la norma, para determinar si
corresponderia aplicar dicha sancion;

Que, de tal modo, corresponde analizar la concurrencia de los criterios de graduacion
previstos en el articulo 87 de la LSC, teniendo en cuenta la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC que aprueba el precedente vinculante sobre los criterios de graduacién de las sanciones
en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la LSC, conforme a lo siguiente:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los hienes juridicamente
protegidos por el Estado:

Sobre el particular, es preciso sefialar que el Tribunal del Servicio Civil en la
Resolucién N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala ha precisado sobre el
analisis de la afectacion a los intereses generales o bienes juridicamente protegidos
para la determinacion de la sancién, que debe analizarse el “perjuicio econémico,
moral, o de otra indole.”®

En el presente caso, se puede advertir que el investigado, en su condicién de
Subprefecto Distrital de Mamara, publico un afiche con las opciones SI-SI-SI-NO
marcadas, destinado a orientar la votacién de la poblacién en el Referéndum del afio
2018, con lo cual vulnerd el deber de neutralidad que rige la funcién publica, asi como
el bien juridico relacionado al correcto funcionamiento de la Administracion Publica.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios general del derecho administrativo.

()

a. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los Ifmites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”

()
Articulo 248°, - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado come infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccién de |a infraccion;
¢) La gravedad del dafo al interés piblico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciono la primera infraccion;
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

8 Resolucién N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala
"60. Sobre el particular, esta Sala considera que, si bien se encuentra acreditada la falta imputada, conforme a los considerandos
expuestos en parrafos precedentes, la Entidad no ha motivado y acreditado debidamente la materializacién de alguna afectacion a
los intereses del Estado, léase perjuicio econémico, moral, o de otra indole, asi como tampoco el beneficio ilicito obtenido con la
conducta infractora.”



c)

d)

a)

Sobre el particular, no obran en el expediente documentos que acrediten que el
investigado ocultd la comisién de la falta o que haya impedido su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta:

En el presente caso, el investigado ejercié el cargo de Subprefecto Distrital de
Mamara, por lo que, en su condicién de autoridad politica y funcionario publico,
conocia sobre los deberes a los que estaba sujeto; entre ellos, el deber de neutralidad
que busca garantizar que se ejerza la funcién publica con absoluta imparcialidad
durante los procesos electorales y de participacién ciudadana.

Las circunstancias en que se comete la infraccién:

La conducta atribuida al investigado ha sido cometida en su condicién de autoridad
politica y en el contexto del proceso de Referéndum Nacional convocado en el afio
2018.

No se advierten hechos periféricos a la conducta incurrida por el investigado que
pudieran tomarse como atenuantes o agravantes, a efectos de establecer el quantum
de la sancion.

La concurrencia de varias faltas:

En el presente caso, la conducta atribuida al investigado dio lugar Gnicamente a la
comision de la falta prevista en el literal q) del articulo 85 de la LSC.

La participacién de uno o mas servidores en la comisién de la falta o faltas:

En el presente caso, de los actuados, se identifica al investigado como el Unico
responsable de la comision de la falta administrativa disciplinaria imputada.

La reincidencia en la comision de la falta:

De la lectura del Informe Escalafonario N° 041-2022-OGRH-OAPC (folio 39), se
advierte que el investigade no registra demérito alguno; por tanto, no es reincidente
en la comision de la falta imputada.

La continuidad en la comision de la falta:

En el presente caso, no concurre esta condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:

En el presente caso, no se encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido
por el investigade, como consecuencia de la falta cometida.

La naturaleza de la infraccion:

Se advierte que el investigado ha incurrido en la vulneracién al deber de neutralidad,
al realizar la publicacién de un afiche con las opciones SI-SI-SI-NO marcadas,
destinado a orientar la votacion de la poblacion en el Referéndum del afic 2018, lo
cual hace que la naturaleza de la infraccion sea grave.



k) Antecedentes del servidor:

De la lectura del Informe Escalafonario N° 041-2022-OGRH-OAPC (folio 39), se
advierte que el investigado no registra méritos ni deméritos.

1) Subsanacion voluntaria:

En el caso particular, se verifica que no se ha subsanado |a falta.
m) Intencionalidad en la conducta del infractor:

Sobre este criterio de graduacién el Tribunal del Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que: “85. De esta
forma, al momento de graduar la sancién a imponer por la comisién de una falta
disciplinaria, podra evaluarse si el servidor o ex servidor ha actuado
intencionalmente, esto es, si ha actuado con conciencia al ejecutar el hecho
conociendo que el mismo constituye falta disciplinaria, y con voluntad al haber
decidido gjecutar el supuesto de hecho tipificado como falta disciplinaria.”

Respecto a este criterio de graduacion, se verifica que el investigado manifesté
durante la fiscalizacion que publico el afiche en presencia del personal de la ODPE
Grau; no obstante, no ha aportado medios probatorios que acrediten ello; por el
contrario, en su condicién de autoridad politica, conocia sobre las funciones que le
habian sido asignadas; y, por ende, que no se encontraba habilitado para colocar
publicidad electoral direccionando el voto de la poblacién. Ello permite evidenciar que
el investigado tuvo conocimiento de las implicancias que acarrearia dicho acto.

n}) Reconocimiento de responsabilidad:

Al respecto, se verifica que el investigado no se ha apersonado al presente
procedimiento; y, por ende, no ha reconocido su responsabilidad.

Que, en ese sentido, luego del analisis de las condiciones sefialadas y valorando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el humeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG; vy, de los criterios de graduacion de la sancion sefialados en el articulo 87 de la LSC,
este Organo Sancionador advierte que, si bien el investigado infringié el deber de neutralidad; también
es cierto que de la documentacién que obra en el expediente administrativo se observa que no ha
sido reincidente, no ha ocultado la comisién de la falta o impedido su descubrimiento ni se ha
beneficiado ilicitamente, por lo que ponderando dichas circunstancias corresponde aplicar la sancién
disciplinaria de suspension sin goce de remuneracién por cinco (5) dias, la cual se encuentra
regulada en el literal b) del articulo 88 de la LSC y en el articulo 102 del RGLSC;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo; la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba
el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resolucion Ministerial N® 1520-2019-IN, que
aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio del Interior.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- INPONER al sefior GODOFREDO HUANMANI PORTUGAL l|a sancién
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR CINCO (05) DIAS, al haberse acreditado
la comision de |a falta disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°® 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, al haber transgredido el numeral 1 del articulo 7
de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, por las consideraciones expuestas
en la presente resolucion.



Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, guien se encargara de la notificacion de la presente
resolucién al sefior GODOFREDO HUAMANI PORTUGAL, de conformidad con el régimen de
notificaciones previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3°.- PRECISAR que la presente resolucion puede ser impugnada a través
de recurso de reconsideracion o de apelacién, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacion; de conformidad a lo establecido en los articulos 118° y 119'° del Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Oficina de Administracién de
Personal y Compensaciones del Ministerio del Interior, para el registro de la sancion en el legajo
personal correspondiente.

Registrese y comuniquese

Vicente Romé,ro Fernandez

Ministro del Interior

®  Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 118.- Recursos de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se sustentard en la presentacion de prueba nueva y se interpondré ante el érgano sancionador que
impuso la sancidn, el que se encargara de resolverlo. Su no interpesicion no impide la presentacion del recurse de apelacion.
Reglamento General de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 119.- Recursos de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segin
corresponda. La apelacion no tiene efecto suspensivo.






