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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar al Contratista por la
comision de la infraccion contenida en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la
cual tuvo lugar el 6 de noviembre de 2018, fecha
en la que la Entidad le comunicé su decision de
resolver el Contrato”.

Lima, 3 de marzo de 2023

VISTO en sesién del 3 de marzo de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 699-2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa LECERJU CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., por su responsabilidad al haber ocasionado la resoluciéon del vinculo
contractual; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segunlainformacion publicada en el Sistema Electrénico de las Contrataciones del
Estado (SEACE), el 4 de octubre de 2017, la Oficina General de Infraestructura del
Ministerio del Interior, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicaciéon
Simplificada N° 217-2017-IN/OGIN (Primera Convocatoria), para la “Contratacion
de servicio de mantenimiento y acondicionamiento de la Comisaria PNP Santa
Maria de Nanay”, con un valor estimado de S/ 362,333.78 (sesenta y nueve mil
cuarenta y cinco con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 16 de mayo de 2017, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 10 de noviembre del mismo afio, se otorgd la buena
pro a la empresa Lecerju Contratistas Generales S.A.C., cuyo precio de su oferta
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ascendid a S/ 307,983.71 (trescientos siete mil novecientos ochenta y tres con
71/100 soles).

El 14 de diciembre de 2017, la Entidad y la empresa Lecerju Contratistas Generales
S.A.C., en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 212-2017-IN/OGIN?,
en adelante el Contrato, por el monto adjudicado.

2. Mediante Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero presentada el 21
de febrero de 2019, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccién, al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato.

A fin de sustentar la denuncia, remitid —entre otros documentos— el Informe N°
000098-2019/IN/OGIN/AL del 15 de febrero de 2019, con el cual comunicé lo
siguiente:

e El 14 de diciembre de 2017, se celebré el Contrato entre su representada y
el Contratista, cuyo objeto contractual fue el servicio de mantenimiento y
acondicionamiento de la Comisaria PNP Santa Maria de Nanay, por el monto
de S/ 307,983.71 (trescientos siete mil novecientos ochenta y tres con
71/100 soles), y cuyo plazo de ejecucién fue de 45 dias calendario.

e Mediante Memorando N° 1323-2018/IN/OGIN/ETEMC del 22 de octubre de
2018, la Responsable del Equipo de Mantenimiento de Comisarias a Nivel
Nacional, adjunta Informe Técnico N° 159-2018-IN/OGIN-ETEMC del 19 del
mismo mes y afo, en donde concluye y recomienda la resolucién del
Contrato, por haber incurrido en la causal de resolucién prevista en el
numeral 135.2 del articulo 135 del Reglamento, por haber excedido las
penalidades por mora y por otras penalidades.

e A través de la Carta N° 000774-2018/IN/OGIN, diligenciada notarialmente
el 6 de noviembre de 2018, |la Entidad comunicd al Contratista su decision
de resolver el Contrato, por haber acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades.

1 Véase folios 139 al 147 del expediente administrativo en formato PDF.
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® Asimismo, precisé que la resolucidn contractual ha quedado consentida al
no haber recurrido a algiin mecanismo de solucién de controversias previsto
en la normativa.

e Por tal motivo, concluye que el Contratista ha incurrido en responsabilidad
administrativa conforme a la infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Enelmarco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidn que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacién?.

4. Con Decreto del 26 de octubre de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el
marco del procedimiento de seleccién; infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de la ocurrencia
de los hechos.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a fin que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

2 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021. En
dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cédmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N° 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo
de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidon Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Contratista el 4 de noviembre de 2022, a través de la Cédula de Notificacién N°
69087/2022.TCE, segln cargo que obra en autos.

Con Decreto del 1 de diciembre de 2022, luego de verificarse que el Contratista no
se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador, ni formulé sus
descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacion obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita su pronunciamiento; siendo recibido el 2 del mismo mes
y afo.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido remitido a la Cuarta
Sala del Tribunal, a fin de determinar la responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, derivado del
procedimiento de seleccidn; infraccion que estuvo tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley [N° 30225, modificada por Decreto
Legislativo N° 1341], norma vigente al momento de suscitarse el hecho que se
imputa como infraccion.

Normativa aplicable.

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccion imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el
procedimiento que debid seguir la Entidad para resolver el Contrato, como para
determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccién imputada.

En principio, debe tenerse en cuenta que, actualmente la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra regulada en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, que recoge todas las modificaciones efectuadas a la Ley
N° 30225, a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley
N° 30225, y en el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante
el Reglamento vigente. Adicionalmente, también se encuentra vigente la nueva
modificacion de la Ley N° 30225, con la publicacién de la Ley N° 31535, dada el 28
de julio de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones
juridicas existentes?; no obstante, es posible la aplicacidn ultractiva de una norma
si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente?, permitiendo que una norma,
aunque haya sido derogada, surta efectos con fecha posterior, para regular
determinados aspectos que la nueva norma permita expresamente.

En el presente caso, tenemos que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y la Primera Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de seleccién
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccion se
convoco el 4 de octubre de 2017, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley y
su Reglamento; entonces, debe colegirse que, para el analisis del procedimiento
de resolucién del contrato y solucién de controversias, es de aplicacién dicha
normativa.

4. Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en
la comisidn de la infraccion imputada, debe tenerse presente que, el articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vy
modificada mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, establece que
la potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que se cometid la infraccién, salvo que las
posteriores resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, para el analisis de la configuracién de la infraccidn, también resulta
aplicable la Ley y su Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que

3 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru, el cual dispone que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

4 Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucion Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo siguiente:
“(...) Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto que se ha
desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que, en materia
de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con que es
convocado un procedimiento de seleccion.
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se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la notificacién de la
resolucién del vinculo contractual (6 de noviembre de 2018).

5. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del
analisis, que alguna norma posterior resulte mas benigna, se aplicara la misma, en
virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion.

6. Al respecto, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que
constituye infraccién administrativa pasible de sancién ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, incluidos Acuerdos marco, siempre que dicha resolucién
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Por tanto, para la configuracién de la infraccidon cuya comisiéon se imputa al
Consorcio, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii)  Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extempordaneamente o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucion de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

7. Con relacidén a ello, para efectos del primer requisito, y considerando lo sefialado
con anterioridad, a fin de verificar el procedimiento de resolucion contractual, en
el presente caso, se deberd aplicar lo establecido en la Ley y su Reglamento, por
ser las normas vigentes aplicables a la etapa de ejecuciéon contractual.

En esa linea, el articulo 36 de la Ley dispone que, cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
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definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucién
en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.

A su vez el articulo 135 del Reglamento, sefala que la Entidad puede resolver el
contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos que el
contratista: i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello, ii) haya llegado a
acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o, iii) paralice o
reduzca injustificadamente la ejecucidon de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacidn de la ejecuciéon del contrato.

8. Seguidamente, el articulo 136 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte que resulte
perjudicada con tal hecho requerird a la otra notarialmente para que satisfaga sus
obligaciones, en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, dependiendo del monto involucrado y de la complejidad,
envergadura o sofisticaciéon de la adquisicion o contratacidn, la Entidad podra
establecer plazos mayores, los cuales no superaran en ningun caso los quince (15)
dias, plazo éste ultimo que se otorgard necesariamente en obras. Adicionalmente,
establece que si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su
decisiéon mediante carta notarial.

Cabe precisar que, segun el citado articulo, no resulta necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién
del monto méaximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.
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En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccidn, constituye
un elemento necesario para imponer la sancidn, verificar que la decision de
resolver el contrato haya quedado consentida, por no haberse iniciado los
procedimientos de solucién de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento, haberlo hecho extempordneamente o, aun cuando se hubiesen
llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de controversias, se haya
confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
mecanismos de solucidn de controversias, es decir, a la conciliacién y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 137 del Reglamento, establecia que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucidn de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendera que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisidon de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022 del 22 de abril de 2022, se acordd lo siguiente: “(...) en el
procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose
sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicion de sancion por la configuracion de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es
que la resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.
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Configuracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual.

11. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

12. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta N°
000774-2018/IN/OGIN®, diligenciada notarialmente el 6 de noviembre de
2018, segun la certificacion notarial, la Entidad comunicé al Contratista su decisién
de resolver el Contrato, por haber acumulado el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades.

Para mayor ilustracion, se muestra la imagen de la carta y su respectivo
diligenciamiento notarial:

5 Véase folios 150 al 152 del expediente administrativo en formato PDF.
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JAHAZIEL PERALTA GALVEZ THTO MO HA SIDO
Gerente General ’ . REDACTADD BN ESTA NOTARIA
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Presente.-
Asunto: Resolucién parcial del Contrato N° 212-2017-INJOGIN “Servicio de
. Mantenimiento y Acondicionamienta de la Comisaria PNP Santa Marfa de
{ o . Nanay”, por acumulacién del monte miximo de penalidad por mora y
N otras penalidades.

Referencia: Adjudicacion Simplificada N°® 217-2017-INJOGIN — Primera Convocatoria.

Me dirijo a usted, para saludarlo cordialmente y en atencion al Contrato N°® 212-2017-IN/OGIN
suscrito con representada, con fecha 14 de diciembre de 2017, a fin de manifestarle lo
siguiente:

1. De conformidad con la clausula Décima Sexta del Contrato, "Cualquiera de las partes
puede resolver el contrato, de conformidad con el literal d) del inciso 32.3 del articulo 32° y
articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 135° de su Reglamento.
De darse el caso, LA ENTIDAD procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 136°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado” .

2, El numeral 36.1 del articulo 36° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y
modificatoria, sefiala que: “Cualguiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato,

or incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reqlamento, o
por hecho sobreviniente al perfaccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna
de las partes”. Asimismo, el subnumeral 2, del numeral 135.1 del articulo 135° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° d MEBTANERG

POl 350-2015-EF y su modificatoria, sefiala como causal para la resolucién del contrato
% ' aquella referida al caso en que el contratista “(...) Haya llegado_a acumular el monto

o méximo_de la_penalidad por mora o_el monto méximo para otras penalidades, en Ja

ejecucién de /a prestacion a su cargo.”. (El subrayado es nuestra).

3. Al respecto, segun lo informado por la Coordinacién de Abastecimiento de la Oficina
General de Infraestructura mediante el Informe N° 001366-2018/INJOGIN/UEQ32/ABAS del
25 de octubre de 2018, y por el Equipo de Mantenimienta de Comisarias de la Oficina
General de Infraestructura, drea usuaria de la contratacién, mediante el Informe Técnico
N° 159-2018-INJOGIN-ETEMC de fecha 19 de octubre de 2018 {(documentos que se
adjuntan y forman parte de la presente), su representada ha acumulado el monto
maximo de la penalidad por mora y el monto maximo de otras penalidades en la ejecucion
de la prestacion a su cargo, las cuales estan establecidas en los Términos de Referencia
de la Adjudicacién Simplificada N° 217-2017-IN/JOGIN, Primera Convocatoria,
convocada para la contratacion del "Servicio de Mantenimiento y Acondicionamiento de la
Comisaria PNP Santa Maria de Nanay” y en la clausula Décima Quinta del Contrato N°

(cMT)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivade por el Ministerio del Interior, aplicandc lo dispuesto por el Art.
25 de 0.S. 070-2013-PCM y |a Tarcera Oisposicidn Complementaria Final del D,S. 026-2016-PCM. Su aulenticidad e Intagridad pueden ser
conlrastadas a través de [a siguients direccién webs: | i mininter.gob pe/cons. ) fa’siguients
clave: 20180002459948

RUD: 20180002459949
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212-2017-IN/OGIN; por lo que al verificarse partidas no ejecutadas en su totalidad, por el &
equivalente al 67,67% del monto contractual, solicitan la resolucién parcial del Contrato <
por dicha causal. . X
L
4. Con relacién a la APLICACION DE PENALIDAD POR MORA, la Verificadora del Servicio éﬁ

concluye que su representada acumulé el monto maximo de penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion a su cargo hasta por el monto de S/ 367 869,30 (trescientos
sesenta y siete mil ochocientos sesenta y nueve y 30/100 Soles), suma que equivale al
119,44% del monto del contrato. Asimismo, informa con relacién a la APLICACION DE
OTRAS PENALIDADES, que su representada acumulé el monto maximo correspondiente
a otras penalidades en la ejecucion qe la prestacion a su cargo?, hasta por el monto de
S/ 18 260,00 (dieciocho mil doscientos sesenta y 00/100 Soles), monto equivalente al
5,93% del monto contractual, por retraso en la presentaciéon del Informe Final, y S/ 39
425,00 (treinta y nueve mil cuatrocientos veinticinco y 00/100 Soles) monto equivalente al
12,80% del monto contractual, por retraso en la presentacion de la Péliza de Seguros
(SCTR); calculos que se verifican con la documentacion ingresada a la Entidad al haberse
verificado que incurri6 en los supuestos de aplicacién de penalidades contemplados en la
clausula Décima Quinta del Contrato. |
|
5. De conformidad con la clausula Déci‘ma Quinta del Contrato N° 212-2017-IN/OGIN, la
penalidad a aplicar equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente por
concepto de penalidad por mora y otras penalidades, asciende en cada caso a S/ 30
798,37 (treinta mil setecientos noventa y ocho y 37/100 Soles). s A

<
6. En ese sentido, cumplimos con comunicarle, la resolucién parcial del Contrato N°

212-2017-IN/OGIN, para el “Servicioi de Mantenimiento y Acondicionamiento de la - .
Comisaria PNP Santa Maria de Nanpay' al haber acumulado el monto maximo de. -
penalidad por mora y otras penalidades en la ejecucién de las prestaciones a su cargo,

conforme lo establecido en el articulo 135°, literal 2 del numeral 135.1 en concordancia -

con el articulo 136°, siendo que en base a este ultimo articulo la Entidad puede resolver el
contrato sin requerir previamente el qumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades, tal y como
ocurre en el presente caso.

Finalmente, considerando lo previamente expuesto, se informa que se procederd con el
procedimiento establecido en el articulo 1317 numeral 131.2 y 137° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado respecto a la lejecucion de la garantia de fiel cumplimiento y la

indemnizacion por mayores dafios irrogados Ih la Entidad, respectivamente. 5

OE INFRAESTRUCTURA

MINISTERIO DEL INTERIOR
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Ahora bien, segin se ha mencionado previamente, de conformidad con el articulo
136 del Reglamento, no resulta necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucion del contrato se deba, entre otros, a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades, en cuyo caso bastara con
comunicar al contratista, mediante carta notarial, la decision de resolver el
contrato.

Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucion del vinculo contractual,
pues ha cursado por conducto notarial la carta que contiene su decision de
resolver el Contrato, por haber acumulado el monto maximo de penalidad u otras
penalidades.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual.

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que para la determinacién de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En tal sentido, como se ha sefialado previamente, el analisis de los mecanismos de
solucién de controversias para verificar el consentimiento o no de la resolucion
contractual, se realizara bajo la normativa vigente al momento de la convocatoria
del procedimiento de seleccidn, esto es, la Ley y el Reglamento, en tanto dicha
normativa fue la aplicable a la ejecucidon del contrato derivado del citado
procedimiento de seleccion.

Asi, el articulo 45 de la Ley establecia que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento, establecia que cualquier controversia

relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte

interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles

siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado

ninguno de estos procedimientos, la resolucidn del contrato quedaba consentida.
Pdgina 12 de 17
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Sobre el particular, resulta relevante reseiiar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022, en el cual se precisa que en el procedimiento
administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucién de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos sucedidos
en la ejecucién contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en
una conciliacién o arbitraje.

En esa linea, debe precisarse que el presente procedimiento administrativo
sancionador no tiene por objeto emitir pronunciamiento sobre las circunstancias
gue podria haber generado el incumplimiento contractual, sino sobre si la
resolucién del contrato ha quedado consentida o firme.

Por lo tanto, conforme a reiterada jurisprudencia, no corresponde a este Tribunal
evaluar la decisiéon de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, verificar que la Entidad haya seguido el procedimiento formal de
resolucion contractual, y que dicha decision haya quedado consentida,
independientemente de las causas que hayan motivado la resolucién contractual,
debiendo ésta surtir todos sus efectos y por tanto, ser ejecutada en sus propios
términos.

En atencidn a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién
del contrato por parte del contratista, constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participé en el
procedimiento de seleccién, se sujeté a las disposiciones precedentemente
expuestas.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del

Contrato fue notificada al Contratista el 6 de noviembre de 2018; en ese sentido,

aquel contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que
Pdgina 13 de 17
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se someta la misma a arbitraje o conciliacidn, plazo que vencio el 18 de diciembre
de 2018.

En ese escenario, la Entidad comunicé al Tribunal que la resolucién del Contrato
quedd consentida al no haberse iniciado los mecanismos de solucién de
controversias previstos en la normativa antes citada. Cabe precisar que, el
Contratista no ha presentado descargos en el presente procedimiento, por lo que
no se cuenta con informacién que desvirttie aquello.

En tal sentido, de la documentacidon que obra en el presente expediente, se
aprecia que no se ha acreditado la activacidon de alguno de los mecanismos de
solucidén de controversia que la norma le habilitaba [conciliacidn y/o arbitraje]. Por
tal motivo, aquél consintié la referida resolucion sin ejercer su derecho de
contradiccion de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, lo cual corrobora lo sefialado por la Entidad.

Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad ha seguido el
procedimiento para la resolucién del Contrato, la cual ha quedado consentida por
el Contratista, se ha acreditado la responsabilidad de aquél en la comisién de la
infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, razén
por la cual, corresponde imponerle sancién administrativa.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna.

De forma previa a la imposicion de sancion al Contratista por la infraccién
cometida, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del articulo 248
del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual: “son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de lainfraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”.

En atencidén a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores,

como regla general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento

de la comisién de la infraccién. Sin embargo, como excepcidn se admite que si, con

posterioridad a la comision de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
Pdgina 14 de 17
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gue resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha
eliminado el tipo infractor o porque conservandose éste, se contempla ahora una
sancion de naturaleza menos severa, resultara ésta aplicable.

25. En este punto, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, introducidas
por el Decreto Legislativo N° 1444, compilado en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 82-2019-EF [TUO de la Ley N° 30225], y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y demds modificatorias [Reglamento vigente];
no obstante, el tipo infractor analizado no ha sufrido variacién en su configuracién
ni en su periodo de sancion, ni en el plazo prescriptorio.

26. En ese sentido, no existe normativa posterior alguna que le pudiere resultar mas
beneficiosa al administrado, ya sea a través de una tipificacién que el exima de
responsabilidad, de una sanciéon que le sea mas beneficiosa, de un plazo
prescriptivo mas corto que impidiera el avocamiento; por lo que, en el presente
caso no corresponde la aplicacidon del principio de retroactividad benigna.

Respecto a la sancion a imponer.

27. De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
empresa LECERJU CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C.
N° 20515389351), registra antecedentes de sancién administrativa impuesta por
el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION ;E(S:(H)qucﬁcl)-ﬁ TIPO
15/04/2019 15/11/2019 7 MESES | 305-2019-TCE-S3 | 05/03/2019 MULTA
30/04/2019 30/07/2022 | 39 MESES | 693-2019-TCE-S4 | 22/04/2019 | TEMPORAL
22/05/2019 22/10/2019 5 MESES | 992-2019-TCE-S2 | 03/05/2019 MULTA
10/06/2019 10/03/2020 9 MESES  [1263-2019-TCE-S1| 22/05/2019 MULTA
21/08/2019 21/06/2020 | 10 MESES [1631-2019-TCE-S1| 14/06/2019 MULTA
17/10/2019 17/06/2020 8 MESES  [2707-2019-TCE-S3| 27/09/2019 MULTA
17/10/2019 17/04/2020 6 MESES [1300-2019-TCE-S2| 24/05/2019 MULTA
24/10/2019 24/02/2023 | 40 MESES |2824-2019-TCE-S2| 16/10/2019 | TEMPORAL
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23/12/2019 23/04/2020 4 MESES  |1543-2019-TCE-S2| 10/06/2019 MULTA

04/02/2021 04/06/2024 | 40 MESES | 254-2021-TCE-S4 | 27/01/2021 TEMPORAL
17/02/2021 17/07/2024 | 41 MESES | 396-2021-TCE-S4 | 09/02/2021 TEMPORAL
29/03/2021 DEFINITIVO | 796-2021-TCE-S2 | 19/03/2021 DEFINITIVO
12/04/2021 DEFINITIVO | 900-2021-TCE-S3 | 31/03/2021 DEFINITIVO
02/09/2021 DEFINITIVO |2465-2021-TCE-S1| 24/08/2021 DEFINITIVO
03/09/2021 DEFINITIVO |2494-2021-TCE-S1| 25/08/2021 DEFINITIVO
08/09/2021 DEFINITIVO |2598-2021-TCE-S1| 31/08/2021 DEFINITIVO
25/10/2021 DEFINITIVO |3386-2021-TCE-S2| 15/10/2021 DEFINITIVO
29/10/2021 DEFINITIVO |3439-2021-TCE-S3| 21/10/2021 DEFINITIVO

A partir de la informacidn expuesta, debe tenerse presente que la sancién de
inhabilitacion definitiva prevista en el literal c) del numeral 50.2 del articulo 50 de
la Ley, se aplica al proveedor [sea persona natural o juridica] que en los ultimos
cuatro (4) afios, ya se le hubiera impuesto mas de dos (2) sanciones de
inhabilitaciéon temporal que, en conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses,
o que reincida en la infraccidn prevista en el literal j).

Como se advierte, el Contratista cuenta con mds de dos sanciones impuestas en
los ultimos cuatro (4) aiflos que, en conjunto, suman mas de cien (100) meses de
inhabilitacién temporal. En ese sentido, en observancia de lo dispuesto en el literal
c) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, corresponde aplicarle la sancién de
inhabilitacion definitiva.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comision de la infraccion contenida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 6 de noviembre de 2018, fecha
en la que la Entidad le comunicé su decision de resolver el Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resolucion N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
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mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa LECERJU CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C.
N° 20515389351), con inhabilitacidn definitiva en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, al haberse determinado su responsabilidad al ocasionar que el Oficina
General de Infraestructura del Ministerio del Interior resuelva el Contrato N° 212-
2017-IN/OGIN del 14 de diciembre de 2017, cuya decisién quedd consentida, por
los fundamentos expuestos; dicha sancién entrard en vigencia a partir del sexto
dia habil de notificada la presente resolucidn.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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