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Sumilla:  “(…), para calificar un documento como inexacto se 
debe acreditar que este contiene información que no es 
concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de 
evaluación o requisitos que le representen una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual” (…)”. 
 
 

                     Lima, 3 de marzo de 2023. 
 
 

VISTO en sesión de fecha 3 de marzo de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 941/2020.TCE, el procedimiento 
administrativo sancionador instaurado contra la señora GABRIELA LIMA TAYPE, por su 
responsabilidad al haber presentado información inexacta, en el marco de la ejecución 
contractual derivada de la Orden de Compra – Guía de Internamiento N° 3308 del 5 de 
diciembre de 2019, emitida por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN; y, 
atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. A través de la Resolución Jefatural N° 015-2016-PERÚ COMPRAS, se estableció el 

18 de marzo de 2016 como fecha de inicio de las operaciones y funciones de Perú 
Compras. 
 
El 27 de febrero de 2018, la Central de Compras Públicas – Perú Compras, en 
adelante Perú Compras, convocó el Procedimiento para la Selección de 
Proveedores para la Implementación de los Catálogos Electrónicos de Acuerdos 
Marco IM-CE-2018-1, en adelante el procedimiento de implementación, aplicable 
para los siguientes catálogos: 
 
- Impresoras. 
- Consumibles.  
- Repuestos y accesorios de oficina.  
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En la misma fecha, Perú Compras publicó en el Sistema Electrónico de 
Contrataciones del Estado – SEACE y en su portal web 
(www.perucompras.gob.pe), los documentos asociados a la convocatoria, 
comprendidos por: 
 
- Procedimiento para la selección de proveedores para la implementación de los 

Catálogos Electrónicos de Acuerdos Marco, en adelante, el Procedimiento. 
 

- Reglas del método especial de contratación a través de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdos Marco, en adelante, las Reglas. 

 
Debe tenerse presente que el Procedimiento de Implementación se sujetó a lo 
establecido en la Directiva N° 007-2017-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables a los 
Catálogos Electrónicos de Acuerdos Marco”; y en la Ley N° 30225, modificada por 
el Decreto Legislativo N° 1341, y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo 
N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056- 2017-EF. 
 
Del 28 de febrero de 2018 al 22 de marzo de 2018, se llevó a cabo el registro de 
participantes y la presentación de ofertas; asimismo, del 23 al 24 de marzo del 
2018 se efectuó la admisión y evaluación de ofertas. El 26 del mismo mes y año se 
publicaron los resultados de la evaluación de ofertas presentadas en el 
procedimiento de implementación, en la plataforma del SEACE y en el portal web 
de Perú Compras. 
 

2. Finalmente, el 10 de abril de 2018 se realizó la suscripción automática del Acuerdo 
Marco con los proveedores adjudicados, entre los cuales se encontraba el 
proveedor GABRIELA LIMA TAYPE, en adelante el Contratista. Cabe señalar que 
la vigencia de los catálogos electrónicos derivados del Procedimiento para la 
Selección de Proveedores para la Implementación de los Catálogos Electrónicos 
de Acuerdos Marco IM-CE-2018-1, fue desde el 11 de abril de 2018 al 12 de agosto 
de 2020, plazo durante el cual los proveedores suscritos adquirieron la condición 
de proveedores vigentes. 
 

3. El 5 de diciembre de 2019, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN, en 
adelante la Entidad, emitió la Orden de Compra – Guía de Internamiento N° 33081, 

 
1  Obrante a folio 15 del expediente administrativo. 
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la cual corresponde a la Orden de Compra Electrónica N° 71175-2019 2, generada 
a nombre del Contratista, uno de los proveedores adjudicados y suscriptores del 
Acuerdo Marco de “Impresoras, consumibles, repuestos y accesorios de oficina, 
impresoras”, por el monto de S/ 39,308.29 (treinta y nueve mil trescientos ocho 
con 29/100 soles), con un plazo de entrega de cuatro (4) días calendario; para la 
adquisición de “Impresora multifuncional laser a color”, en adelante la Orden de 
Compra. 
 
El 9 de diciembre de 2019, de acuerdo a la información registrada en la Orden de 
Compra Electrónica, se formalizó la relación contractual entre la Entidad y la 
Contratista. 
 

4. Mediante “Formulario de aplicación de sanción – Entidad/tercero”3, presentado 
el 9 de julio de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad manifestó que el Contratista habría 
incurrido en causal de sanción por haber presentado informacion inexacta. 
 
A fin de acreditar lo señalado, presentó, entre otros, el Informe N° 153-2020-
SDL/UNAS4 del 11 de marzo de 2020, mediante el cual señaló lo siguiente:  
 

• Con el Contratista se realizó la adquisición del siguiente equipo: 
“IMPRESORA MULTIFUNCIONAL LÁSER: T/COLOR VEL. MONO: 75 ppm 
VEL. COLOR: 65 ppm USB: SI LAN: SI WLAN: NOMEM. INT: 4096MBMEM. 
MAX: 4096MBADF: SIDA: SIRES. IMP: 1200 ppp RES. CAP: 600 ppp CTMR: 
80000 pg. G E: 12 MESES ON-SITE UNIDAD KONICA MINOLTA BIZHUB 
C759 A8JE041”. 
 

• Según Guía de Remisión Electrónica N° EGOl-59 del 9 de diciembre de 
2019, el Contratista hizo entrega del equipo contratado al almacén 
central de la Entidad, el día 18 de diciembre de 2019, según sello de 
recepción. 
 

 
2  Obrante a folio 14 del expediente administrativo. 
3  Obrante a filio 2 del expediente administrativo. 
4  Obrante a filio 4 del expediente administrativo. 
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• Con Oficio N° 0018-2020-OUIS/UN de la Oficina de Universitaria de 
Informática y Sistemas, Acta N° 39 suscrita por Almacén Central y la 
Oficina de Informática y el Informe Técnico de la empresa 
MAQUINARIAS JAAMSA, se tiene que el Contratista habría adulterado 
la entrega del equipo solicitado, ya que habría entregado un equipo 
distinto al requerido. 
 

UNIDAD KONICA MINOLTA BIZHUB 

MODELO CONTRATADO MODELO ENTREGADO 

C759 C754 

 
5. Por decreto del 25 de julio de 20225, de manera previa al inicio del procedimiento 

administrativo sancionador, se otorgó un plazo de diez (10) días hábiles, para que 
la Entidad remita la siguiente información: i) informe técnico legal sobre la 
procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista, donde señale de manera 
precisa las infracciones en las que hubiere incurrido, ii) en caso que el Contratista 
hubiere ocasionado que la Entidad resuelva contrato, remitir copia de la carta de 
requerimiento bajo apercibimiento y de resolución de contrato y la constancia de 
notificación vía plataforma de Perú Compras.  
 

6. Mediante Informe Legal Nro. 1278-2022-OUAL/V-UNSA6 del 16 de setiembre de 
2022, presentado el 22 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad 
manifestó, principalmente, lo siguiente:  

 

• La Entidad emitió a favor del Contratista la Orden de Compra – Guía de 
Internamiento Nro. 3308, cuyo objeto era la adquisición de una 
impresora multifuncional laser; cuyas características y el monto de la 
contratación estaban precisadas en la citada orden (modelo C759), por 
lo que, se encuentra acreditado el vínculo contractual entre la Entidad 
y el Contratista.  
 

• El Contratista intentó entregar un bien distinto al solicitado.  
 

• Debido a ello, la Orden de Compra fue anulada.  

 
5  Obrante a folio 38 del expediente administrativo. 
6  Obrante a folio 55 del expediente administrativo. 
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• Señala que, no se habría seguido el procedimiento de resolución de 
contrato, conforme a la normativa que regula las contrataciones 
estatales, ni por las disposiciones emitidas por PERU COMPRAS. 

 
7. Con decreto del 27 de setiembre de 20227, se dispuso iniciar procedimiento 

administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad 
al haber presentado, información inexacta en la ejecución contractual, en el marco 
de la Orden de Compra; infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 del TUO de la Ley, consistente en: 
 

• Guía de remisión electrónica –remitente EG01-59, emitida el 9 de diciembre 
de 2019, en la cual se indica como datos de la impresora multifuncional 
laser, que se trataría del modelo BIZHUB C759, conforme se muestra a 
continuación: “(…) IMPRESORA MULTIFUNCIONAL LASER COLOR VEL MONO 
75 PPM VEL COLOR 65 PPM USB LAN WLAN MEM INT 4096 MB MEM MAX 
4096 MB ADF SI DA SI RES. IMP 1200 PPP RES CAP 600 PPP CTMR 80000 PG 
G F 12 MESES KONICA MINOLTA BIZHUB C759 A8JE041 N SERIE 
A8JE041000147 (...)”. 
 

En ese sentido, se otorgó al Contratista el plazo de diez (10) días hábiles para que 
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el 
procedimiento con la documentación obrante en autos, en caso de incumplir el 
requerimiento. 
 
Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Contratista, el 4 de noviembre 
de 2022, mediante la cédula de notificación N° 68972/2022.TCE8. 
 

8. Con decreto del 1 de diciembre de 20229, se dejó constancia que el Contratista no 
se apersonó ni presentó descargos, haciéndose efectivo el apercibimiento 
decretado en su contra; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la quinta Sala 
del Tribunal para que resuelva, siendo entregado el 5 del mismo mes y año al vocal 
ponente. 

 
7  Obrante a folio 65 del expediente administrativo. 
8  Obrante a folios 93 al 98 del expediente administrativo. 
9  Obrante a folio 101 del expediente administrativo. 
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II. FUNDAMENTACIÓN: 
 
1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el análisis de 

la responsabilidad del Contratista, por haber presentado supuesta información 
inexacta a la Entidad en el marco de la ejecución contractual derivada de la orden 
de Compra; infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del 
TUO de la Ley.  
 
Naturaleza de la infracción. 
 

2. Según el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal 
impone sanción, por presentar información inexacta a las Entidades, al Tribunal 
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de 
Compras Públicas-Perú Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluación o 
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de 
selección o en la ejecución contractual. Tratándose de información presentada al 
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) 
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o 
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas 
instancias. 
 

3. Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad 
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del 
artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en 
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa 
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la 
responsabilidad administrativa objetiva”. 
 

4. En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.3 del artículo 
50 del TUO de la Ley, la responsabilidad derivada de la infracción referida a la 
presentación de información inexacta es objetiva. 

 
5. Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde 
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de cualquier evaluación o análisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le 
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de 
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora10, que, en el 
presente caso, en principio, es presentar información inexacta.  

 
6. Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la 

información inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente 
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.  

 
Además, para la configuración del tipo infractor, es decir, aquél referido a la 
presentación de información inexacta, deberá acreditarse que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluación o 
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de 
selección o en la ejecución contractual, independientemente de que ello se logre, 
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en 
concordancia con los criterios de interpretación que han sido recogidos en el 
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE11; entre otros supuestos expuestos en 
dicho acuerdo. 
 
Al respecto, el numeral 59.3 del artículo 59 del TUO de la Ley establece que los 
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con carácter 
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su Reglamento y que, 
además, constituyen precedentes de observancia obligatoria. 

 
7. Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del artículo 

248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. 

 
8. Por tanto, se entiende que dicho principio exige al órgano que detenta la potestad 

sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, 
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa 

 
10 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Jurídica. 
Lima, 2021, p. 474. 
11 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018. 
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a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar 
responsabilidad administrativa— la Administración debe crearse la convicción de 
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento 
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como 
infracción administrativa. 
 

9. Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que 
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una 
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratación pública), o 
al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor 
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Públicas (Perú 
Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas instancias. 

 
10. En segundo lugar, a efectos de determinar la configuración de la infracción, 

corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la información 
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya 
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atención a la 
responsabilidad objetiva de la presente infracción. 

 
11. En tercer lugar, en el caso de la documentación presentada ante Entidades, deberá 

verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un 
requerimiento, factor de evaluación o requisitos que le represente una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual, 
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demás casos (OSCE, 
Tribunal y RNP), deberá estar vinculado al cumplimiento del procedimiento 
correspondiente. 
 

12. En relación con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material 
consagrado en el numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las 
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido 
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el 
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de información que le 
permitan corroborar y crear certeza de la presentación de los documentos 
cuestionados, así como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se 
encuentra comprendida la información registrada en el SEACE, así como la que 
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan 
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información relevante, entre otros. 
 
Configuración de la infracción 

 
13. En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa del Contratista, 

por haber presentado, en el marco de la ejecución contractual derivada de la 
Orden de Compra, presunta información inexacta ante la Entidad, contenida en: 
 

• Guía de Remisión Electrónica –Remitente EG01-5912, emitida el 9 de 
diciembre de 2019, en la cual se indica como datos de la impresora 
multifuncional laser, que se trataría del modelo BIZHUB C759, conforme se 
muestra a continuación: “(…) IMPRESORA MULTIFUNCIONAL LASER COLOR 
VEL MONO 75 PPM VEL COLOR 65 PPM USB LAN WLAN MEM INT 4096 MB 
MEM MAX 4096 MB ADF SI DA SI RES. IMP 1200 PPP RES CAP 600 PPP CTMR 
80000 PG G F 12 MESES KONICA MINOLTA BIZHUB C759 A8JE041 N SERIE 
A8JE041000147 (…)”. 
 

i) Sobre la presentación del documento cuestionado 
 

14. Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse 
que la documentación cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la 
Entidad.  
 

15. Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia del documento 
cuestionado, el cual cuenta con sello de recepción de fecha 18 de diciembre de 
2019, presentado por el Contratista, en el marco de la ejecución contractual 
derivada de la ejecución de la orden de Compra. 
 

16. Ahora bien, habiéndose acreditado la presentación del documento cuestionado 
ante la Entidad por parte del Contratista, corresponde avocarse al análisis para 
determinar si contiene información inexacta. 
 
ii) Sobre la inexactitud de información contenida en el documento cuestionado. 
 

17. El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en 

 
12  Obrante a folio 13 del expediente administrativo. 
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determinar si la Guía de Remisión Electrónica –Remitente EG01-5913 del 9 de 
diciembre de 2019, contiene información inexacta, en el extremo referido al 
modelo del bien contratado, documento que se grafica a continuación:  
 

 
 

 
13  Obrante a folio 13 del expediente administrativo. 
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18. Nótese que, con motivo de la ejecución contractual derivada de la Orden de 
Compra, el Contratista consignó en la Guía de Remisión Electrónica –Remitente 
EG01-59, los datos del bien que entregó al almacén central de la Entidad el 18 de 
diciembre de 2019, siendo estos los siguientes: “IMPRESORA MULTIFUNCIONAL 
LASER COLOR VEL MONO 75 PPM VEL COLOR 65 PPM USB LAN WLAN MEM INT 
4096 MB MEM MAX 4096 MB ADF SI DA SI RES. IMP 1200 PPP RES CAP 600 PPP 
CTMR 80000 PG G F 12 MESES KONICA MINOLTA BIZHUB C759 A8JE041 N SERIE 
A8JE041000147”. 
 

19. Sobre el particular, mediante Informe N° 0153-2020-SDL/UNAS del 11 de marzo 
del 2020, la Entidad señaló lo siguiente:  

 
“(…) 
5. Que, según OFICIO N° 0018-2020-OUIS/UN de la Oficina de Universitaria de 
Informática y Sistemas, Acta N° 39 suscrita por Almacén Central y la Oficina de 
Informática y el INFORME TECNICO de la empresa Maquinarias JAAMSA los cuales 
se adjuntan, se tiene que la contratista GABRIELA LIMA TAYPE, habría adulterado 
la entrega del equipo solicitado, ya que habría intentado engañar a nuestra entidad, 
entregando un equipo distinto al requerido (con menores prestaciones). 
 

UNIDAD KONICA MINOLTA BIZHUB 

MODELO CONTRATADO MODELO ENTREGADO 

C759 C754 

(…).”  
 

20. Asimismo, a folio 6 del expediente administrativo, obra Oficio 0018-2020-
OUIS/UNAS del 15 de enero de 2020, mediante el cual el jefe de la Oficina 
Universitaria de Informática y Sistemas de la Entidad manifestó que el Contratista 
hizo entrega de un quipo cuyo modelo es distinto al requerido, tal como se aprecia 
a continuación:   
 

“(…) 
Cabe resaltar que el equipo fue adulterado, ya que el equipo entregado como consta 
en el reporte extraído del mismo. Indica pertenecer a un equipo de menor prestación 
como es Konica Minolta Bizhub C754 y no es KONICA Minolta Bizhub C759 como 
figura en la orden de compra. 
(…)”. (sic) [el resaltado y subrayado es agregado] 
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21. Así también, obra a folio 7 del expediente administrativo, el Acta N° 39 del 23 de 
diciembre de 2019, suscrito por el Técnico Informático de la Oficina Universitaria 
de Informática y Sistemas, por el Jefe de la Oficina de Almacén y por el 
Almacenero, mediante el cual los citados funcionarios y/o servidores públicos 
señalan que el modelo del equipo entregado es Konica Minolta Bizhub C754, 
siendo que mediante Orden de Compra se requirió el modelo KONICA Minolta 
Bizhub C759, tal como se aprecia a continuación:  
 

 
 

22. De igual forma, a folios 9 al 12 del expediente administrativo, obra el Informe 
Técnico de MAQUINARIAS JAAM S.A. del 26 de diciembre de 2019, en su calidad 
de representante de la marca KONICA MINOLTA en el Perú, el cual contiene el 
resultado del peritaje efectuado por la citada empresa al equipo modelo “BIZHUB 
C759”, ello en atención al pedido efectuado por la Entidad, documento que se 
reproduce a continuación:  
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23. Asimismo, a folio 8 del expediente administrativo, obra copia de la página impresa 
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del sistema interno del equipo sometido a peritaje, documento remitido por la 
Entidad a fin de acreditar que el equipo internado corresponde a un modelo 
“KONICA MINOLTA C754e”, siendo este distinto al modelo solicitado, documento 
que se reproduce a continuación:  
 
 

 
 

24. Ahora bien, tal como se puede apreciar de los numerales precedentes, mediante 
Informe N° 0153-2020-SDL/UNAS del 11 de marzo del 2020, Oficio 0018-2020-
OUIS/UNAS del 15 de enero de 2020 y Acta N° 39 del 23 de diciembre de 2019, la 
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Entidad informó que tras recibir el equipo objeto de adquisición de la Orden de 
Compra, realizó la verificación técnica del mismo, para lo cual contó con la 
participación de un técnico de la empresa MAQUINARIAS JAAM S.A., advirtiendo 
que el equipo entregado contenía una serie de observaciones como problemas en 
el sticker, pues advirtieron que este no es original, que el manual entregado no 
corresponde al MODELO BH C759 sino al modelo BIZHUB C754E, que el CD de 
instalación y el cable de poder no corresponden al equipo solicitado, debido a que 
no se asemeja al color original; y, que al efectuar la impresión de la informacion 
del sistema interno del equipo, advirtieron que el informe arrojado corresponde a 
un equipo BIZHUB C754E.  
 

25. Es así que, la Entidad verificó que el equipo entregado por el Contratista, cuyas 
características se consignan en el documento materia del presente análisis, 
corresponde al modelo C754 y no al modelo C759, siendo este último el modelo 
requerido con la Orden de Compra y el cual figura en la guía de remisión 
cuestionada, que fue presentada por el Contratista ante la Entidad. 

 
26. Llegado a este punto, cabe recordar que, con respecto a información inexacta, los 

reiterados pronunciamientos de este Tribunal señalan que para calificar un 
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene información que 
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación o requisitos que 
le representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

27. Sobre el particular, en el presente caso, se tiene que, mediante la Orden de 
Compra la Entidad adquirió una impresora con las siguientes características: 

 
“(…) 
IMPRESORA MULTIFUNCIONAL LASER: T/COLOR VEL. MONO: 7S ppm VEL. COLOR: 
65 ppm USB: SI LAN: SI WLAN: NO MEM. INT: 4096 ME MEM. MAX: 4096 MB ADF: 
SI DA: SI RES. IMP: 1200 ppp RES. CAP: 600 ppp CTMR: 80000 pg. G. F: 12 MESES 
ON-SITE UNIDAD KONICA MINOLTA BIZHUB C759 A8JE041. 
(…).” (sic) [el resaltado y subrayado es agregado] 

 
28. Así, en el marco de la ejecución contractual, el Contratista consignó en la guía de 

remisión cuestionada las características del bien objeto de entrega a la Entidad, 
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siendo estas las siguientes:  
 

“(…) 
IMPRESORA MULTIFUNCIONAL LASER COLOR VEL MONO 75 PPM VEL COLOR 65 
PPM USB LAN WLAN MEM INT 4096 MB MEM MAX 4096 MB ADF SI DA SI RES. IMP 
1200 PPP RES CAP 600 PPP CTMR 80000 PG G F 12 MESES KONICA MINOLTA 
BIZHUB C759 A8JE041 N SERIE A8JE041000147. 
(…)”. (sic) [el resaltado y subrayado es agregado] 
 

29. Sin embargo, mediante Informe N° 0153-2020-SDL/UNAS del 11 de marzo del 
2020, Oficio 0018-2020-OUIS/UNAS del 15 de enero de 2020 y Acta N° 39 del 23 
de diciembre de 2019, la Entidad informó que tras recibir el equipo objeto de 
adquisición de la Orden de Compra, realizó la verificación técnica del mismo, 
evidenciando que el equipo entregado corresponde al modelo “BIZHUB C754”; en 
ese sentido, se advierte que el modelo del equipo consignado en la guía de 
remisión cuestionada (BIZHUB C759), no se condice con la realidad, toda vez que, 
el equipo entregado corresponde al modelo BIZHUB C754; por lo tanto, la 
informacion contenida en la Guía de Remisión Electrónica –Remitente EG01-59 
deviene en inexacta.  

 
30. Respecto al tercer requisito para la configuración de la infracción, referido a que 

la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor 
de evaluación o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el 
procedimiento de selección o en la ejecución contractual; cabe precisar que, 
mediante Informe N° 153-2020-SDL/UNAS del 11 de marzo de 2020, la Entidad 
manifestó que la Guía de Remisión Electrónica –Remitente EG01-59 del 9 de 
diciembre de 2019, documento con información inexacta, fue presentada en el 
marco de la ejecución contractual derivada de la Orden de Compra, puesto que, 
con dicho documento se efectuó la entrega del bien requerido al almacén central 
de la Entidad.  

 
31. En este punto, cabe precisar que, según las “Reglas estándar del método especial 

de contratación a través de los catálogos electrónicos de acuerdos marco - tipo I 
(modificación II)14, vigentes desde el 14 de octubre de 2019 y, por tanto, aplicables 
a la contratación objeto de análisis; en su numeral 8.2 Recepción y conformidad, 
del numeral 8. Ejecución contractual, contemplaron lo siguiente: 

 
14         https://www.perucompras.gob.pe/acuerdos-marco/convocatoria-extensiones-de-vigencia-catalogos-electronicos.php 

https://www.perucompras.gob.pe/acuerdos-marco/convocatoria-extensiones-de-vigencia-catalogos-electronicos.php
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32. Como puede apreciarse, la guía de remisión recibida por la Entidad, en el presente 

caso resultaba un requisito indispensable de la ejecución contractual para ser 
digitalizado y registrado por el Contratista en la plataforma de PERU COMPRAS, a 
fin de obtener la conformidad correspondiente y posterior pago.  
 

33. En este contexto, la Sala aprecia que la presentación de la Guía de Remisión 
Electrónica –Remitente EG01-5915 del 9 de diciembre de 2019, presentada ante la 
Entidad el 18 del mismo mes y año, se realizó durante la etapa de ejecución 
contractual, con el objetivo antes descrito. Cabe precisar que, para la 
configuración de la infracción referida a la presentación de información inexacta, 
no requiere la acreditación de algún beneficio efectivo sobre la documentación 
presentada en la ejecución contractual, sin embargo, en el presente caso dicho 
beneficio sí puede advertirse.  
 

34. Debe tenerse en cuenta que, el Contratista no se ha apersonado al procedimiento 
administrativo sancionador ni ha presentado descargos, a pesar de haber sido 
debidamente notificado con el decreto que dispuso el inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, el 4 de noviembre de 2022, mediante 
la cédula de notificación N° 68972/2022.TCE16.  
 

35. Por lo expuesto, esta Sala ha corroborado los elementos necesarios para 
determinar la configuración de la infracción referida a la presentación de 
información inexacta, infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 

 
15  Obrante a folio 13 del expediente administrativo. 
16  Obrante a folio 93 del expediente administrativo. 
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artículo 50 del TUO la Ley. 
 

Graduación de la sanción 
 

36. El literal b) del numeral 50.4 del artículo 50 de la Ley prevé, como sanción para la 
infracción analizada, la inhabilitación temporal del ejercicio del derecho a 
participar en procedimientos de selección, procedimientos para implementar o 
extender la vigencia de catálogos electrónicos de acuerdo marco y de contratar 
con el Estado, por un período no menor de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis 
(36) meses, de acuerdo a los criterios de graduación de sanción consignados en el 
artículo 264 del Reglamento. 

 
37. Cabe traer a colación lo dispuesto en el numeral 1.4 del artículo IV del Título 

Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad, según el cual 
las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o 
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los 
límites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporción entre los medios 
a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido, criterio que también 
debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sanción. 

 
38. En tal sentido, se deben considerar los siguientes criterios de graduación: 

 
a) Naturaleza de la infracción: la presentación de documentación con 

información inexacta reviste una considerable gravedad, porque vulnera el 
principio de presunción de veracidad que debe regir en todos los actos 
vinculados a las contrataciones públicas, puesto que dicho principio, junto con 
la fe pública, constituyen bienes jurídicos merecedores de protección 
especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la 
administración pública y los administrados.  
 

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en el 
expediente, según lo informado por la Entidad, el equipo fue adulterado para 
aparentar un equipo diferente al presentado, lo que evidencia que la guía de 
remisión presentada con información inexacta fue presentada con la 
intensión de aparentar ser un bien distinto al presentado. 
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c) La inexistencia o grado mínimo de daño causado a la Entidad: en el Informe 
N° 008-2022/SDL/UNSA la Entidad concluyó que la presente infracción generó 
un perjuicio a la Entidad. Debe tenerse en cuenta que la orden de compra 
remitida en el presente expediente figura como anulada, lo que evidencia que 
la Entidad no obtuvo el bien requerido en su oportunidad. 
 

d) Reconocimiento de la infracción cometida antes que sea detectada: 
conforme a la documentación obrante en el expediente, no se advierte 
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su 
responsabilidad en la comisión de la infracción antes de que fuera detectada. 
 

e) Antecedentes de sanción impuesta por el Tribunal: de la revisión de la base 
de datos del RNP, se aprecia que el Contratista no cuenta con antecedentes 
de haber sido sancionado por el Tribunal. 
 

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersonó al presente procedimiento 
administrativo sancionador ni presentó descargos. 
 

g) La adopción e implementación del modelo de prevención al que se refiere 
el artículo 50 de la Ley: el presente criterio de graduación no aplica al tratarse 
de una persona natural. 
 

h) La afectación de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos 
de crisis sanitarias17: de la revisión de la documentación obrante en el 
expediente no se aprecia que el Contratista acredite el presente criterio de 
graduación. 

 
39. Cabe indicar que la falsa declaración en proceso administrativo está previsto y 

sancionado como delito en el artículo 41118 del Código Penal, el cual tutela como 
bien jurídico la fe pública y la funcionalidad del documento en el tráfico jurídico y 

 
17  Criterio de graduación incorporado mediante la Ley N°31535, que modificó la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225, 

Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectación de actividades productivas o de abastecimiento 
por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequeñas empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de 
julio de 2022. 

18  Artículo 411.- Falsa declaración en procedimiento administrativo  
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaración en relación a hechos o circunstancias que le 
corresponde probar, violando la presunción de veracidad establecida por ley, será reprimido con pena privativa de libertad 

no menor de uno ni mayor de cuatro años. 
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trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en los actos 
vinculados a las contrataciones públicas. 
 

40. En tal sentido, el artículo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en 
conocimiento del Ministerio Público las conductas que pudieran adecuarse a un 
ilícito penal, razón por la cual deberán remitirse al Distrito Fiscal de Arequipa, 
copia de la presente resolución y de la totalidad del presente expediente, 
debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye las piezas 
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la acción penal. 
 

41. Finalmente, cabe mencionar que la infracción cometida por el Contratista, cuya 
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 18 de diciembre de 2019, 
fecha en que fue presentada la información inexacta ante la Entidad; infracción 
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny 

William Ramos Cabezudo y la intervención de los Vocales Steven Aníbal Flores Olivera y 
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformación de la Quinta Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000090- 
2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 de la Ley, 
así como, los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los 
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. SANCIONAR a la señora GABRIELA LIMA TAYPE (con R.U.C. N° 10453050993), por 

el periodo de siete (7) meses de inhabilitación temporal en su derecho de 
participar en procedimientos de selección, procedimientos para implementar o 
extender la vigencia de los Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco y de 
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado información 
inexacta, en el marco de la ejecución contractual derivada de la Orden de Compra 
– Guía de Internamiento N° 3308 del 5 de diciembre de 2019, por los fundamentos 
expuestos; la cual entrará en vigencia a partir del sexto día hábil siguiente de 
notificada la presente resolución. 
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2. Remitir copia de la totalidad del expediente al Ministerio Público - Distrito Fiscal 
de Arequipa, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que 
correspondan. 

 
3. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado 

administrativamente firme, la Secretaría del Tribunal registre la sanción en el 
módulo informático correspondiente. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 

 

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

CHRISTIAN CÉSAR CHOCANO DAVIS 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 
ss. 
Ramos Cabezudo. 
Flores Olivera. 
Chocano Davis. 
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